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DER  URSPRUNG  DES  TRIBUNATS  UND  DIE 
GEMEINDE  DER  VIER  TRIBUS. 

Lauge  Zeit  habe  ich  es  als  einen  fundamentaleo  Unterschied 
zwischen  dem  griechischen  und  dem  römischen  Staat  betrachtet, 
dass  der  Stadtstaat,  die  TrdAtg,  welche  von  Homer  abwärts  alle 
Zeit  die  Grundlage  des  griechischen  Staatswesens  gebildet  hat,  zwar 
auch  in  Rom  in  manchen  staatlichen  Formen  hervortrete  —  wer 
wollte  das  verkennen?  — ,  aber  nie  zur  vollen  Durchführung  ge- 
langt sei,  dass  vielmehr  in  Rom  die  Bauern  des  ager  romanus, 
wenn  auch  mit  städtischem  Mittelpunkt,  stets  den  Kern,  den  eigent- 
lichen Schwerpunkt  des  populus  gebildet  hätten  und  somit  hier 
der  alte  vorstädtische  Gauverband  sich,  wenn  auch  in  getrübter 
Form,  immer  erhalten  habe.  Tieferes  Eindringen  zeigte  die  Unhalt- 
barkeit  dieser  Anschauungen.  Wie  im  attischen  Staat  unter  der  von 
Solen  und  Kleisthenes  geschaffenen  Bürgerschaft  des  zu  einer  nöXig 
zusammengefassten  Landes  Atlika  die  älteren  Formen  des  reinen 
Stadtstaats  liegen,  so  auch  in  Rom:  der  Gesammtgemeinde  des 
dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  in  der  die  Bauernschaft  der  tribiis 
rusticae  die  Stadtbevölkerung  weitaus  überwiegt,  geht  auch  hier 
eine  Zeit  voran,  in  der  die  bürgerliche  Bevölkerung,  sowohl  Adlige 
wie  Nichtadlige,  in  der  Hauptstadt  concentrirt  war  und  das  flache 
Land  von  der  Stadt  beherrscht  wurde.  Das  Charakteristicum  des 
starren  Stadtslaats,  dass  er  das  Dorf  weder  begrifflich  noch  that- 
sächlich  kennt,  tritt  uns  gerade  auf  dem  ager  romanus  —  wie 
in  den  etruskischen  Stadtstaaten  —  besonders  ausgeprägt  entgegen. 

Im  zweiten  Bande  meiner  Geschichte  des  Alterthums  habe  ich 
das  weiter  auszuführen  gesucht  und  die  zahlreichen  genauen  üeber- 
einstimmungeu  zwischen  dem  mittelalterlichen  griechischen  und  dem 
ältesten  römischen  Staate  zusammengestellt.  Eine  neue  besonders 
augenfällige  Bestätigung   wird  die  folgende  Untersuchung  bringen. 

Weitaus  das  merkwürdigste  und  seltsamste  unter  allen  Ge- 
bilden der  römischen  Verfassung  ist  das  Tribunat:    ein  durch  und 
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durch  revolutioüäres  Amt,  seinem  Wesen  nach  die  Negation  aller 
regelmässigen  Staatsgewalt,  allen  legitimen  Aemtern  übergeordnet 
und  belügt,  in  jedem  Augenblick  den  ganzen  Staat  brachzulegen. 
Es  ist  ein  Versuch,  die  Revolution  auf  gesetzliche  Wege  zu  leiten  und 
sie  in  den  Staatsorganismus  einzufügen,  ja  ihm  dienstbar  zu  machen, 
zu  dem  meines  Wissens  nirgends  sonst  eine  Analogie  vorliegt. 
Dass  der  römische  Staat  dies  Amt  Jahrhunderte  lang  nicht  nur  hat 
ertragen  können,  sondern  es  in  die  Hauptstütze  der  bestehenden 
Ordnung  umgewandelt  hat,  gehört  zu  den  wunderbarsten  Erschei- 
nungen in  der  Eotwickelung  dieses  einzigartigen  Staats.  Als  dann 
freilich  die  Verhältnisse  brüchig  wurden ,  ist  das  Tribunal  das  Mittel 
gewesen,  um  auf  legitimem  Wege  ein  Jahrhundert  lang  eine  per- 
manente Revolution  an  Stelle  der  regelrechten  Regierung  zu  setzen 
und  schliesslich  die  Verfassung  selbst  zu  Grabe  zu  tragen. 

Dass  das  Tribunat  erst  allmählich  zu  seiner  Allgewalt  gelangt 
ist,  dass  es  erst  durch  die  lex  Hortensia  von  287 ,  die  den  tribunici- 
schen  Anträgen,  wenn  die  Plebs  sie  annimmt,  Gesetzeskraft  ver- 
leiht*), das  , höchste  städtische  Amt'  (Diod.  XU  25)  geworden  ist, 
ist  allbekannt.  Aber  sein  Ursprung  und  die  älteren  Stadien  seiner 
Entwickelung  liegen  im  Dunkel  einer  Zeit,  aus  der  es  historische 
Ueberlieferung  weder  giebt  noch  je  gegeben  hat;  und  so  werden 
manche  Fragen  hier  immer  unbeantwortet  bleiben  müssen.  Etwas 
klarer  wird  man  jedoch  über  den  Ursprung  des  Tribuuats  sehen 
können,  sobald  man  sich  freigemacht  hat  von  den  Phantasiegebilden, 
welche  uns  mit  dem  Anspruch  authentischer  Kunde  entgegentreten. 

Wie  die  gesammte  römische  Verfassung^)  wird  auch  das  Tri- 
bunat in  der  Form,  wie  es  später  bestand,  auf  den  nach  dem  Sturz 
des  Decemvirats  zwischen  den  Parteien  geschlossenen  Compromiss 
zjirückgeführl:  Diod.  XII  25  TÜ.og  de  neLod^evTiov  uTtavTcov  o/lio- 
koyiag  'i^evTo  ngög  alktjXovg,  ojgts  dexa  algeiad^ai  örjjudgxovg 
ju-eyiarag  exovrag  k^ovaiag  xiLv  xara  r^v  nöliv  dgxovzwv,  xai 
xovTovg  vrtÜQxeLv  olovei  q>v?.axag  rfjg  tvjv  nokizwv  ekevd-eglag. 
Auf  die  Restimmung,  dass  das  Consulat  der  Plebs  zugänglich  sein 
soll,  folgt  die  Verpflichtung  der  amtirenden  Tribunen,  bei  Strafe  des 
Feuertodes  für  die  Bestellung  der  gleichen  Zahl  von  Nachfolgern 
zu    sorgen,    und    eine   in    unverständlichen    Ausdrücken   gegebene 


1)  Gaias  irist.  I  3.     Pomponius  in  den  Dig.  I  2,  2,  8. 

2)  Rhein.  Mus.  XXXVIl  1882,  618  ff. 
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Bestimmung,  wie  zu  verfahren  ist,  wenn  die  Tribunen  nicht  einig 
sind  —  wahrscheinlich  wird  hier  festgesetzt,  dass  das  Verbot  dem 
Gebot  vorangehen  soll.  Die  Bestimmung  über  das  Consulat  konnten 
die  Späteren  nicht  beibehalten,  da  sie  erkannten,  dass  die  Plebs 
erst  im  Jahre  366  zum  Consulat  gelangt  ist');  die  Bestimmungen 
über  das  Tribunat  dagegen  haben  sie  bewahrt  und  nur  im  Einzelnen 
weiter  ausgeführt.  So  wird  die  Bestimmung  über  die  Wieder- 
wahl bei  Strafe  des  Feuertodes^)  durch  ein  plebiscitum  Duillium 
ersetzt,  qni  plebem  sine  tribunis  reliquisset  {quique  magistratum 
sine  provocatione  creasset)  tergo  ac  capite  ptmiretur  Liv,  III  55; 
als  dann  Streit  ausbricht,  ob  alle  zehn  Stellen  nothwendig  besetzt 
werden  müssen^)  und  Duillius  nur  fünf  Tribunen  wählen  lässt,  die 
sich  durch  Cooptation,  sogar  von  zwei  Patriciern,  ergänzen,  giebt 
L.  Trebouius  im  Jahre  448  das  Gesetz,  ut  qui  plebem  Romanam 
tribunos  plebi  rogaret,  is  usque  eo  rogaret,  dum  decem  tribunos  plebei 
faceret  Liv.  Hl  65.  Die  dominirende  Stellung  der  Tribunen  im  Staate 
wird  durch  das  Gesetz  der  beiden  Consuln  Horalius  und  Valerius 
begründet,  ut  quod  tributim  plebis  iussisset ,  populum  teneret  (Liv. 
III  55.  Dion.  Hai.  XI  45);  dieselben  erlassen  das  Gesetz,  durch 
welches  die  Volkstribunen,  Aedilen  und  iudices  decemviri  für  sacro- 
sanct  erklärt  werden  (Liv.  III  55).  Da  nach  der  Abdankung  der 
Decemvirn  keine  anderen  Magistrale  vorhanden  waren,  liess  man 
die  Tribunenwahlen  durch  den  Pontifex  maximus  vornehmen:  tum 
interposita   fide  per   tres  legatos  amplissimos  viros  (die  Vermittler) 


1)  Ueber  die  dadurch  veranlassten  Modificationen  des  ursprünglichen  Be- 
richts s.  meinen  S.  2  A.  2  Aufsatz. 

2)  In  der  Erzählung  Val.  Max.  VI  3,  2  wird  die  Verbrennung  bekannt- 
lich von  dem  Tribunen  P.  Mucius  an  seinen  neun  Collegen  wirklich  voll- 
zogen, die  sich  mit  Sp.  Cassius  verschworen  haben  ut  magisti-atibus  non  sub- 
rogatis  communis  libertas  in  dubium  vocaretur.  Bei  Dio  fr.  21,  1  Melber 
=  Zon.  VI!  17  wird  dies  Ereigniss  später  um  458  v.  Ghr  gesetzt  und  in  eine 
patricische  Gewaltthat  gegen  die  Vorkämpfer  der  Plebs  umgewandelt,  bei 
Festus  p.  174  in  die  Verbrennung  der  Leichen  von  neun  gefallenen  JVlilitär- 
tribunen  umgewandelt.  Vgl.  Mommsen  R.  F.  II  168  fr.,  der  mit  Recht  an- 
nimmt, dass  die  Erzählung  an  den  von  Festus  erwähnten  weissen  Stein  nahe 
beim  Circus  anknüpft,  der  als  bustum  novem  tribunorum  bezeichnet  worden 
sein  mag. 

3)  Die  Discussion,  ob  die  alten  Tribunen  wiedergewählt  werden  sollten, 
Liv.  III  64,  erinnert  an  die  Controverse  der  Gracchenzeit.  Thatsächlich  ist 
die  Wiederwahl  in  der  älteren  Zeit  sehr  häufig  vorgekommen. 
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Romam  armati  revertnntnr  (offenbar  vom  motis  sacer  aus,  vgl. 
C\c.  rep.  11  63,  nnlen  S.  19).  in  Aventino  consederunt;  inde  armati 
in  Capitolium  venerum ;  decem  tribunos  pl.  per  pontificem,  quod 
magistratns  mtllus  erat,  creaverimt  Cic.  pro  Cornel.  (Ascon.  p.  77). 
Nach  Asconiiis  hiess  der  pontifex  M.  Papirius,  nach  Livius  lll  54 
Q.  Fnrius;  Cicero  kennt  in  der  Corneliana  überall  noch  keine 
Namen  (s.  ii.  S,  20).  Als  Ort  der  Wahl  nennt  Livius  nicht  das 
Capitol  (wo  später  die  Tribunenwahlen  gewöhnUch  stattgefunden 
zu  haben  scheinen),  sondern  den  AveDlin;  die  soostigeo  Beschlüsse 
der  Plebs  seien  in  pratis  Flaminiis^)  gefasst. 

Dass  diese  Angaben  nicht  historisch  sind,  ist  bekannt  genug; 
die  Allmacht  der  Plebs  und  des  Tribunats,  die  hier  an  den  Anfang 
gesetzt  wird,  ist  erst  in  der  grossen  Zeit  der  Samnitenkriege  Schritt 
für  Schritt  gewonnen  und  erst  im  3.  und  2.  Jahrhundert  völlig 
ausgebildet  worden.  Das  Gesetz  über  die  Gültigkeit  der  Plebiscite 
gehört  ins  Jahr  287,  wie  das  Provocalionsgesetz  ins  Jahr  300; 
unter  dem  Jahr  401  berichtet  Liv.  V  10.  11,  dass  das  Tribunen- 
coUegium  nicht  voll  besetzt  gewesen  sei  und  man  Patricier  habe 
cooptireu  wollen.  Bei  dem  Streit  darüber,  der  schliesslich  im  Sande 
verläuft,  spielt  wieder  ein  Tribun  Cu.  Trebonius  die  Hauptrolle. 
Offenbar  liegt  hier  eine  Version  zu  Grunde,  welche  das  Trebonische 
Piebiscit  ins  Jahr  401,  nicht  ins  Jahr  448  setzte. 

Die  Verfassung  von  449  ist  nur  ein  weiterer  Ausbau  der  vor 
dem  Decemvirat  bestehenden  Ordnungen;  und  so  wird  auch  der 
Ursprung  des  Tribunats  weit  früher  gesetzt.  Die  gewöhnliche  An- 
sicht ist,  dass  im  Jahre  494  bei  der  Secession^)  dem  Volk  die 
Wahl  zweier  Tribunen  gestattet  wird:  Cic.  pro  Cornel.  (Ascou. 
p.  75):  tanta  igitur  in  Ulis  virtus  fnit,  ut  anno  XV/  post  reges 
exactos  propter  nimiam  dominationem  potentium  secederent,  leges 
sacratas  ipsi  sibi  restitnerent^) ,  duos  tribunos  crearent ,  montem 
ülum  trans  Anienem,  gui  hodie  mons  sacer  nominatur,  in  quo  ar- 
mati consederant,  aeternae  memoriae  causa  consecrarent  (durch  einen 
Altar   des   Juppiier   Jeiudztog^)    Dion.    Hai.  VI  90,    vgl.    Feslus 


1)  dem  späteren  circus  Flaminius.     Die  Anticipalion  des  Namens  ist  für 
die  Naivität  derartiger  Ausmalungen  charakteristisch. 

2)  üeber  Ursprung  und  Werth  der  Erzählungen  von  derselben  s.  den  Anhang. 

3)  An  diesem  Ausdruck,  statt  consiituerent,  nimmt  Asconius  mit  Recht 
Aiistoss. 

4)  Wie  der  Beiname  lateinisch  heisst,  ist  mir  nicht  bekannt. 
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p.  318  sacer  mons).  itaque  auspicato  postero  anno  trib.pl.  comitiis 
curiatis  creati  sunt.  Ebenso  de  rep.  II  50  duobus  tribunis  plebis 
per  seditionem  creatis.  Dieselbe  Zahl  hatte  Piso  gegeben  (Liv.  II  58')) 
und  noch  Atticus  beibehalten  (Ascon.  a.  0.).  Auch  bei  Tuditanus 
(Ascon.  a.  0.)  und  Livins  II  33  werden  zunächst  zwei  Tribunen 
gewählt.  Die  Namen  der  beiden  sind  bei  Ascooius  L.  Sicinius 
L.  f.  Velutus,  L.  Albinius  C.  f.  Paterculus,  bei  Livius  C.  Licinius 
et  L.  Albinus.  Tuditanus,  Livius  und  manche  andere  (s.  Ascou.) 
lassen  dann  durch  die  ersten  beiden  Tribunen  sofort  drei  weitere 
wählen :  Liv.  II  33  hi  tres  collegas  sibi  creaverunt.  in  iis  Sicinium 
fvisse,  seditionis  auctorem;  de  duobus  qui  fuerint  minus  convenit. 
sunt  qui  duos  tantum  in  sacro  monte  creatos  tribunos  esse  dicant  ibi- 
que  sacratam  legem  latam.  Ebenso  Zonar.  VII  15  ugooTärai; 
avTixa  6^  iavTtüv  ovo  TrQoex^t^Qtoavro ,  sha  xal  nXeiovg. 
Dionys  VI  89  (wohl  Licinius  Macer)  lässt  sofort  fünf  Tribunen 
wählen ,  die  bisherigen  Führer  L.  lunius  Brutus  und  C.  Sicinius 
Vellutus^)  und  dazu  C.  und  P.  Licinius  und  C.  Viscellius  Ruga. 
Man  sieht,  die  Namen  sind  so  schwankend  wie  nur  irgendwo;  die 
älteste  Ueberlieferuug  hat  auch  hier  keine  Namen  genannt. 

Die  Angabe,  dass  schon  im  Jahre  494  fünf  Tribunen  gewählt 
seien,  beruht  auf  einer  zuerst  von  Tuditanus  vorgenommenen  Vor- 
datirung  der  Erzählung  Pisos,  dass  im  Jahre  471  die  Zahl  von  2  auf  5 
erhöht  sei.  Weiter  soll  dann  im  Jahre  457  durch  das  Gesetz  des 
Terentilius  Arsa  die  Zahl  von  5  auf  10  erhöht  sein  (Liv.  III  30. 
Dion.  Hai.  X  30.  Zon.  VII  17  vgl.  Dio  fr.  21  Melber).  DieS.3Anm.2 
angeführte  Erzählung  von  der  Verbrennung  von  9  Tribunen  zur  Zeit 
des  Sp.  Cassius  setzt  die  Zehnzahl  bereits  für  die  älteste  Zeit 
voraus.  Cicero  dagegen  erwähnt  eine  Vermehrung  der  Zahl  weder 
in  der  Rede  pro  Cornelio  noch  in  der  Republik;  nach  ihm  hat 
es  also  wohl  bis  zum  Decemvirat  nur  2  Tribunen  gegeben. 

Pisos  Bericht^)  von  der  Vermehrung  der  Tribunen  auf  5  im 
Jahre  471  ist  eine  Umgestaltung  eines  älteren  bei  Diodor  XI  68 
unter  den  Consuln  desselben  Jahres  gegebenen:  ev  t^  P<J^t(^j}  tots 
TzgtüTcog  -AaTeGTa^rjoav  di^/uag^oi  rsTTagsi;,  Fäiog  ^ixlviog  'auI 
^evxiog  NsfxerwQiog,  uQog  de  Tovroig  MäQxog  JovikXiog 
/.ai  2ncQiog  'Axi'Uog  (1.  'ixikiog).    Pisos  Namensliste  (Liv.  II  58) 

1)  S.  unten  S.  6  Anm.  3. 

2)  Diese  beiden  nennt  auch  Plut.  Coriolan  7,  der  die  Zahl  nicht  angiebt. 

3)  Das  folgende  habe  ich  bereits  Rh.  Mus.  XXXVIi  616  nachgewiesen. 
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Cn.  Siccius,  L  Numitorins,  M.  Dudlim,  Sp.  Icilius,  L  Mecilins  zei»f, 
dass  er  einfach  deu  vier  Namen  Diodors  einen  lüulten  hinzugelilgl 
hat.  Der  Grund  liegt  auf  der  Hand:  man  wollte  einen  Uebergang 
von  den  zwei  ältesten  Tribunen  zu  der  späteren  Zehnzahl  finden, 
und  dafür  schienen  5  besser  geeignet  als  4. 

Dass  die  vier  von  Diodor  genannten  Namen,  wenn  auch  theil- 
weise  mit  anderen  Vornamen,  von  den  Späteren  zur  Ausschmückung 
der  Geschichte  des  Decemvirats  verwerlhet  sind ,  wo  L.  Icilius, 
P.  Numitorius,  M.  Duillius  als  Vorkämpfer  der  Plebs  erscheinen  und 
sie  zusammen  mit  C.  Sicinius  unter  die  neu  gewählten  10  Tri- 
bunen aufgenommen  werden,  hat  Niese  erkannt');  dadurch  wird 
bestätigt,  dass  Diodors  Liste  das  ursprüngliche,  die  Pisos  eine  Er- 
weiterung ist.  Andererseits  ist  der  Führer  der  Secession  und  Tribun 
493  C.  Sicinius  wohl  auch  aus  Diodors  Liste  entlehnt.  Mit  Recht 
hebt  Niese  hervor,  dass  im  Gegensatz  zu  der  seeundären  und  völlig 
schwankenden  Ueberlieferung  über  die  Tribunen  des  Jahres  493 
für  die  im  Jahre  471  gewählten  Tribunen  des  Jahres  470  eine 
alte  und  constante^),  wenn  auch  von  Piso  erweiterte  Liste  vor- 
liegt. Daraus  folgert  er,  dass  Diodor  mit  den  Worten  tot«  rcgcii- 
Twg  -xaTeoTcc^r^oav  dt](.iaQXOi  rcTTagsg  in  der  That  die  erste 
Einsetzung  von  Tribunen  im  Jahre  471  berichte  und  die  Ansetzung 
der  Entstehung  des  Tribunats  ins  Jahr  494  jüngeren  Ursprungs 
sei.^)  Die  Nennung  der  Namen  sei  nur  zu  erklären,  wenn  es  sich 
um  die  ersten  Tribunen  handelte.  Der  Wortlaut  lässt  allerdings 
auch  die  Deutung  zu,  dass  im  Jahre  471  zuerst  4,  vorher  also 
nur  2  Tribunen   gewählt   seien.     Da    Diodors   Bericht    über    das 

1)  de  annalihiis  rom.  observationes  (1).  Progr.  Marburg  1886  S.  7  fl. 
Mit  Recht  identificirt  er  auch  den  von  den  Decemvirn  ermordeten  L.  Siccius 
mit  dem  von  Piso  an  Stelle  des  Sicinius  genannten  Gn.  Siccius.  —  Wie  Niese 
hervorhebt,  macht  Livius  zu  den  5  Tribunen,  die  ausser  L.  Verginius  deu 
Diodorischtn  hinzugefügt  werden,  die  charakteristische  Bemerkung:  spe  magis 
quam  meritis  electi. 

2)  Livius  nennt  in  seiner  Geschichtserzähluug  II  61  M.  Duillius  und 
Gn.  Siccius  als  Tribunen  des  Jahres  470,  und  111  35  Duillius  und  Icilius  als 
Iribunicii. 

3)  Niese  nimmt  an,  dass  auch  Piso  die  Einsetzung  des  Tribunats  erst  unter 
dem  Jahre  471,  nicht  bei  der  Secession  von  494  (die  nach  ihm  auf  den 
Aventin  ging  Liv.  I]  32)  berichtet  habe,  da  Livius  11  58  aiigiebt  numero  etiam 
additos  tres,  per  in  de  ac  diio  antea  fuerint,  Piso  ai/ctor  est;  no- 
minat  quoque  tribimos  etc.  Mir  scheint  aus  Livius'  Worten  {numero  additos 
tres)  doch  eher  das  Gegenlheil  zu  folgen. 
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Jahr  494  nicht  erhalten  ist,  lässt  sich  ein  sicheres  Urlheil,  oh 
diese  bisher  herrschende*)  oder  die  INiesesche  Auffassung  richtig 
ist,  aus  ihm  allein  nicht  gewinnen;  die  Entscheidung  wird  die 
weitere  Untersuchung  bringen. 

Ueber    den  Wahlmodus    der   Tribunen    habeo   wir   sehr    ver- 
schiedene Angaben.    In   späterer   Zeit  werden  sie  von  den  Tribus 
gewählt,  und  dieser  Modus  gilt  daher  natürlich  vom  Deceravirat  an. 
Bei  Livius  11  56  ff.  und  Dionys  IX  41  Cf.  wird  er  auf  eine  lex  Publilia 
(Voleronis)   zurückgeführt,    die    eben    in    das   vorher   besprochene 
Jahr  471    gesetzt   wird.     Cicero    pro  Cornel.  und    de   rep.   —   wo 
das  Gesetz  nothwendig  hätte  erwähnt  werden  müssen,  wenn  er  es 
kannte,  da  es  doch  weit  wichtiger  war,  als  das  von  Cicero  besprochene 
Gesetz  des  Sp.  Tarpeius  und  A.  Ateruius  de  multa  et  sacramentis  — 
kennt  es  so  wenig  wie  Diodor.    Dagegen  scheint  eine  andere  Ueber- 
lieferung  die  Tribuswahl  bereits  an  den  Anfang  des  Tribunais  494 
gesetzt  zu  haben;  nur  so  ist  es  zu  erklären,  dass  bei  Livius  II  21 
die  Einrichtung  der  Tribus   unter   dem    vorhergehenden  Jahr  495 
erwähnt  wird.    Die  gewöhnliche  Ueberlieferung    dagegen  ist,   dass 
die  Tribunen  zunächst  von  den  Curien  erwählt  seien;  so  Cic.  pro 
Cornel.  (Ascon.  p.  76)  —  in  der  Republik  spricht  Cicero  von  dem 
Wahlmodus  nicht  —  Dion.  Hai.  VI  89.  IX  41,  und  offenbar  auch 
Livius  (vgl.  II  56)  und  Zon.  VII  17.    Daneben  steht  eine  drille  An- 
sicht,   welche    die  Tribunen    zwar  vermuthlich    durch    die  Tribus, 
aber  aus  den  fünf  Classen  gewählt  werden  lässt:  Ascon.  in  Cornel. 
p.  76  quidam  non  duo  tr.  pL,  ut  Cicero  dictt,  sed  quinque  tradunt 
creatos  tum  (im  Jahre  494)  esse  singulos  ex  singulis  classibus;  Liv. 
III  3Q  im  Jahre  457    tricesimo   sexto  anno  a  primis  tribuni  plehis 
decem  creati  sunt,  bini  ex  singulis  classibus;   itaque  cautum  est  ut 
postea  crearentur.    Es  liegt  auf  der  Hand  und  ist  zugegeben,  dass 
das    nur   ein    historisch    werlhloser   Versuch    ist,    die    Fünf-    und 
Zehnzahl    zu    erklären.      Endlich    hat   Varro   den    Tribunennamen 
davon  abgeleitet,  dass  sie  aus  Mililärlribunen  hervorgegangen  seien: 
litig.  lat.  V  81  tribuni  plebis,  quod  ex  tribunis  militum  primum  tri- 
buni plebis  facti,  qui  plebem  defenderent  in  secessione  Crustumerina.  ^) 


1)  Sie  ist  von  Joh.  Sctimidt  in  dieser  Zeilsclirift  XXI  460  ff',  vertlieidigt, 
allerdings  nicht  mit  durchschlagenden  Gründen. 

2)  Einen  Nachklang  davon  bewahrt  Zonaras  VII  15:  das  Volk  wählt 
sich  jährliche  ngoaräras  xaXovfiivov;  rgißovvovs  (ovroi  ya^  ol  xcXiuQxoi 
xiy.KrjVTat.),  Sr}fj.äQyßvi  8e  Tigoaayo^svousvovs  rrj  'EX).r)viSi  gxuvr^. 
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Zwar  nicht  bei  dieser  Secession  (494),  aber  bei  der  vom  Jahre  449 
enthalten  auch  unsere  Annalen  eine  Spur  dieser  Ansicht:  das 
rebellische  Heer  der  Plebs  wählt  sich  10  Führer,  die  den  Namen 
trihuni  militum  erhalten  (Liv.  III  51.  Dion.  Hai.  XI  43).  Bei  Livius 
und  Dionys  hat  das  keine  weiteren  Nachwirkungen,  als  dass  das 
zweite  gegen  die  Sabiner  im  Felde  stehende  Heer,  das  die  Späteren 
zu  dem  auf  dem  Algidus  stehenden  (das  Diod.  XH  24.  Cic.  rep. 
H  63  allein  kennen)  hinzu  erfunden  haben'),  den  Vorgang  nach- 
ahmt; aber  zu  Grunde  liegt  offenbar  ein  Bericht,  der  die  Volks- 
tribunen aus  diesen  Militärtribunen  hervorgehen  lässt,  wie  Varro 
bei  der  Crustumerinischen  Secession. 

Wie  man  sieht,  giebt  es  Angaben  in  Fülle,  die  sich  gegenseitig 
aufheben  und  eben  dadurch  beweisen,  dass  sie  nichts  sind  als 
Hypothesen.'^)  Wie  es  gekommen  ist,  dass  man  zur  Linderung 
der  socialen  Noth  der  Plebs,  zum  Schutz  gegen  willkürliche  Recht- 
sprechung und  Aushebung  das  seltsame  Amt  der  Tribunen  erfand, 
wie  ihre  Zahl  und  ihr  Name  zu  erklären  ist,  darüber  suchen  wir 
vergeblich  nach  irgend  welchem  Aufschluss,  der  mehr  böte  als  eine 
Umschreibung  der  nackten  Thatsache.  So  bleibt  uns  nichts  übrig 
als  die  Institution  selbst  um  Auskunft  zu  befragen,  und  hier  bietet 
sich  uns  in  erster  Linie  der  Name,  den  das  Amt  trägt  und  der  so 
gut  wie  der  Name  quaestor  praetor  magister  populi  Y.cülaxgiTrjg 
ra/iiiag  (.laorgög  vav/.QaQog  nQvravig  u.  a.  ursprünglich  einmal 
den  Kern,  das  eigentliche  Wesen  des  Amtes  bezeichnet  haben  muss, 
mag  seine  Bedeutung  sich  im  Laufe  der  Zeit  auch  noch  so  sehr 
verschoben  haben. 

Dass   der    Name  tribnnus    von    tribiis    nicht    zu    trennen    ist, 


1)  Mit  voller  Geniütlisiuhe  lassen  die  Annalisten  sowohl  im  Jahre  494 
(Liv.  11  30.  Dion.  VI  42)  wie  im  Jahre  449  (Dion.  XI  23)  zehn  Legionen  auf- 
marschiren.  Im  Jahre  449  ist  Livius  tactvoll  genug  gewesen,  die  Zahl  zu 
übergehen. 

2)  Trotz  aller  Historisirung  der  Ueberlieferung,  welche  bei  Dionys  dahin 
ausläuft,  dass  der  Schein  einer  völlig  zusammenhängenden  Erzählung  ge- 
wonnen ist,  der  die  neueren  Forscher  lange  genug  genarrt  hat,  haben  die 
Alten  doch  noch  einiges  übersehen.  So  lässt  Dionys  VI  89  die  Tribunen  des 
Jahres  494  ebensogut  am  10.  Dec.  antreten,  wie  die  späteren  seit  dem  De- 
cemvirat,  obwohl  es  nach  der  Erzählung  über  das  dritte  Decemviratsjahr  un- 
möglich ist,  dass  der  Antrittstag  beide  Male  derselbe  war.  Hier  haben  daher 
die  Neueren  die  Geschichtserfindung  weiter  fortführen  können  (Lange  Rom. 
Alt.  P  825.     Mommsen  Staatsrecht  I-  583,  2). 
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liegt  so  sehr  auf  der  Hand,  dass  es  von  Niemandem,  der  nicht 
der  Frage  aus  dem  Wege  geht  (wie  z.  B.  Madvig ,  Verf.  und  Ver- 
waltung des  rüm.  Staates  I  455),  hat  verkannt  werden  können. 
Freilich  war  der  Zusammenhang  so  unklar,  dass  man  dadurch  nur 
zu  neuen  Schwierigkeiten  kam.  Im  Anschluss  an  Niebuhr  lassen 
Lange  und  Soltau  die  Tribunen  aus  den  curatores  tribuum  oder 
tribuni  aerarii  hervorgehen  und  setzen  damit  eine  unbekannte 
Grösse  an  Stelle  einer  anderen.  Mommsen  ist  zu  der  Varronischen 
Ansicht  zurückgekehrt,  welche  die  Volkstribunen  aus  den  an  der 
Spitze  der  Bewegung  stehenden  Kriegslribunen  hervorgehen  lässt. 
Da  Varro  die  tribuni  milihim  mit  Recht  als  Offleiere  der  drei  alten 
Tribus  erklärt'),  so  wird  so  indirecl  wenigstens  die  Ableitung  von 
trihus  gewahrt.  Aber  die  tribuni  plebis  sind  eben  keine  tribuni 
militum;  es  ist  nichts  als  ein  Verzweiflungsausweg,  dass  man  sie 
den  Namen  davon  erhalten  lässt,  dass  sie  dies  einmal  gewesen, 
aber  mit  dem  Moment  der  Begründung  ihres  Amts  ganz  etwas 
anderes  geworden  sind. 

Ueber  den  Ursprung  der  (jüngeren)  Tribus  gehen  die  Ansichten 
der  Alten  ebensoweit  auseinander  als  über  den  der  Tribunen.  Da  sie 
mit  der  Centurienordnung  in  Zusammenhang  stehen,  werden  sie  auf 
Servius  TuUius  zurückgeführt.  Nach  Dionys.  IV  15  hat  wenigstens 
V  ennonius,  ein  Annalist  der  Gracchenzeit,  über  den  wir  sonst  kaum 
etwas  wissen,  alle  35  Tribus  auf  Servius  zurückgeführt.  Dagegen  haben 
Fabius  und  Cato  ihm  nur  30  Tribus  zugeschrieben,  4  städtische  und 
26  ländliche,  wie  Fabius  ausdrücklich  angab;  sie  haben  erkannt,  dass 
die  31.  Tribus,  Falerna,  doch  unmöglich  zum  alten  Bestände  des 
römischen  Gebiets  gehört  haben  konnte.  Ein  Nachklang  derselben 
Angabe  findet  sicii  noch  bei  Varro  (de  vita  pop.  Rom.  IIb.  I:  et  extra 
urbem  in  regiones  XXVI  agros  viritim  liberis  attribuit,  bei  Non.  s.  v. 
viritim  p.  43  M.;  vgl.  u.}.  Sonst  aber  ist  es  hier  gegangen  wie  beim 
Gonsulat:  in  den  älteren  Annalen  stand  das  Gesetz  des  Jahres  449, 
welches  den  Plebejern  das  Consulat  zugänglich  macht,  ruhig  neben 


1)  Dass  ich  die  Bestreitung  der  Existenz  dieser  drei  Tribus  durch  Niese 
und  Bormann  nicht  für  richtig  halte,  habe  ich  Gesch.  d.  Alt.  II  S.  830  be- 
merkt. —  Eine  Corruption  der  Varronischen  Angabe  ist  wohl  die  des  Pom- 
potiius,  Dig.  I  2,  2,  20  dicti  tribuni,  quod  olim  in  tres  partes  populus 
divisus  erat  et  ex  singulis  singuli  ereabantur  (das  scheint  eine  Contaminalion 
mit  der  Classenwahl  zu  sein).  Daneben  steht  die  weit  richtigere  Ansicht  vel 
quia  tribuum  suffragio  ereabantur. 
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dem  ersten  plebejischen  Consul  im  Jahre  366;  die  Späteren  ver- 
legten eben  darum  das  Gesetz  ins  Jahr  367.  So  mögen  auch  die 
Aelleren  schon,  trotz  der  30  Tribus  des  Servius,  die  schrittweise  Ver- 
mehrung der  Tribus  im  4.  und  3.  Jahrhundert  berichtet  haben,  ohne 
daran  mehr  Anstoss  zu  nehmen  als  noch  Livius  an  den  zahlreichen 
doppelt  und  dreifach  wiederholten  Gesetzen  ');  jedenfalls  aber  musste 
die  fortschreitende  Forschung  erkennen,  dass  die  4  Tribus  22 — 25, 
die  auf  Vejenlischem  Gebiete  lagen,  erst  nach  der  Einnahme  Vejis, 
die  folgenden  erst  noch  später  errichtet  sein  konnten.  So  blieben 
für  die  Zeit  vor  dem  Vejenterkrieg  21  Tribus;  und  diese  Zahl  wird 
bei  Dion,  Hai.  VII  64  für  die  Zeit  Coriolans  angegeben.-)  Bei  Livius 
wird,  wie  es  scheint,  die  Einsetzung  dieser  21  Tribus  unmittelbar 
vor  die  Secession  ins   Jahr  495  gesetzt.^)    Im  Widerspruch  damit 


1)  Bei  Diodor  wird  die  Erriclilung  der  30.  und  31.  Tribus  (Oufeiitina  und 
Falerna,  in  umgekelirter  Folge,  XIX  10)  unter  dem  Jahre  318  berichtet,  wie 
in  den  Annalen.  Die  4  letzten  Tribus  werden  bei  ihna  ebenso  unter  den 
Jahren  300  und  241  aufgeführt  worden  sein.  Aber  auch  die  Errichtung  der 
Maecia  und  Scaptia  (28  und  29)  mag  bei  ihm  unter  dem  Jahre  332  erzählt 
worden  sein;  bekanntlich  haben  die  Abschreiber  in  Buch  XVII  und  XVIII 
die  italische  Geschichte  ausgelassen.  Dagegen  die  Einrichtung  der  Pomptina 
und  Püblilia  358  und  die  der  vier  Vejentischen  Tribus  387  berichtet  er  nicht, 
sondern  nur  die  Viritanassignation  des  Vejentergebiets  im  Jahre  393  (XIV  102  = 
Liv.  V  30). 

2)  Die  vielbesprochene  Bemerkung  des  Dionys,  es  habe  damals  21  Tribus 
gegeben,  für  Coriolans  Freisprechung  hätten  9  Tribus  gestimmt ,  oSar'  ei  Svo 
TiQoar^Xd'ov  avrcf  ipvXai,  Sta  xrjv  taorprj(piav  dnsXeXvT  av,  aioneQ  o  vöfios 
Tj^Cov,  kann  nicht  heisseu ,  wenn  noch  2  Tribus  für  ihn  gestimmt  halten, 
wäre  Stimmengleichheit  eingetreten,  wie  die  Steile  allgemein  erklärt  wird 
(Mommsen  hat  weitgehende  Folgerungen  daran  geknüpft),  denn  das  ist  nicht 
ein  Rechenfehler,  sondern  baarer  Unsinn,  sondern  (worauf  mich  Geizer  auf- 
merksam macht)  Sia  tt^v  iaoy/T](piav  heisst  ,weil  die  Stimmen  gleichwichtig 
waren'.  Diese  Erklärung  verträgt  sich  auch  allein  mit  dem  sprachlichen  Aus- 
druck. Die  Majorität,  mit  der  Goriolan  verurtheilt  wird,  beträgt  3  Stimmen 
(das  hat  auch  Plut.  Cor.  20  richtig  aus  Dionys  entnommen),  aber  um  freige- 
sprochen zu  werden,  brauchte  er  nur  noch  2  Stimmen,  wie  auch  VIII  6.  24 
gesagt  wird. 

3)  Mit  Recht  macht  Momm>;en  Staatsrecht  III  166  A.  3  darauf  aufmerksam, 
dass  es  sehr  fraglich  ist,  ob  die  Lesung  aller  Handschriften  bei  Liv.  II  21 
Romae  tribus  una  et  triginla  faclae  wirklich  nach  der  Epitonie  (Ap.  Clau- 
dius ex  Sabinis  Romam  transfugit;  ob  hoc  Claudia  tribus  adiecta  est 
numerusque  tribuum  ampliatus  est  ut  essent  XXI)  zu  corrigiren  ist,  oder 
ob  die  Epitome  nicfit  vielmehr  nachgerechnet  und  Livius'  historisch  unhaltbare 
Angabe  berichtigt  hat. 
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lassen  Livius  und  Dionys  die  Claudische  Tribus  bereits  im  Jahre  504 
eingerichtet  werden.  Auf  Servius  endlich  werden  von  den  Späteren 
nur  die  4  Tribus  urbanae  zurückgeführt  (Liv.  I  43.  de  vir.  ill.  7, 
vgl.  Dion.  IV  14).  Dionys  fügt  dann  im  Anschluss  an  die  Angaben 
des  Fabius,  Vennonius,  Cato  eine  unbestimmte  Anzahl  von  Land- 
dislricten  {(xotgaC)  als  Organisation  der  Bauernschaft  hinzu,  die 
in  'pagi  zerfallen.  Das  geht  ohne  Zweifel  auf  Varro  zurück,  der  also 
die  Servianischen  Landbezirke  von  den  späteren  Tribus  geschieden 
hat.*)  Die  Neueren  sind  ihm  darin  gefolgt  und  haben  den  Unter- 
schied weiter  ausgesponnen,  während  es  doch  auf  der  Hand  liegt, 
dass  es  sich  lediglich  um  eine  Verlegenheitsausflucht  handelt,  durch 
die  die  Angabe  der  Aelteren  über  die  Einrichtung  der  Landtribus 
durch  Servius  erklärt  werden  sollte. 

Auch  hier  also  haben  wir  nichts  als  Hypothesen.  Die  Späteren 
haben  die  naiven  Angaben  der  ältesten  Annalisten  mit  Recht  als 
unhaltbar  erkannt  und  zu  corrigiren  gesucht;  aber  von  irgend 
welcher  üeberlieferung  über  den  Ursprung  der  Tribus  kann,  ab- 
gesehen von  den  letzten  in  historischer  Zeit  entstandenen,  keine 
Rede  sein.  Dagegen  gewähren  hier  die  Institution  und  die  Namen  der 
Tribus  selbst  einen  vollständig  klaren  Einblick  in  ihre  Entwickelung; 
die  sich  aus  ihnen  ergebenden  Consequenzen  sind  grösstentheils 
bereits  von  Mommsen  (Staatsrecht  IH)  mit  sicherer  Hand  gezogen 
worden. 

Die  Tribus  zerfallen  in  drei  Gruppen.  Die  vier  ersten  sind 
nach  den  Stadtbezirken  benannt;  5 — 20  nach  (patricischen)  Ge- 
schlechtern; mit  nr.  21,  der  Crustumina^),  beginnen  die  nach 
Oertlichkeiten  bezeichneten,  die  zunächst  mit  der  fortschreitenden 
Ausdehnung  des  Staatsgebiets  Schritt  hallen,  bis  man  schliesslich 
auf  eine  weitere  Vermehrung  der  Tribuszahl  verzichtete.  Mithin 
ist  die  Tribuseintheilung   des    Landgebiets   anderen   und   jüngeren 


1)  Datier  gebraucht  er  in  seiner  Angabe  über  die  Servianische  Land- 
theilung  (oben  S.  9)  den  Namen  regiones,  nicht  tribus,  und  erklärt  Dionys  den 
von  Fabius  gebrauchten  Ausdruck  qivXai  (tribus)  als  ftol^ai  (partes). 

2)  Crustunierium  ist  der  Sage  nach  so  gut  wie  Caenina,  Antemnae,  Fidenae 
von  Romulus  erobert.  Daneben  steht  der  historische  Ansatz  unter  dem  Jahre  499 
(Liv.  II  19),  der  natürlich  auch  keine  geschichtliche  Gewähr  hat.  Wenn  Varro 
die  erste  Secession  die  Crustumerinische  nennt,  so  scheint  daraus  zu  folgen, 
dass  der  mons  sacer  im  Gebiet  dieser  Tribus  lag,  die  sich  dann  allerdings 
vom  Grustumerium  aus  weit  nach  Süden  erstreckt  und  die  Claudia  im  Bogen 
umschlossen  haben  muss.    Vgl.  Kubitscheck,  de  rom.  tribuum  orig,  S.  15. 
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Ursprungs  als  die  der  Stadt.  Nachdem  die  Stadt  längst  in  vier  Be- 
zirke gelheilt  war,  hat  man  auch  das  Land  in  Bezirke  getheilt  und 
dieselben  nach  in  ihnen  ansässigen  Geschlechtern  benannt.')  Damit 
ist  aber  zugleich  ausgesprochen,  dass  es  eine  Zeit  gegeben  hat,  in 
der  die  Hauptstadt  alle  römische  Bürger  umfasste  und  das  Land- 
gebiet ihr  nicht  gleichberechtigt,  sondern  unterthänig  war.  Die 
Schöpfung  der  Landtribus  bezeichnet  die  Ueberwindung  und  Durch- 
brechung des  Stadtstaats  und  damit  eine  der  folgenschwersten  Um- 
wälzungen des  römischen  Staatswesens  —  die  freilich  in  der  Zeit, 
als  unsere  Ueberlieferung  entstand,  längst  vergessen  war. 

Die  Stadt  der  vier  Tribus  ist  bekanntlich  nicht  diejenige,  welche 
vom  sogenannten  Servianischen  Mauerring  umschlossen  wird,  sondern 
eine  weit  kleinere.  Der  Aventin  gehört  nicht  zu  ihr,  ebensowenig 
nach  0.  Richters  höchst  wahrscheinlicher  Annahme  das  durch  den 
vorgeschobenen  agger  Serviamis  begrenzte  Stück  der  Esquilien  auf 
dem  Höhenrücken  hinter  Quirinal ,  Viminal  und  Cespius^);  end- 
lich ist  die  Burg,  das  Capitol,  ausgeschlossen,  wohl  nicht  weil  das- 
selbe unbewohnt  gewesen  wäre,  sondern  weil  es  als  Wohnsitz  der 
Könige^)  und  der  Staatsgötter  ausserhalb  der  Bürgerschaft  und  im 
Gegensatz  zu  ihr  stand;  —  auf  den  Ausdruck  urbs  et  Capitolium 
ist  in  diesem  Zusammenhang  schon  oft  hingewiesen.  Auch  diese 
Vierregionenstadt,  bereits  eine  grosse  Stadt  mit  einer  ebenso  scharf 
umrissenen   Verlheidigungslinie    wie    die    sogenannte   Servianische 


1)  Dass  die  Benennung  nur  so  erklärt  werden  darf,  habe  ich  Gesch.  d.  Alt. 
II  327  A.  328  A.  bemerkt.  Gleich  alt  brauchen  die  nach  Geschlechtsnamen 
benannten  Tribus  nicht  alle  zu  sein;  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  die  Angabe 
über  den  späteren  Ursprung  der  Claudia  eine  richtige  Erinnerung  enthält.  Die 
vetus  Claudia  (im  Gegensatz  zu  den  ihr  später  hinzugefügten  Gebieten)  lag 
Irans  Anienem  (Liv.  II  16.  Plut.  Pohl.  21;  vgl.  Virg.  Aen.  VII  706)  im  Gebiet 
von  Fidenae  und  Ficulnea  (so  ist  für  fteza^v  4>t8^*Tje  xai  üixeTiae  Dion. 
Hai.  V  40  wahrscheinlich  mit  Bormann  und  Kubilschek  zu  lesen).  Sie  be- 
zeichnet die  erste  Erweiterung  des  römischen  Gebiets  gegen  die  Sabiner  und 
Vejenter,  die  Crustumina  den  nächsten  weiteren  Erfolg  in  dieser  Richtung. 

2)  Es  wäre  sehr  interessant,  wenn  sich  ermitteln  Hesse,  welchen  der 
Landtribus  dieses  Gebiet  und  der  Avenlin  angehörte;  ich  habe  darüber  nichts 
finden  können. 

3)  Dass  die  Könige  hier  residirt  haben,  wenigstens  seit  Rom  über  den 
Palalin  hinausgewachsen  war,  wird  zwar  nicht  überliefert,  scheint  mir  aber 
eine  unabweisbare  Annahme,  Der  Wohnsitz  des  Königs  ist  von  dem  des 
Staatsgotles  nicht  zu  trennen.  Der  Scliattenkönig  der  Republik  dagegen 
wohnt  in  der  Regia  am  Fuss  der  Burg,  genau  wie  in  Athen. 
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Stadt,  ist  für  unsere  Ueberlieferung  völlig  verschollen,  da  diese 
eben  die  von  der  Servianischen  Mauer  umschlossene  Stadt  bereits 
der  Königszeit  zuschreibt;  aber  sie  lebt  fort  im  Sacral-  und  Staats- 
recht. Wie  die  alte  Palatinstadt,  ist  auch  sie  in  den  Formen  des 
templum  geweiht  und  vom  pomerium  umschlossen ,  die  spätere  Stadt 
nicht  mehr,  bis  dann  Sulla  und  die  Kaiser  nachholten,  was  die 
Republik  unterlassen  halle.  Welcher  Zeit  sie  angehört,  kann  ernst- 
haftem Zweifel  nicht  unterliegen.  Dass  die  Servianische  Mauer  nicht 
älter  ist  als  das  vierte  Jahrhundert,  ist  seit  0.  Richters  Nachweis 
unumstösslich ;  sie  umschliesst  die  Grossstadt  der  Samniterkriege. 
Damals  ist  es  begreiflich,  dass  man  auf  die  Riten  der  Stadtgründung 
verzichtete  und  sich  mit  den  alten  sacralen  Stadtgrenzen  begnügte, 
über  welche  die  Stadt  Ihatsächlich  längst  hinausgewachsen  war; 
man  wollte  ja  weiter  nichts  als  die  bestehende  Stadt  in  eine  Festung 
verwandeln,  die  allen  Stürmen  Trotz  bieten  konnte.')  Für  die 
Bürgerschaft  war  der  Unterschied  zwischen  Stadt  und  Land  längst 
überwunden,  und  als  er  durch  die  Verweisung  der  Freigelassenen 
(und  Nichtansässigen  ?)  in  die  tribus  urbanae  aufs  neue  begründet 
wurde,  wird  umgekehrt  die  Stadt  gegen  das  Landgebiet  zurückgesetzt. 
Um  so  weniger  aber  wäre  ein  gleiches  Verhalten  für  die  Königs- 
zeit und  nun  gar  für  die  etruskische  Dynastie  denkbar.  Damals 
ist  vielmehr  die  Vierregionenstadt  gegründet  und  sacral  geweiht 
worden ,  sie  ist  die  Stadt  der  Tarquinier  und  des  ersten  Jahrhunderts 
der  Republik,  Nur  so  erklärt  es  sich,  dass  nicht  die  Servianische 
Stadt,  sondern  die  Vierregionenstadt  die  Stadt  des  Staatsrechts  ist, 
dass  ihr  pomerium,  nicht  die  Stadtmauer,  die  Grenze  der  städtischen 
Amtsgewalt  bildet.^)    Auch  unsere  Ueberlieferung  enthält  noch  die 

1)  Der  Bau  der  Seivianischen  Mauer  —  den  Namen  müssen  wir  bei- 
behalten —  entspricht  also  vollständig  dem  der  Themistokleischen. 

2)  Thatsächlich  war  dieser  Satz  natürlich  bei  den  entwickelten  Verhältnissen 
der  späteren  Zeit  nicht  mehr  strenge  inne  zu  halten;  so  entstand  das  Zwischen- 
gebiet bis  zum  ersten  Meilenstein.  Bei  den  neueren  Discussionen  über  die  an- 
schliessenden Fragen ,  namentlich  den  scharfsinnigen  Untersuchungen  von 
A.  Nissen,  Beiträge  zum  röm.  Staatsrecht  1885,  scheint  mir  nicht  genügend  be- 
achtet zu  sein,  dass  das  römische  Staatsrecht,  von  Ausnahmefällen  abgesehen, 
nicht  in  Gesetzesparagraphen  niedergelegt  war  und  die  Praxis,  das  Praecedens 
das  massgebende  war,  wie  in  England.  Daher  sind  starke  Schwankungen 
unvermeidlich.  In  der  Revolutionszeil  sind  dann  die  Fragen  principiell  auf- 
geworfen worden  und  die  Theorien  und  Deductionen  oft  scharf  einander  gegen- 
über getreten.  Den  Ausschlag  hat  aber  hier  wie  überall  in  ähnlichen  Fällen 
nicht  sowohl  die  Logik  gegeben  wie  die  Macht. 
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Kunde,  ilass  Rom  erst  im  lünlten  Jahrhundert  v.  Chr.  über  die  Vier- 
regiouensladt  hinausgewachsen  ist:  eine  Erztafel  auf  dem  Avenlin 
bewahrte  ein  altes  Gesetz  —  die  Annalen  setzen  es  ins  Jahr  456, 
ob  mit  Recht,  ist  nicht  zu  entscheiden  — ,  welches  den  Aventin 
der  Plebs  zur  Bebauung  überwies. ')  Daneben  schreiben  die  Annalen, 
der  Tendenz  folgend,  Stadt  und  Staat  als  eine  Schöpfung  der  Königs- 
zeit hinzustellen,  die  Bebauung  des  Aventin  freilich  dem  König  Ancus 
zu  (Liv.  1  33.  Dien.  III  43).  Aehnlich  wird  sich  die  Stadt  auch 
an  anderen  Stellen  erweitert  haben;  daher  kommt  es,  dass  zur 
Zeit  der  gallischen  Invasion  die  Stadt  nicht  mehr  vertheidigungs- 
fclhig  ist. 

Der  Vierregionenstadt  gehört  auch  das  Tribunal  an,  das  städtische 
Amt  xttT^  k^ox'^v.  Mochten  die  Tribunen  auch  oft  genug  über  die 
geheiligle  Furche  hinausgreifen ,  nach  strengem  Recht  bildete  das 
pomerium  ihre  Grenze.^)  Wenn  uns  nun  in  der  ältesten  üeber- 
lieferung  eine  Vierzahl  der  Tribunen  entgegentritt,  wenn  anderer- 
seits der  Tribunenname  handgreiflich  von  trihis  abgeleitet  ist,  so 
scheint  mir  die  Folgerung  unabweisbar:  die  Tribunen  sind  die 
Beamten  oder  Vorsteher  der  vier  städtischen  Tribus.  Daraus  folgt 
weiter,  dass  die  Diodorstelle  in  der  That  so  zu  verstehen  ist,  dass 
unter  dem  Jahre  471  der  Ursprung  des  Tribuoats  berichtet  wird. 
Eine  Bestätigung  dieses  Ergebnisses  von  ganz  anderer  Seite  her 
wird  uns  später  die  Analyse  der  Berichte    über  die  Secession  von 


1)  Dioii.  Hai.  X  32.  Liv.  III  31,  1.  32,  7.  Ob  Dionys'  Angaben  über  seinen 
Inhalt  den  Wortlaut  genau  wiedergeben,  ist  nicht  festzustellen.  Dass  es  ein 
Centuriatgesetz ,  nicht  ein  Plebiscit  war,  wäre  für  diese  Zeit  selbstverständ- 
lich, auch  wenn  es  nicht  Dionys  ausdrücklich  sagte  und  Livius  durch  die 
Benennung  lex  besläligte.  Dann  ist  es  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  als 
Antragsteller  genannte  Tribun  Icilius  nicht  auf  der  Tafel  genannt  war,  sondern 
von  den  Annalisten  erfunden  ist.  —  Dass  Livius  das  Gesetz  unter  denen 
nennt,  welche  die  Decemvirn  nicht  aufheben  durften,  ist  sehr  naiv  daraus  ge- 
folgert, dass  es  das  einzige  erhaltene  Gesetz  aus  alter  Zeit  war. 

2)  Das  giebt  Dio  51,  19  ausdrücklich  an:  dem  Augustus  wird  im  Jahre 
30  V.  Clir.  die  lebenslängliche  tribunicische  Gewalt  und  das  Recht  verliehen, 
Tols  dnißocafiävots  avrov  xai  evros  lov  7icofi7]Qiov  xai  i'^cj  fie'x^ts  oyocov 
TjfiiaraSiov  a/ivvetv,  o  fi7]8evl  xcLv  8r,fiaQxovvTa)v  e^tjv.  Die  Grenze  des  tri- 
bunicischen  Auxiliums  bildete  also  das  pomerium.  Wenn  App.  civ.  II  31. 
Dion.  Hai.  Vlll  87,  7  statt  dessen  die  I\Iauer  als  Grenze  nennen,  so  ist  das 
offenbar  ein  ungenauer  Ausdruck,  der  dadurch,  dass  seit  Sulla  Mauer  und 
pomerium  ausser  am  Aventin  zusammengefallen  zu  sein  scheinen,  um  so 
leichter  herbeigeführt  werden  konnte. 
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494  geben.  Die  ursprüngliche  Zweizahl  ist  eine  Hypothese  der 
Annalisten,  gemacht  nach  der  Analogie  der  Consiiln  und  Aedilen, 
und  historisch  so  falsch  wie  die  Fünizahl  und  wie  die  Wahl 
durch  die  Curien.  Als  Tribusbeamte  können  die  Tribunen  nur  von 
den  Tribus  gewählt  worden  sein.  Davon  haben  auch  die  späteren 
Annalisten  eine  Spur  bewahrt:  sie  berichten  unter  dem  Jahr  471 
zwar  weder  die  Entstehung  des  Tribunats,  noch  wie  Piso  eine 
Vermehrung  der  Tribunenzahl,  wohl  aber  die  Uebertragung  der 
Wahlen  von  den  Curien  auf  die  Tribus/) 

Von  dieser  Erkenntuiss  aus  werden  wir  auch  über  Wesen  und 
Ursprung  des  Tribunals  zu  klarerer  Einsicht  gelangen  können.  Die 
eigentliche  Hauptfunction  der  Tribunen  ist  der  persönliche  Rechts- 
schutz, den  sie  dem  einzelnen  Plebejer  gewähren,  der  sich  um 
Hülfe  gegen  den  Spruch  des  Beamten  an  sie  wendet.  Der  Stadt- 
staat ist  die  Form  der  durchgeführten  Adelsherrschaft,  in  der  die 
vornehmen  Geschlechter  Staat  und  Recht  beherrschen  und  zu  ihren 
Gunsten  ausbeuten,  in  der  der  gemeine  Mann  seiner  Habe,  seiner 
Familie,  seiner  Freiheit  und  seines  Lebens  gegen  Willkür  der 
Beamten  und  nackte  Gewalt  der  Magnaten  nur  sicher  ist,  wenn 
er  als  Client  in  ein  Schutzverhältniss  zu  einem  der  Herren  tritt 
und  in  seinem  Patron  einen  mächtigen  Schutz  gegen  ungerechten 
Richterspruch  wie  gegen  die  Gewaltthat  eines  Einzelnen  findet.  In 
vielen  griechischen  und  in  den  etruskischen  Städten  hat  das  dazu 
geführt,  dass  ein  freier  Bürgerstand  vollständig  verschwunden  ist; 
in  Rom  hat  er  sich  erhalten.  Aber  wer  schützt  ihn  gegen  Unrecht 
und  Gewalt?  Der  Tribun.  Die  Functionen  des  Tribuns  jedem 
Plebejer  gegenüber  sind  keine  anderen  als  die  des  Patrons  gegen 
seine  dienten. 

So  gewinnen  wir  einen  tiefen  Einblick  in  die  alten,  weit  jen- 
seits aller  Ueberlieferung  liegenden  Zustände  Roms.  Die  gesammte 
freie  Bevölkerung  ist  in  der  Hauptstadt  concentrirt,  sowohl  die 
adligen  Grossgrundbesitzer,  deren  Gütercomplexe  weite  Stücke  des 
Landgebiets  umfassen,  so  dass  später  die  Disiricte  nach  den  in 
ihnen  ansässigen  Geschlechtern  benannt  werden  können ,  analog 
den    nach    Adelshäusern   benannten    Demen   Atfikas,    wie  die  freie 


1)  Dass  die  Diodorische  Angabe  über  die  Vierzahl  der  Tribunen  mit  dem 
angeblichen  Gesetz  des  Publilius  Volero  über  die  Wahl  in  den  Tribus  in  Zu- 
sammenhang stehe,  hatte  ich  bereits  Rhein.  Mus.  XXXVII  617  erkannt;  aber 
zu  deuten  vermochte  ich  die  Thatsache  damals  noch  nicht. 
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Bauernschaft,  deren  Aecker  wohl  meist  näher  den  Thoren ,  oft 
genug  al»er  auch  weil  draussen  gelegen  haben  werden,  und  neben 
ihnen  die  kleinen  Leute,  die  meist  im  Clientelverhältnisse  leben,  die 
Handwerker  und  fländler  und  gewiss  auch  nicht  wenige  Tagelöhner, 
die  in  der  Stadt  ihren  Wohnsitz  und  dadurch  Anlheil  an  den  politi- 
schen Rechten  haben,  d.  h.  in  den  Curien  mitstimmen.  Es  sind 
genau  dieselben  Verhältnisse,  wie  in  der  Homerischen  Stadt.  Die 
freie  nichtadlige  Bevölkerung  ist  nach  den  vier  städtischen  Bezirken 
organisirt.  Diesen  ist  das  Recht  gewährt  worden,  sich  Vorsteher 
zu  wählen,  welche  ihnen  den  bisher  mangelnden  Rechtsschutz  ge- 
währen ;  diese  Tribunen  haben  zwar  nicht  die  materiellen  Machtmittel 
des  vornehmen  Herrn, -dafür  aber  das  Recht,  wenn  ein  Plebejer 
sie  gegen  den  Spruch  eines  Beamten  anruft  und  sie  denselben  für 
unrecht  halten ,  seine  Ausführung  zu  bindern.  Ob  dieses  Recht 
mit  einem  Schlage  gewonnen  ist,  ob  die  Tribunen  bereits  mit 
irgendwelchen  Functionen  bestanden ,  ehe  sie  dasselbe  erhielten, 
ob  etwa  eine  Vorstufe  anzunehmen  ist,  bei  der  die  Tribunen  nur 
das  Recht  der  Vertretung  ihrer  Slandesgenossen  vor  Gericht  be- 
sassen  in  derselben  Weise  wie  sonst  die  Patrone,  und  erst  daraus 
sich  die  spätere  Vorschrift  entwickelte ,  dass  schon  die  blosse  Ueber- 
nahme  einer  Sache  durch  den  Tribun  genügte,  um  das  Verfahren 
zu  inhibiren,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen.  Jedenfalls  aber 
ergiebt  sich  von  selbst,  dass  der  Tribun,  wenn  er  dem  recht- 
sprechenden  Beamten  entgegentritt,  von  diesem  nicht  angetastet 
werden  darf;  sonst  würde  der  Rechtsschutz,  den  er  üben  soll, 
illusorisch.  So  erklärt  sich  die  Unverletzlichkeit  des  Tribunen:  sie 
sind  sacrosanct,  d.  h.  wer  sie  verletzt,  ist  geächtet.  Ursprünglich 
wird  ihnen  vermuthlich  die  ünverletzlichkeit  nur  in  beschränktem 
Umfang,  bei  Ausübung  amtlicher  Handlungen,  vielleicht  zuerst  nur 
beim  Gerichtsverfahren  zugestanden  haben.  Aber  sie  ist  das  Mittel 
gewesen ,  ihre  Macht  ständig  zu  erweitern,  das  Tribunal  schliesslich 
zur  höchsten  Gewalt  in  der  Stadt  zu  erheben.  Die  einzelnen  Stadien 
zu  verfolgen,  welche  das  Tribunat  auf  diesem  Wege  durchlaufen 
hat,  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe:  sie  lassen  sich,  wenn  auch 
nur  in  groben  Umrissen,  noch  ganz  wohl  erkennen.  Die  letzten 
Consequenzen  sind  erst  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  gezogen  worden,  der  Zeit,  wo  die  demokratische 
Theorie  am  schärfsten  ausgebildet  wurde.  Damals  haben  die  Tri- 
bunen kein  Bedenken  getragen,   an    den  Consul    und  den  Censor 
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Hand  zu  legen  und  sie  ins  Gefängniss  zu  führen.  Zugleich  gilt 
aher  damals  das  Tribunal  für  das  Hauptbollwerk  der  bestehenden 
Verfassung.  Durch  Tiberius  Gracchus  tritt  der  Umschwung  ein; 
unter  ihm  kehrt  sich  das  höchste  Amt  gegen  die  Verfassung  selbst 
und  wird  der  Träger  der  Revolution. 

Seinem  Ursprung  nach*)  bezeichnet  also  die  Einsetzung  des 
Tribunats  den  ersten  Erfolg  der  Massen  in  dem  Kampf  um  das 
Recht,  um  die  Ersetzung  der  aristokratischen  Beamtenwillkür  durch 
einen  festgeordnelen  Rechtsstaat,  welcher  in  Rom  wie  in  den 
griechischen  Staaten  das  erste  Stadium  des  Ständekampfes  bildet 
und  hier  wie  dort  mit  der  schriftlichen  Festlegung  des  Rechts  und 
der  Bindung  der  Beamten  an  dasselbe  endet.  Vielleicht  gleich- 
zeitig damit  ist  der  folgenschwerste  Act  der  älteren  römischen  Ent- 
wickelung  vollzogen,  die  Brechung  des  Stadtstaats  durch  die 
Emancipation  der  Landbevölkerung,  die  Einschreibung  der  nicht- 
städtischen Grundbesitzer  in  die  Landiribus.  Diese  Massregel  hat, 
genau  wie  in  Athen,  vor  allem  eine  militärische  Bedeutung:  an 
Stelle  des  Classenheeres,  in  dem  die  Dienstpflicht  und  Bewaffnung 
nach  dem  Vermögen  abgestuft  ist,  tritt  das  Volksheer,  dessen 
Träger  die  Bauernschaft  bildet.  Damals  mag  die  Zahl  der  Tribunen 
vermehrt  worden  sein;  die  Zehnzahl  hat  ihr  Analogon  in  der  Zehn- 
männercommission  für  die  Aufzeichnung  der  Gesetze,  in  den  mdices 
decemviri  Liv.  Hl  55  und  in  den  vielleicht  mit  ihnen  identischen 
decemviri  stlitihus  iudicandis,  einer  richterlichen  Halbmagistratur, 
die  dem  ursprünglichen  Tribunat,  wie  man  sieht,  weit  näher  steht, 
als  es  nach  den  späteren  Verhältnissen  den  Anschein  hat. 

Auch  die  Entwicklung  des  plebeischen,  aus  der  Bauernschaft 
recrutirten  Heeres  hat  sich  nicht  mit  einem  Schlage  vollzogen; 
zur  vollen  Durchführung  gelangt  sie  in  den  Samniterkriegen.  Damals 
hat  die  Plebs  sich  nicht  nur  volle  Gleichberechtigung  gewonnen, 
sondern  ist  identisch  geworden  mit  dem  popidus  romanns:  die  Ent- 
scheidung des  Ständekampfs,  welche  die  traditionelle  Auffassung 
in   die  Jahre  449 — 367  setzt,    hat    sich    in   Wirklichkeit  in   den 


1)  Ob  die  ältesten  Annalen  Recht  haben,  wenn  sie  seine  Entstehung  ins 
Jahr  471  setzen,  entzieht  sich  völlig  unserer  Beurtheiiung.  Ich  halte  es  für  sehr 
möglich,  dass  seine  ersten  Anfänge  weit  älter  sind.  —  Ebenso  giebt  es  natür- 
lich auf  die  Frage  nach  der  Authenticität  der  alten  Tribunennamen  von  47t 
keine  Antwort.  Fortlaufende  Listen  der  Tribunen  hat  man  für  die  ältere 
Zelt  nicht  besessen. 

Hermes  XXX.  2 
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Jahren  340 — 2S7  vollzogen.  Ermöglicht  wurde  sie  durch  die  weil- 
blickende Politik  des  römischen  Staats,  welche  jede  Erweiterung 
des  Staatsgebiets  zur  Schaffung  neuer  Bauernhufen,  neuer  Tribus 
benutzt  und  dadurch  den  Schwerpunkt  von  der  Stadt  immer  enl- 
schiedener  auf  das  Land  verschiebt.  Der  Versuch  des  Appius 
Claudius,  in  Rom  eine  Leitung  durch  das  Stadtvolk,  eine  Ent- 
wickelung  nach  griechischer  Art  herbeizufüliren,  ist  gescheitert. 
Erzwungen  ist  auch  diese  Entwickelung  durch  die  gebieterische 
Nothwendigkeit  der  äusseren  Politik:  nur  so  hess  sich  der  gewallige 
Kampf  mit  den  Samniten  siegreich  durchführen;  das  Heer,  welches 
die  Schlachten  schlug,  mussle  auch  der  Träger  der  inneren  Ent- 
wickelung werden.  Aber  der  Ruhm  bleibt  der  römischen  Staats- 
leitung unverkürzt,  dass  sie  in  grossartiger  Weise,  wie  kein  anderer 
Staat,  die  Cousequenzen  gezogen  hat,  welche  die  Lage  erforderte, 
und  unbeirrt  den  richtigen  Weg  gegangen  ist. 

Neben  den  Tribunen  stehen  die  Aedilen,  die  Tempelherren, 
die  Vorsteher  des  plebeischen  Bauernheiligthums  der  Ceres  vor  den 
Thoren  auf  dem  Aventin.  Sie  haben  zugleich  die  Oberaufsicht 
über  ihre  Standesgenossen,  die  Marklpolizei  und  was  damit  zu- 
sammenhängt. Dies  Amt  isl  vielleicht  älter  und  ursprünglich  auch 
angesehener  gewesen  als  das  Tribunal.  Auch  seine  Competenzen 
haben  sich  erweitert;  aber  mit  dem  Tribunal  hat  es  an  geschicht- 
licher Bedeutung  nie  wetteifern  können,  es  ist  im  Wesentlichen 
immer  auf  die  praktischen  Bedürfnisse  des  bürgerlichen  Lebens 
beschränkt  geblieben ,  für  deren  Befriedigung  es  geschaffen  war. 


Anhang. 

Die  Secessionen  von  494  und  449. 

Um  dem  Einwand  zu  begegnen,  die  sagenhafte  üeberlieferung 
über  die  Ereignisse,  an  die  die  Annalisten  den  Ursprung  des 
Tribunals  knüpfen,  enthalte  doch  Nachrichten  darüber,  welche  von 
der  Geschichtsforschung  nicht  ignorirt  werden  dürften ,  mögen 
zum  Schluss  noch  die  Erzählungen  von  den  Secessionen  der 
Jahre  494  und  449  kurz  analysirt  werden. 

Nach  der  herrschenden  Ansicht  wäre  die  Plebs  im  Jahre  494 
auf  den  heiligen    Berg,   im  Jahre  449   auf  den    Aventin   gezogen, 
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wie  im  Jahre  287  auf  das  Janiculum/)  Wenn  unsere  Quellen  zum 
Theil  anders  berichten,  so  sei  das  Verwechselung  oder  Flüchtigkeit; 
höchstens  dass  im  Jahre  449  auch  der  heilige  Berg  wieder  besetzt 
sei,  wird  zugegeben.  Nun  wäre  es  gewiss  möglich,  dass  die  Er- 
eignisse von  494  und  449  bei  der  Ausmalung  sich  weiter  ange- 
ähnelt und  Züge  des  einen  auf  das  andere  übertragen  wären;  aber 
sehen  wir  uns  die  Ueberlieferung  ohne  vorgefasste  conciliatorische 
Tendenzen  an ,  so  erkennen  wir  sofort,  dass  die  moderne  Ansicht 
falsch  ist.  Den  mons  sacer  als  Localität  der  ersten  Secession  nennt 
nur  die  jüngere  Ueberheferung ,  Livius,  Dionys,  Plutarch  Coriol.  6, 
Dio  fr.  16,9Melber,  Festus  p.318  sacratae  leges,  Pomponius  in  den  Dig. 
I  2,  2,  20  u.  s.w.,  und  vorher  schon  Cicero  pro  Cornel.  Ascon.  p.  75, 
Brutus  54;  auch  Varros  secessio  Crustumeritia  [ling.  lat.  V  81)  be- 
sagt dasselbe.  Vorher  dagegen  liegt  eine  Schicht,  welche  die  Aus- 
wanderung sowohl  auf  den  mons  sacer  wie  auf  den  Aventin  gehn 
lässt:  Cic.  rep.  II  57  nam  cum  esset  ex  aere  alieno  commota  civitas, 
plebs  montem  sacrum  prius,  deinde  Aventinum  occupavit.  Sallust 
hist.  I  fr.  1 1  Kritz  quibus  agitata  saevitiis  et  maxime  fenoris  onere 
oppressa  plebes  cum  assiduis  bellis  tributum  simul  et  mUitiam  to- 
leraret ,  armata  montem  sacrum  atque  Aventinum  insedit ,  tnmque 
tribunos  plebis  et  alia  sibi  iura  paravit,  vgl.  lug.  31,  17  maiores 
vostri  .  .  .  bis  per  secessionem  armati  Aventinum  occupavere.  Der 
älteste  uns  erreichbare  Bericht ,  Piso  bei  Liv.  II  32,  weiss  nur  von 
einer  Besetzung  des  Aventin  {ea  frequentior  fama  est  [nämlich  die 
Auswanderung  auf  den  mons  sacer]  quam,  cuius  Piso  auctor  est,  in 
Aventinum  secessionem  factam  esse).  Im  Jahre  449  lässt  Diodor 
XII  24  das  aufständische  Heer  vom  Algidus  nach  dem  Aventin 
ziehen  (ebenso  Pomponius  Dig.  I  2,  2,  24,  vgl.  auch  die  aus  Sallust 
lug.  31,  17  angeführte  Angabe),  während  Cicero  dazwischen  die 
Besetzung  des  mons  sacer  einschiebt  {rep.  II  63  das  Heer  zieht 
vom  Algidus  ab  et  primum  montem  sacrum,  sicut  erat  in  simili 
causa  ante  factum,  deinde  Aventinum  ar[matos  insedisse];  pro  Cornel. 
Ascon.  p.  77  oben  S.  4).  Bei  Livius  endhch  —  Dionys  ist  nur 
iheilweise  erhalten  —  zieht  die  Plebs  vom  mons  Vecilius,  der 
hier  an  Stelle  des  auch  bei  Dionys  XI  40  genannten  Algidus  tritt, 
zuerst  auf  den  Aventin,    dann  auf  den  mons  sacer,   dann   auf  den 


1)  Die  sogenannte  dritte  Secession  von  342  ist  keine  Secession,  sondern 
ein  Militäraufstand. 

2* 
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Aventin  zurück,  eine  Erzälilimg,  dfren  VVidersinnigkeit  auch  sonst 
schon  hervorgehoben  ist. 

Die  älteste  üeberlieferung  weiss  also  beide  Male  nur  von  einem 
Auszug  auf  den  Aventin;  der  motis  sacer  ist  erst  von  den  Späteren 
hinzugefügt,  offenbar  weil  man  den  Namen  von  den  leges  sacratae 
ableitete'),  und  zwar  ganz  gleichmässig  bei  beiden  Secessionen. 
Bei  der  ersten  hat  er  den  Aventin  schliesslich  verdrängt,  bei  der 
zweiten  hat  er  sich  neben  ihm  immer  mit  einer  secundären  Rolle 
begnügen  müssen. 

Im  Uebrigen  können  wir  uns  über  den  Sturz  des  Decemvirats 
kurz  fassen.  Dass  die  Geschichte  von  der  Verginia  mit  allem,  was 
daran  hängt,  keine  Sage  ist,  sondern  Erfindung,  lehrt  nicht  nur 
ihr  Inhalt  und  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Lucretiasage,  sondern 
vor  Allem  der  Umstand,  dass  ihr  die  bei  einer  wirklichen  Sagenüber- 
lieferung unentbehrlichen  Namen  vollständig  fehlen.^)  Nicht  nur 
Diodor  nennt  keinen  einzigen  Namen,  sondern  ebensowenig  Cicero 
pro  Corneb'o ,  wie  Asconius  ausdrücklich  hervorhebt.  In  de  republ. 
kennt  er  nur  den  Namen  Decimus  Verginius,  der  aus  der  Geschichte 
des  Mädchens  gebildet  ist;  de  fin.  11  66  nennt  er  ihn  wie  alle 
Späteren  L.  Verginius  und  weiss  daneben  auch  den  schuldigen 
Decemvir  Ap.  Claudius  mit  Namen  zu  nennen,  der  bisher  einfach 
umis  ex  decemviris  =  elg  l|  avxwv  Diod.  XII  24  war.  Ebenso  kennt 
er  im  Brutus  54  die  Gesetze  und  Reden  des  L.  Valerius  Politus 
nach  dem  Sturz  des  Decemvirats.  Damals  also  hat  er  die  von 
Antias,  Licinius  Macer  u.  a.  erfundenen  Ausmalungen  recipirt,  die 
er  früher  noch  nicht  kannte  oder  ignorirte,  aucb  bei  den  Händeln 
mit  Clodius,  dem  sonst  sein  verbrecherischer  Ahn  gewiss  mehr 
als  einmal  vorgehalten  werden  würde.  Ebenso  weiss  weder  Diodor 
noch  Cicero  zu  sagen,  gegen  wen  das  Heer  auf  dem  Algidus  im 
Felde  stand;    ausdrücklich  gesteht    das  Cicero  rep.  II  63  ein:    als 


1)  Das  geben  App.  civ.  I  1.  Dionys.  VI  45.  Fest.  p.  318  sacratae  leges, 
vgl.  Liv.  II  33,  3  ausdrüctilicti  an. 

2)  Das  habe  ich  Rhein.  Mus.  XXXVII  618  Anm.  1  angedeutet,  aber,  immer 
noch  zum  Theil  in  den  ererbten  Vorurlheilen  befangen,  noch  für  möglich 
gehalten,  dass  Diodor  und  Cicero  wenigstens  in  einzelnen  Fällen  die  Namen 
weggelassen  hätten.  Die  vollen  Gonsequenzen  hat  Niese  a.  0.  gezogen.  Dass 
sie  allein  richtig  sind,  bestätigt  die  durchgeführte  Analyse  der  späteren  Be- 
richte über  die  ersten  Jahrhunderte  der  Republik  und  ihre  Rückführung  auf 
die  ältesten  bei  Diodor  erhaltenen  Nachrichten,  die  ich  demnächst  einmal  vor- 
zulegen gedenke,  durch  zahlreiche  Parallelen. 
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D.  Verginius  zum  Heer  auf  dem  Algidus  flieht,  milites  bellum  illud 
quod  erat  in  manibiis  reliquisse  ==  anrjXd^B  ngbg  ro  arga- 
Tonedov  zb  iv  tu  Idkyidco  z6ze  vndgxov  Diod.  XII  24  =  qni 
universi  de  Algido,  übt  tunc  belli  gerendi  causa  legiones  erant,  re- 
lictis  ducibus  pristinis  signa  in  Aventinum  transtulerunt  Pompou. 
Dig.  I  2,  2,  24.  Die  Späteren  haben  dafür  einen  Krieg  gegen  die 
Aequer  und  da  das  noch  nicht  genug  schien,  noch  dazu  einen  gegen 
die  Sabiner  erfunden,  die  beide  nalürhch,  um  die  Wirkung  der 
Knechtschaft  zu  illustriren,  unglückHch  verlaufen  müssen.  Ebenso 
wird  die  Geschichte  der  Secession  von  494  durch  einige  Kriege 
bereichert,  zu  denen  Latiner,  Volsker,  Sabiner  und  sogar  Aurunker 
und  Herniker,  bei  Dionys  auch  noch  Aequer  aufgeboten  werden. 
Der  ganze  Krieg  von  449  ist  mithin  bei  den  älteren  AnnaUsten 
nur  zu  dem  Zwecke  da,  das  Heer  im  Felde  zu  haben  und  damit 
den  siegreichen  Aufstand  der  Plebs  zu  ermöglichen;  er  ist  also 
eine  Erfindung,  keine  Ueberlieferung.  Nun  wäre  es  gewiss  nicht 
unmöglich,  dass  neben  all  diesen  Erfindungen  die  Erinnerung  sich 
bewahrt  hätte,  die  Herrschaft  der  Decemvirn  sei  durch  einen  Auf- 
sland der  Plebs,  die  sich  auf  dem  Aventin  verschanzte,  gestürzt 
worden.  Aber  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  man  über  die 
Decemvirn  überhaupt  nichts  weiter  wusste,  als  was  Fasten  und 
Gesetzgebung  lehrten,  und  dass  man  den  Aufstand  nur  erfunden 
hat,  um  zu  erklären,  wie  an  Steile  der  Zehnmänner,  die  in  den 
Fasten  der  Jahre  451.  450  an  der  Spitze  des  Staats  erschienen, 
wieder  die  regelmässigen  Beamten  getreten  sind.  In  Wirklichkeit 
mögen  die  Decemvirn  nach  Vollendung  ihrer  Aufgabe  ebenso  fried- 
lich zurückgetreten  sein  wie  Solon  nach  Abschluss  seiner  Gesetz- 
gebung. —  Jedenfalls  aber  hat  die  Erzählung  von  der  Wiederher- 
stellung des  Tribunats  mit  der  Geschichte  vom  Sturz  der  Decemvirn 
gar  nichts  zu  Ihun;  sie  erscheint,  wie  schon  S.  2  hervorgehoben 
ist,  unter  den  Ereignissen  des  Jahres  449  lediglich  weil  die  Tribunen 
ein  Bestandtheil  der  späteren  römischen  Verfassung  sind,  so  gut  wie 
die  Cousuln. 

Die  Secession  des  Jahres  494  dagegen  hat  allerdings  einen 
der  wirklichen  Sage  angehörige  Kern:  die  Parabel  des  Menenius 
Agrippa,  die  sv  audaaig  zalg  dg^aiatg  lazogiaig  stand  (Dion. 
Hai.  VI  83)  und  die  deshalb  auch  Livius,  Dionys,  Dio  (fr.  16,  10 
Melber)  nicht  übergehen  können ,  so  wunderlich  sie  ihnen  vor- 
kommt.   Aber  diese  Geschichte  steht  mit  ihrer  Wirkung,  der  Ein- 
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selzuog  des  Tribunals,  so  wenig  im  Zusammenhang,  dass  bei  Dionys, 
wo  die  Dinge  real  vorgeslelll  werden  —  während  Livius  auch  hier 
mit  feinem  Takt  über  alles  Detail  hinweggehl  —  Brutus  auftreten 
muss,  um  der  Plebs,  die  sich  ohne  Weiteres  versöhnen  will,  ins 
Gewissen  zu  reden,  und  die  Forderung  der  Einsetzung  von  Tribunen 
vorbringt.')  Wie  man  darauf  kommt,  durch  ein  derartiges  Amt  die 
Noth  heilen  zu  wollen,  anstatt,  was  der  Schilderung  der  Situation 
allein  entspräche,  einen  Schuldenerlasse)  und  eine  Aenderung  des 
Schuldrechts  zu  fordern  —  das  bemerkt  auch  Cic.  rep.  II  59  — , 
wie  die  Idee  dieser  wunderbaren  Institution  entstanden  ist,  das 
wird  hierdurch  natürlich  ebenso  wenig  erklärt,  wie  sonst  durch 
irgend  einen  Schriftsteller. 

Alles  Weitere,  was  über  die  Secession  von  494  erzählt  wird, 
die  Veranlassung  durch  die  Bedrückungen  des  nach  Tarquinius' 
Tode  übermuthig  gewordenen  Adels,  durch  Schulden,  Abgaben, 
Kriegsdienst,  die  Kriege  während  der  Unruhen,  die  Verhandlungen 
und  Reden,  die  Rolle  des  Ap.  Claudius,  sind  Erfindungen  so  gut 
wie  der  mons  sacer.^)  Von  Interesse  ist  darunter  nur  eine,  welche 
die  den  späteren  Annalen  so  geläufige  Uebertragung  einer  Geschichte 
von  ihrem  ursprünglichen  Träger  auf  einen  anderen  zeigt  und  zu- 
gleich auch  hier  als  Vermittler  den  unentbehrlichen  Valerius  ein- 
führt. In  der  Thal  bot  ja  die  Geschichte  von  Menenius  Agrippa 
der  ernsthaften  Historie  schwere  Bedenken;  die  durch  die  scurrile 
Fabel  eines  amtlosen  Mannes  herbeigeführte  Versöhnung  war  gar 
zu  seltsam.  So  erfand  man  einen  Dictator  M.  oder  M'  Valerius, 
einen  nahen  Verwandten  des  Poplicola,  von  dem  man  zugleich 
den   Beinamen    Maximus   im   Valerischen    Hause    ableiten    konnte; 


1)  Der  Gegensatz  tritt  noch  in  dem  Bericht  de  vir.  ill.  18  hervor,  wo 
es  nach  Menenius'  Gleichniss  heisst:  hac  fabula  populus  regressus  est. 
creavit  tarnen  tribunos  plebis  etc. 

2)  den  die  Späteren  dann  auch  hinzu  erfinden:  Dion.  Hai.  VI  83.  Dio 
fr.   16,  12.    Zon.  VII  14.    elogium  des  Valerius  IVIaximus. 

3)  Wie  wenig  sich  die  Annalisten  der  späteren  Zeit  dabei  um  das  Staats- 
recht kümmerten,  zeigt  die  Angabe,  dass  zur  Bändigung  der  Menge,  die  die 
Aushebung  weigert,  auf  Antrag  des  Ap.  Claudius  AI.  Valerius  zum  Dictator 
gewählt  wird  (Liv.  II  29,  11.  30,  2.  4).  Dionys.  Vi  39  hat  an  der  staats- 
rechtlichen Absurdität  mit  Recht  Ansloss  genommen  und  sie  daher  durch  die 
historische  Absurdität  ersetzt,  dass  die  Consuln  zur  Bändigung  der  Revolution 
nicht  den  energischen  Appius  Claudius,  sondern  den  volksfreundlichen  Manius 
Valerius  zum  Dictator  ernennen. 
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er  ist  mit  dem  gleichfalls  erfundenen  ersten  Dictator  M'  Valerius 
Liv.  II  18  entweder  identisch  oder  sein  Doppelgänger.  Bei  Livius 
und  Dio  (fr.  16,  6.  Zon.  VII  14;  ebenso  fasti  trhimph.)  führt  er  die 
Kriege,  aber  sein  Vermittelungsversuch  scheitert;  bei  Cic.  Brut.  54 
(der  auch  hier  den  Einfluss  der  späteren  Quellen  zeigt)  ver- 
mittelt er  wirklich,  als  die  Plebs  auf  den  mons  sacer  secedirt 
ist'),  und  bewirkt  durch  seine  Rede  die  Versöhnung;  ebenso 
Plut.  Pomp.  13.  Val.  Max.  VIII  9,  1.  Bei  Dionys  wird  das  ausführ- 
lich erzählt.  Nach  seinen  Kriegen  und  seinem  gescheiterten  Ver- 
mittelungsversuch wird  er  der  älteste  und  angesehenste  der  zehn 
Gesandten  an  die  Plebs  (VI  71),  hält  die  erste  Rede,  und  vermittelt 
wirklich  die  Aussöhnung  und  ihre  Sanctionirung  durch  den  Senat 
(VI  88),  während  Menenius  Agrippa  lediglich  die  Plebs  versöhnlich 
stimmt.  In  dem  Augusteischen  Elogium  nr.  V  (CIL.  l-  S.  189) 
werden  seine  Verdienste  in  derselben  Weise  mit  grösster  Ausführ- 
lichkeit berichtet.  Hier  ist  also  Menenius  Agrippas  Rolle  völlig  auf 
ihn  übertragen.  Dass  diese  Erfindungen  wenigstens  in  ihrer  aus- 
gemalten Gestalt  auf  Valerius  Antias  zurückgehen,  ist  mehrfach  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  vermuthet.^) 

Die  Geschichte  vom  Menenius  Agrippa  ist  eine  zeitlose  Anekdote. 
Als  das  Volk  über  das  Regiment  der  vornehmen  Herren  murrt,  für 
die  es  arbeiten  muss,  beschwichtigt  es  Menenius  Agrippa  durch  den 
nicht  gerade  sehr  schmeichelhaften  aber  drastischen  Vergleich  der 
Regierung  mit  dem  Magen  und  des  Volks  mit  den  Gliedern  des 
Körpers.  Diese  Geschichte  setzt  nicht  einmal  einen  wirklichen  Bruch 
beider  Parteien,  eine  Secession  voraus,  so  nahe  es  auch  lag,  für 
sie  einen  derartigen  Anlass  anzunehmen ;  sie  ist  eine  Betrachtung, 
die  zu  jeder  beliebigen  Zeit  entstanden  und  in  feste  Form  gebracht 
sein  kann.  Die  Annalisten  aber  mussten  sie  in  der  Geschichte 
unterbringen  und  daher  auf  ein  bestimmtes  Jahr  stellen.  Dass 
man  sie  in  alte  Zeit  setzte  und  nicht  etwa  in  die  Secession  auf 
das  Janiculum  vom  Jahre  287,  ist  begreiflich  genug;  warum 
man  gerade  das  Jahr  494  wählte,  wissen  wir  nicht.  Wohl  aber 
bestätigt    die    Analyse   der    Erzählung    unser    früher    gewonnenes 


1)  Es  ist  auffallend,  dass  Cicero  den  Menenius  Agrippa  weder  liier  noch 
sonst  erwähnt. 

2)  Vgl.  die  Bemerkungen  von  Mommsen  und  Hirschfeld  zum  Elogium  des 
Val.  Max.  CIL.  P.  Münzer,  de  gente  Faleria  21  f.  Mommsens  Versuch,  die 
Angaben  des  Elogium  zu  retten,  scheint  mir  misslungen. 
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Ergebniss,  tlass  die  Einsetzung  der  Tribunen  mit  der  Secession  von 
494  aucb  in  der  litterarischen  Ueberlieferung  ursprünglich  nichts 
zu  thun  hat;  sie  ist  erst  hinzugekommen,  als  man  daran  ging, 
die  Anekdote  weiter  auszuspiuneu,  und  sie  hat  dann  wieder  den 
mons  sacer  nach  sich  gezogen. 

Dass  ein  Aufsland  der  Plebs  gegen  die  Regierung  sich  mehr- 
fach wiederholt,  dass  dabei  zweimal  hinter  einander  die  Rebellen 
sich  auf  dem  Aventin  festgesetzt  hätten ,  so  gut  wie  dann  wieder 
bei  dem  Aufstand  des  C.  Gracchus,  wäre  an  sich  nichts  unmög- 
liches. Aber  historische  Gewähr  hat,  wie  wir  sahen,  keine  der 
beiden  Secessionen  auf  den  Aventin,  weder  die  von  494  noch  die 
von  449.  Es  ist  leicht  möglich,  dass  der  Aventin  als  Localitäl  für 
sie  lediglich  gewählt  ist,  weil  er  sich  als  eine  für  den  Aufstand 
der  Plebs  geeignete  Localität  von  selber  bot.  Die  einzige  Secession 
der  Plebs,  die  geschichtlich  beglaubigt  ist,  ist  die  auf  das  Janiculum 
im  Jahre  287,  am  Ende,  nicht  am  Anfang  ihres  Kampfes  um  Ge- 
winnung der  politischen  Gleichberechtigung. 

Halle  a.  S.  EDUARD  MEYER. 


VARIA. 

(Cf.  vol.  XXVIII  354  sqq.) 

XLII.  Ad  Horatii  satirae  sexlae  libri  prinii  v.  41  namque  est 
nie,  pater  quod  erat  meus  iü  Porpbyriouis  commenlario  haec 
adnotantur  patre  lihertino  natum  esse  Horatnmi  et  in  narratione 
quam  de  vita  illius  hahui  ostendi:  quibus  viri  docli  pulaverunt 
Horatii  vitam  a  Porpbyrione  scriplam  satis  prolixam  et  quanlivis 
pretii  indicari,  velut  Reifferscheidius  in  quaestionibus  Suetonianis 
p.  387  Porphyrionis  verbis  laudatis  "^Porpliyrionem  scimus'  inquit 
'aarrationem  de  vita  poetae  scripsisse,  cui  probabile  est  praeler  vilam 
Suetonii  antiquiorem  praesto  fuisse;^  et  haec  et  Ludovici  Schwabii 
sententia  est,  qui  in  historia  lilteiarum  Romanarum  Teuffeliana  ab 
ipso  luculenter  renovata  234,  1  Porpbyrionis  propriam  quandam 
Horatii  vitam  fiiisse  eodem  testimonio  usus  affirmal,  idem  apertius 
etiam  374,  3  contendit  Porphyrionis  verba  ad  Horatii  vilam  am- 
pliorem  ab  ipso  factam  redire,  non  ad  illam  brevem  quae  initio 
commentarii  legalur.  Simihterque  videtur  M.  Schanzius  sensisse. 
Contra  dixerunt  cum  ahi  tum  nuper  Guilelmus  Christus  in  Hora- 
tianis  a.  1893  editis  qui  p.  64  et  a  Porpbyrione  scriptam  esse 
vitam  commentario  praefixam  et  hanc,  non  aham  hodie  deperdilam, 
a  Porpbyrione  ipso  illo  loco  dici  dispulat;  quod  idem  Porphyrionis 
editor  voluit  GuUelmus  Meyerus  Spirensis,  qui,  quod  editoris  erat, 
de  illa  narratione  iegentem  ad  initium  commentarii  relegal.  Equidem 
huic  parti  potius  assentiendum  censui,  quamquam  Christi  dispu- 
tationem  non  omni  ex  parte  satisfacere  arbitror.  Nam  a  Porpbyrione 
scriptam  esse  vilam  quae  in  principio  commenlarii  habetur  nemo 
dubitavit,  dubitaverunt  vel  negaverunt  hanc  esse  eam  quam  Por- 
phyrio  in  isla  adnotatione  citaverit.  Sed  hoc  tamen  revera  ila  se 
habere,  quod  iam  eo  satis  firmari  putavit,  quia  quae  se  Porpliyrio 
scriberet  in  ista  narratione  de  vita  Horatii  ostendisse  in  illa  vita 
legerentur,    certe   quo  res   conficeretur   hoc  addendum  erat,    quid 
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maxime  movissc  eruditos  liomines  viderelur,  quos  ille  consensus 
praelerire  nou  poterat,  iit  nihilo  secius  alteram  Porphyrionem  a  se 
scriplara  dicere  vitam  Horalii  sibi  persuaderenl.  Id  quoü  factum 
putaveritn  oratioüis  forma  qua  utilur.  Qui  cum  ita  dicit  .  .  .  et  in 
narratione  quam  de  vita  illius  hahui  ostendi,  sane  poteral  legentem 
ioducere  ut  nescio  quam  aliam  vilam  a  se  factara  Porphyrionem 
iDtelligi  velle  opinaretur,  nou  illam  pusillam  quae  prima  est  in 
commentario.  In  qua  re  ne  specie  decipiamur  repulandura  est, 
ut  laliue  dicalur  orationem  habere,  sermonem  habere  (Cic.  Cat.  in. 
9,  30;  Lael.  1,3),  dispntationem  habere  [dtspiitatione  habita  Caes. 
B.  G.  5,  30,  1 ;  disputatio  ne  fruslra  haberetnr  Cic.  de  rep.  1,  7, 12), 
mentionem  habere  (Eutrop.3, 10;  Digest.  2  p.  171, 18  M.),  eliam  verba 
habere  (in  contione  panca  verba  habita  Liv.  10,  24,4;  multis  verbis 
ultro  citroque  habitis  Cic.  de  rep.  6,  9),  ita  et  recte  et  eadem  qua 
illa  siguificatione  narrationem  habere  dici  potuisse.  Quod  si  ita 
est,  efficitur,  Porphyrionem  accurate  eam  ipsam  narrationem  de 
vita  Horatii  dicere,  a  qua  hanc  interprelationem  schoiasticam  coram 
audiloribus  exorsus  est;  eique  oratioui  proprio  accommodalur  etiam 
ostendi.  Nos  ita  loquimur:  '^Dass  H.  der  Sohn  eines  Libertinen  war, 
habe  ich  auch  in  dem  Vortrag ,  den  ich  über  sein  Leben  gehalten  habe, 
gezeigt.^ 

XLlIi.  Dio  Chrysostomus  in  oratione  secunda  scribit  9  Ti 
ovv;  ovyl  ravta  xQ^if^tjua  €cpr]  xolg  av&gwTtoig  o  OLkiTCTtog., 
et  paucis  interiectis  Ovöh  tot  7ceqI  tov  guÖqov  ecpi]  /.al  rbv 
a/nriTov  o  (DiXiTciivg  ugeoy.et  aoi  tov  'HoloÖgv  /.uyalojcgsTiüig 
ovTOjg  sigrj/niva.  Quem  in  ea  re,  ut  in  multis,  Piatonis  exemplum 
secutum  crediderim  ,  cuius  vel  haec  sunt  in  Prolagora  p.  103,31 
Schanz.  'Alr^^rj  eq)i]  leyeig  6  IlQtoTayoQag.  Quamquam  ibidem 
saepius  eliam  sie  locutus  est,  p.  87,  12  'AXrjd^fi  X^ysig  eg)T]  6 
ITgoöcyiog,  neque  Dio  semper  ad  eundem  modum.  Hoc  genus 
collocationis  nominuu),  quod  usilala  inlerpungeudi  ratione  obscu- 
ratur  potius  quam  declaratur,  ne  a  Romanis  quidem  scriptoribus 
alienum  fuit.  Itaque  Pelronius,  ut  vulgarem  fiiisse,  non  quaesitum 
aul  artificiosum  dicendi  usuni  intelligas,  c.  63  Attonitis  admiratione 
vniversis  '^salvo^  inquit  Uuo  sermone'  Trimalchio  'si  qua  fides  est, 
nt  mihi  pili  inhorrnernnt^  eqs.  Sencca  quoque  in  epistolis  14, 
4,  (92)  25  (p.  34,  19  Buech.)  '^beatissimim  inquit  Ininc  et  hunc 
diem  ago'  Epicurns,  cum  illnm  hinc  vrinae  difficultas  torqueret, 
hinc  itisanabilis  exnicerati   dolor  ventris.    Haec  enini  hunc  et  hunc 
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diem,  quae  cum  aliis  raularat  Buechelerus,  servanda  esse  Usenero 
(Epicur.  p.  144)  probavi.  Sed  Senecae  in  dialogis  {de  ira  1,  14,  1) 
cum  scribitur  ''Non  potesi'  inquit  'fierf  Theophrasttis,  ^ut  non  vir 
bonus  irascatur  malis'  H.  A.  Kochius  et  Geitzius  instant  nomen  de- 
lendum  esse.  At  vero  inde  quod  saepe  itiquit  nullo  auctum  noraine 
ponere  solet,  non  consequitur  opinor  ut  nusquam  ei  nomen  ad- 
dere  licuerit;  et  cum  Theophrasto  in  hac  parte  expostulasse  Senecam 
illa  produnt  quae  non  multo  ante  scripsit  (12,  3),  cum  hoc  dicis, 
Theophraste,  quaeris  invidiam  praeceptis  fortioribus.  Ad  ipsum  etiam 
Caesarem  hie  mos  pertinuit,  qui  quidquid  insolentius  erat  vitare 
quam  maxime  consuevit.  Is  igitur  Bell.  Gull.  5,  30,  1  scribit  Hac 
in  utramque  partem  disputatione  habita,  cum  a  Cotta  primisque 
ordinibus  acriter  resisteretur,  '^vincite^  inquit  'si  ita  vultis^  Sabinus; 
in  quibus  nemo  quod  sciam  haesitavil.  Sed  7,  20,  12  cum  haec 
legerentur  ^Haec'  inquit  'a  me'  Yercingetorix  'beiieficia  habetis 
quem  proditionis  insimulatis'  exstitil  qui  nomen  inducendum  con- 
iectarel;  id  quod  prudenti  homini  placuisse  Meuselio  miror.  Abs- 
que  enim  isto  collocandi  modo  quid  iucommodi  habet  nomen  ad- 
iectum?  lucipit  c.  20  de  Vercingetorige  narrare  Yercingetorix  c%im 
ad  suos  redisset,  proditionis  insimulatus  .  .  (3)  tali  modo  accusatus 
ad  haec  respondit;  dein  multis  expositis  (8)  recta  oratione  subiicit 
'haec  tit  ijitellegatis'  inquit  "^a  me  sincere  pronuntiari ,  audite  Ro- 
manos militesJ'  Producuntur  servi  et  hi  quid  responderint  pluribus 
verbis  refertur.  Denique  (12)  repetit  orationem  ipse  verbis  quae 
supra  posita  sunt  Vercingetorix.  Quis  non  sentit  perapte  nunc 
nomen  addi,  quod  nisi  qui  in  isto  positu  otreudebat  reprobare  nemo 
poterat. 

His  praemissis  de  Cicerone  iudicari  poterit,  qui  haec  habet 
de  re  p.  1,  36,  56  sive  haec  ad  utilitatem  vitae  constituta  sunt  a  prin- 
cipibus  rerum  publicarum  ut  rex  putaretur  utius  esse  in  caelo,  qui 
nutu  ut  ait  totum  Olympum  Homerus  converteret  idemque  et  rex 
et  pater  haberetur  deorum  omnium,  magna  auctoritas  est  nmltique 
testes.  Sic  haec  scripta  sunt  in  codice  Vaticano  nisi  quod  Homerus 
Homerus  bis  exaratum  nomen  est  per  errorem  iam  a  correctore 
codicis  sublatum.  Non  ferunt  haec  Tulliani  editores,  sed  aut  iraii- 
ciunt  nomen,  ut  ait  Homerus  totum  Olympum  converteret,  ne  quid 
haereat  quod  nostro  usui  adversetur,  aut  removent  h.  e.  eam  ullro 
efficiunt  orationem,  quae  si  Iradita  esset,  fortissime  impugnarent. 
Hoc  igitur  ut  mittamus,    quis   sibi    sumet,    cum  illa  respicit  quae 
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supra  exposita  sunt,  quamquaiu  io  iis  aliquiil  discriminis  exstare 
neminem  fugil,  ul  neget  Ciceroni  illum  quoque  probari  ordinem 
verborum  potuisse;  quem  qui  recte  recitare  seiet  iutelliget  non 
sine  vi  quadam  sententiae  alteri  praelatum  esse.  Et  Ciceroni  in 
positu  nominum  quid  placueril  et  illa  indicio  sunt  quae  3,  10,  17 
leguntur  Genera  vero  si  velim  iuris  institutorum  morum  consuetu- 
dinumque  describere,  no7i  modo  in  tot  gentibus  varia  sed  in  nna 
nrbe,  vel  in  hat  ipsa,  miliens  mutata  demonstrem,  ut  hie  iuris  noster 
interpres  alia  nunc  Manilius  iura  dicat  esse,  alia  solitus  sit  adulescens 
dicere.  Quae  etsi  ad  ceiium  quoddam  genus  pertineot,  de  quo 
alibi  dedita  opera  disputatum  est ,  tarnen  lioc  quidem  haec  quoque 
docere  possunt,  quid  veteribus  coucessum  aul  probatum  fuerit 
veterum  more  explorato,  non  nostra  mente  nostiis  consuetudinibus 
occupata  constilui  oportere. 

XLIV,  In  lihri  sexli  de  bello  Gallico  c.  24  quae  extrema  sunt, 
in  quibus  emendandis  multi,  nuper  etiam  Th.  Mommsenus  elabo- 
ravit,  mibi  uonduni  videntur  ad  suam  rationem  revocata  esse.  Sed 
ut  probe  iudicari  possit,  totum  caput  apponendum  est.  Ac  fuit  antea 
tempus,  cum  Germanos  Galli  virtnte  superarent ,  nitro  bella  infer- 
rent,  propter  hominum  multitudinem  agrique  inopiam  trans  Rhenutn 
colonias  mitterent.  (2)  itaque  ea  quae  fertilissima  Germaniae  sunt 
loca  circum  Hercyniam  silvam,  quam  Eralostheni  et  quibusdam  Graecis 
fama  notam  esse  video ,  quam  Uli  Orcyniam  appellant,  Volcae  Tecto- 
sages  occupaverunt  atque  ibi  consederunt ;  (3)  quae  gens  ad  hoc  tem- 
pus  his  sedibiis  sese  continet  summamque  habet  iustitiae  et  bellicae 
laudis  opinionem.  (4)  nunc  quod  in  eadem  inopia  egestate  patientia 
qua  Germani  permanent  eodem  victu  et  cultu  corporis  ntuntur,  Gallis 
autem  provinciarum  propinquitas  et  transmarinarum  rerum  notitia 
multa  ad  copiam  atque  usus  largitur,  paulatim  assuefacti  superari 
multisque  vidi  proeliis  ne  se  quidem  ipsi  cum  Ulis  virtute  comparant. 
Apparet  duas  partes  esse  quibus  summa  sententiae  contineatur,  sed 
earum  tenorem  paululum  iaxatum  esse  iis  quae  media  interposita 
sunt  de  Hercynia  silva  et  de  Voicis  Tectosagibus.  Quibus  omissis 
accurate  inter  se  respondere  intelligitur  illa  superiora  fmt  antea 
tempus,  cum  Germanos  Galli  virtute  superarent  et  haec  quae  inira 
in  contrariam  partem  disputantur  nunc  quod  in  eadem  inopia  eqs. 
Hoc  quoque  in  bac  altera  parte  apertum  est,  de  quo  olini  aliter 
sentiebant,  non  solum  Nipperdeius  sed  nuper  etiam  Em.  HolTmannus, 
quod  verum  esse,    quod    est   in    parle  potiore    codicum,    et   ab  ea 
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particula  uua  regi  rationes  quae  dupliciter  afferuntur  de  Germanis 
et  de  Gallis.  Sed  quae  de  Germanis  dicuntur,  quae  varie  ut  dixi 
teraptata  sunt,  mihi  Integra  videntur  neque  quicquam  desiderari 
nisi  ut  recta  adliibita  distinctione  oralionis  conformalio  palefiat. 
Hoc  enim  voluisse  Caesarem  exislimo:  tiunc  quod  m  eadem  inopia 
egestate  patientia,  qua  Germmii  permanent,  eodem  victu  et  cultu 
corporis  utuntur.  Neque  enim  haec  duo  sunt,  quae  vulgo  duo  esse 
crediderunt,  aovvdsrios  iuxta  posita,  m  eadem  egestate  Germani 
permanent,  eodem  victu  utuntur,  quamquam  in  asyndeti  usu  non 
est  quod  haereatur,  quae  mulla  esse  in  his  libris  nemo  nescit, 
sed  ipsa  senlentiae  ralione  efficitur  hanc  unam  esse  orationem  in 
eadem  egestate  Germani  eodem  victu  utuntur  h.  e.  quia  eadem 
egestas  erat  neque  quicquam  aliunde  accedebat  eodem  victu  et  cultu 
Uli  perseverabant.  In  enim  causae  significationem  habet  ut  saepe, 
velut  1,27,4.  Sic  autem  ubi  interpretere,  videtur  etiam  contra- 
riorum  rationi  salisfieri ,  qua  Germani  Gallique  inler  se  opponuntur. 
Sed  Germani,  nunc  relativae  sententiolae  insertum,  obiicient  non  suo 
loco  positum  esse:  id  quod  principium  fuisse  intelligitur,  quo  prin- 
cipio  viri  docti  in  devia  se  abripi  passi  sunt,  qui  Germani  in  hac 
oratione  nisi  in  primaria  sententia  collocari  non  oportere  sibi  per- 
suaderent. ')  Itaque  hoc  inprimis  ut  efflceretur  elaborantes  se  senten- 
tiae  naturam  depravare  non  viderunt.  A  quibus  ita  dissentio,  ut  nihil 
Interesse  dicam  utrum  scripseris  quod  in  eadem  egestate,  qua  Germani 
permanent,  eodem  victu  utuntur  an  quod  in  eadem  egestate,  qua  per- 
manent,  Germani  eodem  victu  utuntur  (vel  ordine  inverso  Germani, 
qua  permanent),  cum  praesertim  videam  Caesari  tam  placuisse  scribere 
postquam  id  animadvertit,  copias  suas  Caesar  subduxit  (\,2A,\)  quam 
Eo  postquam  Caesar  pervenit ,  ohsides  .  .  .  poposcit  (1,  27,  3).  An  tu 
pulas  non  recte  scriptum  esse  quod  4,  35,  1  legitur ,  ut,  si  essent 
hostes  pulsi ,  celeritate  periculum  effugerent?  Eo  minus  autem  in- 
commodi  in  isto  positu  nominis  sentitur,   quo  cerlius  est  omnino 

1)  Inde  Helleri  coniectura  nata  est,  in  eadem  inopia  egestate  patientia, 
qjia  ante,  Gei'mani  permanent,  a  tiibus  deinceps  editoribus  recepta.  Eam 
qui  repudiavit,  Monimsenus ,  novissime  hanc  scripturam  proposuit  qtiod  in 
eadem  [inopia]  egestate  patientia  antiqua  Germani  p.,  deleto  inopia  no- 
mine, quod  Hoffmanno  quoque  delendum  videbatur,  Ceteroquin  Mommseni 
rationes,  ut  verum  fatear,  non  salis  expedio :  quamquam  enim  prior  pars  sen- 
tentiae  ad  similitudinem  eius  oralionis  accedit  quae  mihi  probatur,  dubito  de 
altera  parte  eodem  victu  eqs.  et  qua  eam  struclura  contineri  voluerit.  Sed 
Germanis  et  ipse  in  summa  sententia  locum  assignavit. 


30  1.  VAHLEN 

a  Germauorum  appellatione  in  hac  seDtentia  sine  iilla  obscurilale 
abstineri  poluisse:  iil  quod  vix  negabit,  qui  aut  hoc  capul  parlem 
esse  meminerit  eorum  quae  inde  a  c.  21  de  Germanorum  statu 
et  moribus  explicaotur  aut  huius  capitis  quas  dixi  partes  qua  ra- 
tione  iuter  se  oectantur  atteuderit.  Solei  aulem  Caesar,  quamquam 
noDuumquam  perparcus,  uon  ita  raro  ponere  nomioa,  quae  omittere 
licebat,  quaeque  praeter  necessitatem  affert  non  ibi  coUocare  ubi 
maxime  exspectaveris.  Quod  clsi  difficile  est  exemplis  monstrare 
ut  simul  brevitali  cousulas,  tarnen  non  omiltam  aflerre  pauca, 
quibus  in  hac  parte  ea  quae  propria  est  Caesaris  iuncla  elegantiac 
überlas  cognoscatur. 

5,  4,  1  Caesar  etsi  intelligebat,  qua  de  causa  ea  dicerentur 
quaeque  eum  res  ab  instituto  consilio  deterreret,  tarnen,  ne 
aestatem  in  Treveris  consumere  cogeretur  omnibus  rebus  ad 
Britannicum  bellum  comparatis,  Indutiomarum  ad  se  cum 
obsidibus  venire  itissit. 
Indutiomari  nomen  non  flagitabatur  poleralque  iani  ante  prono- 
minis  loco  poni.     Cf.  5,  3,  5. 

5,  6,  1  Erat  una  cum  ceteris  Dumnorix  Haeduus,  de 
quo  ante  a  nobis  dictum  est.  Hunc  secum  habere  inprimis 
constiluerat ,  quod  eum  cupidum  rerum  novarum,  cupidum 
imperii ,  magni  animi,  magnae  iuter  Gallos  auctoritatis  cogno- 
verat.  Accedebat  huc,  quod  in  concilio  Haeduorum  Dumnorix 
dixerat  sibi  a  Caesare  regnum  civitatis  deferri. 

5,  58,  4  praecipit  (Labien us)  atque  interdicit,  perterritis 
hostibus  atque  in  fugam  coniectis  unum  omnes  petant  Indutio- 
marum ,  7ieu  quis  quem  prius  vuhieret  quam  illum  interfectum 
viderit.  —  (6)  comprobat  hominis  coiisilium  fortuna  et  cum 
unum  omnes  peterent,  in  ipso  fluminis  vado  deprehensus  In- 
dutiomariis  iuter ficitur. 
Quis  non  videl  Indutiomarus  altero  loco  omitli  poluisse  vel  scribi 
ante  cum  unum  omnes  Indutiomarum  peterent.     Cf.  5,  32,  1. 

4,  38,  3    Q.  Titurius  et  L.  Cotta  legati,  q\ii  in  Menapio- 

rum  fines  legiones  duxerant ,    omnibus  eorum  agris  vastatis, 

frumentis  succisis,  aedificiis  incensis,  quod  Menapii  se  omnes 

in  densissimas  Silvas  abdiderant ,  se  ad  Caesarem  receperunt. 

Quo    exemplo    vel    uno    satis    ostendi   videlur,    nihil    esse    in    isla 

oratione,  quam  in  disceptalionem  vocavi,  quod  non  Caesaris  mori 

modoque  abunde  conveniat. 
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XLV.  Dio  Chrysostomus  in  oraliooe  xn  quae  est  de  cognitione 
dei  posteaquam  proposuit  communem  esse  omnium  hominum  no- 
litiam  dei  eiusque  parlicipes  fieri  uoiversos  üatura,  Dulio  docente, 
sed  cogoatione  deorum  multisque  testimoniis  veri,  haoc  senteotiam 
confirmalurus  et  per  siogula  exsecuturus  scribil  (28)  azs  yag  ov 
/iiaxQccv  ovd^  €^iü  Tov  d-eiov  öiMxiaf-üvoi  yiad-'  avToig,  dkXa 
ev  avT(p  (.lioip  Tteqjvy.öteg ,  (xäXXov  de  Gv(.iuBcpvy.6xeg  exehqj 
xai  nQOOSxöfX£,voL  Ttävza  tqottov,  ovy.  sdvvavro  f-isxQi  nXeiovog 
d^vveroc  fxsveiv,  [akXojg  re  avveoiv  v.ai  "köyov  eikrjfpoTeg  tisqX 
avtov ,  are  ör]}  7t€QiXaiJ.Ti6f.ievoi  navrod-ev  d-eioiq  -Kai  f.ieyd- 
koiQ  q)äa(.iaaiv  ovgavov  ze  nal  äargiov  -azX.  Sic  haec  Arnimius 
nuper  edito  Dione  adoroavit  verbis  dXXwg  xe  .  .  .  axe  dr]  seclusis 
ut  spuriis.  In  quibiis  quae  offendant  recenset  haec,  ovveaiv  post 
u^vvexoL,  Xbyov  sentenliae  non  aptum ,  participium  perf.  in  rei 
non  absolutae  sed  modo  nascentis  descriptione,  dxE  di]  post  axe 
superius,  maxime  vero  äXlwg  xs  cui  nihil  lespondeat.  Quae  muha 
sunt,  sed  videntur  refelli  posse.  Quae  enim  in  eadem  oralione  pauIo 
post  (32)  leguntur  d  drj  Jtäoxovxeg  kTtivoovvxeg  ov/,  edvvavxo 
(.ir^  ■d^av(xät,eLV  '/.al  dyanäv  xb  öaij.wviov,  nqbg  de  av  xovxoig 
alad^avö^evoL  röJv  wqwv,  oxi  xrjg  yfiexigag  ev€y.a  yiyvovxai 
oiotrjQiag  adw  a/gißtug  nai  7ieq)SLO(xiv(x)g  euccrsgag  xi^g  VTteq- 
ßolf^g,  exL  de  y.al  xböe  e^aiQexov  exovxeg  iy.  xwv  -d-eiüv  nqbg 
xd  dkla  tiöa,  Xoyll^eo^ai  yial  öiavoelod-ai  Ttegl  aixcov,  in  con- 
simili  senlentia  eam  habent  orationem,  quae  damnatis  üHs  aliqua 
parte  opem  ferre  possit,  si  quidem  in  eadem  re  ellrjcpoxeg  non 
alio  sensu  nee  minus  recte  quam  exovxeg  dicitur,  et  quod  ibi 
esl  XoylCea^ai  ytal  öiavoelad^ai  uegl  avxwv  supr*nialuit  avveaiv 
Y.al  Xbyov  Ttegi  avxov  appellare.  Sed  ut  alia  mittantur  quae 
leviora  sunt,  quod  sibi  maxime  offensioni  fuisse  scribit,  dXXwg  xe 
cui  nihil  respondeat,  fugit  eum  ratio  et  hoc  loco  et  paucis  aUis. 
Quae  enim  31,  5  scripta  sunt  in  Hbris  öxi  (.lot  TtQoarjxeiv  do7.el 
7tdvxa  f.iev  TtQccxxeiv  ötyiaicog  xal  xa^wg  xd  naxd  xbv  ßiov, 
dXXiog  xe  xoig  drj^oaia  noiovvxag  bxiovv,  recte  scripta  sunt 
neque  Schwartzii  opinatio  xovg  abiicientis  et  in  eins  locum  xai 
reponentis  probanda  fuit.  10,  14  noXXiy  nleiovag  ßXdßag  Kai 
nXeLio  '/.a/.d  nenövd^aoLV  dvd-go)7toc  V7ib  agyvQiov  tj  vtco  rce- 
viag,  äXXüjg  xe  nal  dv6r]xoi  övxeg  variaut  libri  sed  iis  credendum 
erat  qui  -Kai  oraittunt.  Dubito  etiam  31,80  rtwgevL  xfjg  avxfjg 
xvyxdveiv  7tQOOi]yoQiag  yg  ol  xe^vr]7.bxeg  ecp^  ■^^uuv  ^  f^ixgbv 
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€f47tQoad-£v,  aXXcog  re  /iiridsvdg  a^ioi  (pavivreg  quam  recte 
Reiskius  quem  Arnimius  sequitur  de  restilui  maluerit.  Sed  haec 
etsi  sibi  invicem  non  nihil  fortasse  afferent  praesidii,  plus  fidei 
facient  exempla  ex  orationibus  ab  Arnimio  editis  collecta. 

12,  66  r)  ÖS  Tuiv  7ioir]T(Jöv  rexvr]  (xäXa  av&ädrjg  Y.ai 
ävEniXriTCXog^  aXXcog  re  '^Oj.ir^Qov  rov  nXsloTrjv  ayovxog 
TcaQQTqaiav. 

31,  126  %ovg  rr]Xr/.ovTOv  erp'  avrolg  qygovovvrag  i^Xinov 
vfislg  öixaicog  ov  nqbg  irigovg  auoßXiTteiv  oXo^aL  öeiv 
ev  olg  jcgdtTOvaiv,  aXXcog  re  rovg  rooovxov  x^igovag,  quo 
nihil  esse  similius  polest  iis  quae  supra  attuli  ex  31,5;  quibus 
addi  possunt  quae  ex  Casauboni  conieclura  Arnimius  edidit 
34,  43  aXXcog  te  ngog  ToaovTio  y.aTaöe€OTf.govg  non  ita 
scripta  in  libris. 

31,  143  To  öh  Ix  7CoXXov  ovf.ißalvov  aväyKrj  /nrjöeva 
dyvoelv,  aXXcog  re  navTsXiög  dvrjgrifxivrjg  v(.ilv  Ti^g  ngo- 
qxxaecog  TavTiqg. 

31,  77  Tolg  €TCiOTaf.i€Voig  avxovg  tcdooexexe  xai  xi- 
■dsod-e  xi]v  xpr^cpov  v.axd  xovg  (.lägxvgag,  aXXcog  xe  av 
woLv  ovxoL  f.irj  Trovrjgoi. 

7,  106  xäxcc  cpavelxat  x^^'-^'^^^v  xoLOvxfo  ßUp  öiag/.slv 
firjöhv  aXXo  y.xi]fxa  e^co  xov  ocüf.iaiog  •/.ey.xr^fxivovg,  aXXwg 
XB  oxav  fiT]  xb  xvxov  egyov  fitjöe  ndv^-'  ofioicog  avfjßov- 
Xevcoi.i£v  avxolg  od-sv  eoxl  xegöävai. 

11,  2  xaXETcov  öe  ovxog  xov  diöciax€iv,  xm  rcavxl  x^Xe- 
Ticoxegov  xo  liisxaöiöäaxeiv,  dXXcog  xe  oxav  tcoXvv  xiveg 
Xgövov  ciiat  xd  ipevöfj  dy.r]y.o6x£g. 

11,26  aioxvvEoi)-ai  holeIxo  ipeüöog  xal  d7Coy.velv  Tigoa- 
livai   Ttgög   avxo,  dXXcog  xe  oxav  i]  Tiegl  xcöv  (xeyioxcov. 

34,  9  xb  7toXXd-/.Lg  lyycaXelv  >]ör]  Ttoxe  eöoBe  xov  ov/.o- 
(pavxelv  or]/ii£Zov,  dXXiog  xe  bnöxav  Ttegl  ))yefi6va)v  6  Xoyog 
Tj  Ttgbg  r]ye(.iövag. 

11,  48  xbv  IdXi^avdgov  dcprAead^ai.  xaxd  /.ivr]axeiav  ecprj, 
TiiGxevovxa  xij  dvydj-ieL  xov  uaxgog ,  oxeööv  xt  ßaoiXevov- 
xog  xijg  ^AoLag  dudarjg,  v.ai  ovöe  noXv  xr^g  Tgoiag  dut- 
Xovorjg,  dXXcog  xe  y.al  xiov  neXorciödiv  tjör]  dwaoxevöv- 
xiov  SV  xrj  "EXXdöi  xal  noXXi]g  euifu^iag  yevo(.ihi]g.  Nam 
ne  quis  dXXiog  xe  /.ai  esse  censeat,  geminata  particula  /.ai 
orationis  partes  connectuntur. 
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His  igitur  satis  probalur,  iit  diihilalio  absit,  Dionem  aXlcog  ts 
particulis  usum  esse  iü  eam  vim  quam  olim  älXtog  ze  xai  ponere 
solebanl.  Quod  quo  auctore  iuslitiieril,  quaerere  distuli;  sed  certe 
Herodotea  diversa  sunt  quae  8,  142  leguntur  alkiog  re  tovtiov 
anävTiüv  aiziovg  yevia^ai  öovXoovvrjq  Tolq'EXXrjöL  ^Ad^rjvaLovg 
ovöafxcug  dvaaxsiov,  quibus  ex  Dioüis  orationibus  31,  79  con- 
teodas,  quae  ileni  habent  istas  parliculas  ioitio  sentenliae;  et  So- 
phoclis  versum  qui  est  in  Oedipo  Rege  1114 

ev  T€  yag  (.layiQco 
yi'iQa  ^viäöei  twös  rdvÖQi  av/LifxsTQog 
ällojg  TS  Toig  äyovzag  ulaneg  orKerag 
eyviox.  ei-iavTOÜ 
niirere  inlerpreles  ita  habere  quasi  noo  duplex  esset  ze  parlicula. 
XLVI.  In  Seuecae  dialogo  de  provideutia  4,  4  haec  scripta 
sunt  in  libris.  Gaudent ,  inqiiam,  magni  viri  aliquando  rebus  ad- 
versis,  non  aliter  quam  fortes  milites  hello.  Triumphum  ego  mur- 
millonem  sub  Ti.  Caesare  de  raritate  munenim  audivi  querentem: 
^quam  bella  inqiiit  ''aetas  perit.^  Avida  est  periculi  virtus  et  quo 
tendat,  non  quid  passura  sit,  cogitat,  quoniam  etiam  quod  passura 
est  gloriae  pars  est.  Militares  viri  gloriantur  vulneribus,  laeti 
fliientem  meliori  casu  sanguinem  ostentant:  idem  licet 
fecerint  qui  integri  reverluntur  ex  acie,  magis  spectatur  qui  saucius 
redit.  In  verbis  quae  diduclis  litteris  signata  sunt  Lipsius  negabat 
se  casu  intelligere,  et  malle  causa.  Hoc  repudians  1.  Fr.  Gronovius 
(Ad  L,  et  M.  Senecas  Nolae.  Lugd.  a.  1649  p.  62)  fluentem  meliori 
casu  sanguinem  interpretabatur  'ictum  non  morliferum,  non  cor- 
pus mulilaturum,  nee  spem  curationis  haud  aerumnosae  adimentem, 
qui  magis  liouori  sit  quam  damno  aul  dolori/  Qui  ueutrum  pro- 
babat  H.  A.  Kochius  cum  memor  esset  apud  Ciceronem  in  Tuscu- 
lanis  disputalionibus  (2,  16,  38)  legi  at  vero  ille  exercitatus  et  vetus 
ob  eamque  rem  fortior  medicum  modo  requirens  a  quo  obligetur,  ad 
eorum  similitudinem  Senecae  orationem  formavit  cum  ita  scriberet 
fluentem  medico  obliganti  sanguinem  ostentant ,  haud  inepte  ad  sen- 
tentiam  sed  ea  libertate  ne  dicam  licentia  emendandi,  quae  raro 
probabilitatem  assecula  est.  Quare  ego  cum  Kochii  Senecam  post 
obitum  auctoris  edendum  curarem  a.  1879  haec  quae  ille  qua  erat 
fiducia  veri  in  textu  posuerat  malui  ex  adnotatione  peti,  in  verbis 
Senecae  inslauravi  quae  olim  vulgabantur.  Non  ita  multo  post, 
a.  1881,  G.  Sludemundus  in  censura  quam  scripsit  Senecae  Kochiani 

Hermes  XXX.  3 


34  I.  VAHLEN 

a  me  edili  {Piniol.  Wochenschr.  nr.  12),  cum  mulla  a  se  emenilala 
proponeret,  tum  haec  verba  breviler  signilicavit  se  suspicari  sie 
suae  iulegritati  restilui  ul  scriberelur  laeti  fluentem  e  lorica 
sangninem  ostentmit.  SludemuDdi  ignarus  paucis  annis  inleriectis 
in  eandem  opinionem  A.  Kiesslingiiis  iiicidil,  qui  in  prooemio 
leclionum  Gryphiswaldensium  a.  1886  'lenissimo  remedio,  modo 
lilteras  aliter  dispescueris  scriploris  sententiam  recuperari^  pro- 
fessus  ex  bis  ßuente  meliori  casu  sangninem  quam  nullo  negotio 
emergat  verum  laeti  ßuentem  e  lorica  [su]  sangninem  ostentant 
quasi  ante  oculos  ponit  legenti.  "^Egregiam  Studemundi'  quam 
dicit  'emeudaliouem',  et  Kiesslingium  tum  nosse  non  poterat, 
eodem  cum  illo  anno  denuo  editis  Senecae  dialogis  M.  C.  Gerlzius 
recepit  a  se  perfectam  cum  scriberet  ßuentem  e  lorica  sua  san- 
guinem.  Tres  babemus  uuius  coniecturae  auctores,  valenlis  omnes 
iudicii  criticos;  et  ego  poteram  quartum  addere,  bominem  pera- 
cutum,  qui  sua  sponte  non  alienis  inveutis  adiutus  eandem  quam 
ceteri  formam  cum  supplemento  Geriziano  scriptori  reddendam  esse 
divinaverat.  Nemo  tameu  eorum  quos  dixi  trium  quicquam  ad 
stabibendam  istam  quam  efficiunt  oralionem  sententiamve  afferen- 
dum  duxit,  nedum  accurata  demonstratione  usi  docuerint  quid  in 
iUis  quae  scripta  sunt  in  libris  pravi  aut  scriptore  indigni  babeatur 
quidve  necessitate  sententiae  flagitari  videatur:  adeo  speciosissimae 
emendalionis  nitor  animum  oculosque  eorum  praestrictos  tenebat. 
Et  tarnen  nimis  vellem  vindicassent  illam  quam  probant  orationis 
formam  exemplo:  nam  certe  e  lorica  ßuere  sangim  non  ita  dicilur, 
quemadmodum  e  viscerihus  sangninem  exire  scribit  Cicero  (Tusc. 
disp.  2,  14,  34),  et  praestabat  fortasse,  si  hoc  volebat  Seneca,  per 
loricam  sangninem  efßuentem  dicere  ad  exemplum  eorum  quae 
leguntur  apud  ipsum  {de  ira  2,  36,  2)  deformitas  animi  per  ossa 
carnesqne  et  tot  impedimenta  efßuentis ,  nisi  forte  baec  figuratam 
decere  orationem,  a  propria  abborrere  credas.  Sed  eslo:  neque  euim 
negaverim  etiam  illo  modo  recte  potuisse  scribi :  edoceri  cupiebam, 
quam  fidenter  hoc  statuerelur,  et  bercle,  quae  ingenio  effeceris, 
non  a  memoria  Iradita  acceperis,  par  est  ad  usum  loquendi,  quae 
est  una  harum  rerum  norma,  referri.  Sed  mitlamus  loricam^  repe- 
tamus  eum  qui  illam  ex  se  peperit  m£liorem  casum ,  quem  ioiquum 
est  indicia  causa  condemnari ;  et  si  forte  suam  causam  recte  et 
apposite  ad  persuasionem  egerit,  ne  splendidissimae  quidem  loricae 
specie  nos  capi    patiamur.     Quem    quod    Gronovius   de  vulneribus 
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levioribus  ac  non  mortiferis  accipiendum  duxit,  quibiis  laetari 
potuerint  milites,  uon  angi ,  velut  ülixes  cum  prosilientem  e  vulnere 
sangiiinem  aspiceret  (II.  11,458  alf^a  de  ol  orcaad^evxog  avio- 
avTo,  xfjöe  ds  ■&v(xüv),  quae  vulnera,  nisi  fallor,  felicia  dicit 
Minucius  c.  20  cum  hydram  felicibus  vulnerihus  renascentem  ap- 
pellal,  dubium  non  est,  quin  in  eum  sensum  Seneca  fluentem  me- 
liori  casu  sanguinem  dicere  potuerit,  neque  obscurum  est,  quid 
Gronovium  moverit  ut  hanc  explicaudi  viam  iniret:  quo  enim  haec 
ordine  legunlur,  melior  casus  nisi  ad  raliouem  fluentis  cruoris  non 
posse  videbatur  referri.  Verum  haec  elsi  non  imprudenter  dis- 
putata  erant,  a  Seuecae  mente  hanc  sententiam  alienam  esse  ipse 
quem  instituit  ratiocinandi  cursus  persuadet.  Qui  cum  hoc  agal 
ut  fortes  milites  gaudere  periculis  doceat,  non  potest  elevare  ipse 
Talionis  pondus  discrimine  facto  leviorum  et  graviorum  vulnerum, 
ut  levioribus  quidem  et  parum  periculosis  laetari  milites  dicat.  *) 
Itaque  melioris  casus,  ut  probari  possit,  necesse  est  aliam  fuisse 
siguificationem.  Ac  paene  mirum  est  doctos  homines  veram  vira 
vocis  non  vidisse,  cum  eam  Seneca  tantum  non  expressis  verbis 
declaret  ipse.  Cum  enim  subiicit  idem  licet  fecerint  qui  integri 
revertuntur  ex  acte,  magis  spectatur  qui  saucius  redit ,  iudicat  ex 
sensu  fortium  meliorem  casum  esse  quo  factum  sit  ut  saucii  redi- 
renl,  cum  vulgaris  opinio  eum  habeat  meliorem  si  qui  illaesus  ex 
pugna  revertaiur.  Quem  quod  casum  appellat,  suo  more  locutus 
est  Seneca,  quem  multa  demonstranl.  Ut  mittam  a  Gronovio  in 
sua  causa  allata  ex  epist.  1,  9,  12  detrahit  amicitiae  maiestatem 
suam  qui  illam  parat  ad  bonos  casus,  in  eodem  libello  paulo  ante 
(4,  3)  scribit  si  Uli  nnllam  occasionem  difficilior  casus  dedit,  in 
qua  vim  animi  sui  ostenderet ;  ad  Marc.  2,  2  alterius  feminae,  quae 
se  tradidit  ferendam  dolori,  alterius,  quae  pari  adfecta  casu,  maiore 
damno,  non  tarnen  dedit  longum  in  se  malis  suis  dominium;  ibid. 
5,  3  ceterorum  more,  qui  in  eiusmodi  casu  partem  mali  putant 
audire  solacia.  nunc  incubuisti  tota  in  alteram  partem  et  oblita 
meliorum  fortunam  tuam  qua  delerior  est  aspicis;  de  constantia 
sapientis  6,  6  filias  meas  quis  casus  habeat,  an  peior  publico, 
nescio.  Cicero  quoque  cum  Piatonis  verba  redderet  latine  scripsit 
Tusc.  disp.  5,  12,  36  nee  suspensa  aliorum  aut  bono  casu  aut  con- 

1)  Confer  quae  ibid.  4,  7  leguntur  Ad  suspicionem  vulneris  Uro  pallescit, 
audacter  veter anus  cruorem  suum  special,  qui  seit  se  saepe  vicisse  post 
sanguinem. 

3* 
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trario  pendere.  Et  meliorem  casum  dicil  Seneca  ut  meliorem  partem, 
meliorem  locum  (ad  Marc.  3,  3.  4) ,  turbam  meliorem  (de  ira  3,  8,  2). 
Talibus  uon  ignoro  uou  mullum  tribuere  crilicos,  qui  noii  moventur, 
Disi  gemellum  exemplum  ostenderis :  et  tameo  vel  talibus  monslratur, 
quos  polissimum  dicendi  modos  probabile  sit  scriplorem  amplexum 
esse.  Qiiare  ita  sentio  a  meliori^)  casu  iam  eam  ob  causam  maoum 
emendatricem  abstinendam  fuisse,  ne  genus  loquendi  temptaretur 
Senecae  admodum  familiäre,  nee  mihi  fit  credibile  hoc  quod  adeo 
cogualuQi  est  cum  consuetudinibus  scriptoris  mero  casu  ortum  esse 
ex  eo  quod  sine  exemplo  primitivum  fuisse  statuunt,  e  lorica.  Sed 
hoc  utut  iudicatur,  vidimus,  quod  gravius  est,  verba  meliori  casu, 
recte  intellecta,  a  seutentia  Senecae  minime  abludere.  Itaque  unum 
restat  ut  vindicetur  verborum  ordo,  unde  haec  omnis  controversia 
nata  est.  Cum  enim  Senecae  mentem  ita  interpretamur,  non  ut 
ßnentem  meliori  casu  sanguinem  dicat,  sed  laetos  meliori  casu,  quo 
cootigit  ut  cum  vulneribus  redirent,  quasi  testimonii  loco  pro- 
fluentem  sanguinem  ostenlare^),  huic  sententiae  quanlumvis  aplae 
apparet  seriem  oralionis  non  valde  favere.  Traiicimusne  igitur, 
ne  ambigi  possit,  quam  vim  esse  scriptor  melioris  casus  voluerit? 
Prudentius  hoc  erat  quam  mutare  verba,  quae  tarnen  locum  habere 
in  ea  sententia  intelligi  poterat.  Quamquam  sie  transpositis  verbis 
laeti  meliori  casu  flxientem  sanguinem  ostentant,  ut  se  suo  quaeque 
ordine  excipiant,  nescio  quo  pacto  languidiora  exsistunt  quae  paulo 
plus  gratiae  habebant,  cum  bis  seiungerentur  quae  coniuugenda 
erant.  Quo  magis  circumspiciendum  est,  ne  praepropere  iudicemus, 
in  hoc  genere  quid  sibi  concesserit  quidve    secutus  fuerit  Seneca. 

1)  melioi'i  quod  relinquitur  ne  quis  vitiiperet  aut  ad  commendandam 
loricam  convertat,  in  eodeni  libello  1,6  disciplina  tristio7'i  legitur,  eadenique 
forma  etiam  alibi  apud  Senecam  tradita  est,  quamquam  frcquentius  altera 
usus  videlur. 

2)  Sallustius  de  Sertorio  apud  Gelliuni  2,  27,  2  scribit  multa  .  .  .  per 
invidiam  scriploriim  celata  sunt,  quae  vivus  facie  sua  ostenlabat  aliquot 
adversis  cicatricibus  et  effosso  oculo.  Quin  ille  dehonestamento  cor- 
poris inaxime  laetab  atur  neque  Ulis  anxius,  quia  reliqua  gloriosius 
retinebat;  ubi  Gellius  qui  affert,  quam  recte  quis  dehonestamento  corporis 
laetus  dicatur,  ex  Caslricii  sententia  disputat.  —  Confer  etiam,  ne  laeti  me- 
liori casu  apte  coniungi  dubites,  quae  Seneca  scribit  de  provid.  6,  5  sie 
mundus  exteriora  contempsit  speetaculo  sui  laetus.  Quod  vero  fluen- 
tem  sanguinem  per  se  positum  reiinquimus,  Eurypylus  Ennii  (apud  Cireronem 
Tusc.  disp.  2,  16.  3S)  neque  sangtiis  ait  ullo  polis  est  pacto  profhtens  con- 
sistere. 
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Videmus  autem  saepe  eiim  interpositis  aliis  separare  quae  unam 
orationem  efflciebant  eoque  modo  velle  vim  quarundam  vocum 
augere.  De  ira  3,  15,4  quid  exspectas,  ut  te  aut  hostis  aliquis 
per  exitium  gentis  tuae  vindicet  aut  rex  a  longinquo  potens  ad- 
volet.  Quid?  regemne  a  longinquo  potentem  intelligimus  an  in- 
vertimus  ut  sit  rex  potens  a  longinquo  advolet?  Neutrum,  si  quid 
senlio.  Ibid.  2,  3,  3  Itaque  et  fortissimus  plerumque  vir,  dum  armatur, 
expalluit ,  et  signo  pugnae  dato  ferocissimo  militi  paulum  genua 
tremuerunt.  Neu  virum  plerumque  fortissimum  dicit,  sed  virum 
fortissimum  plerumque  (h.  e.  saepe)  expalluisse  dum  armatur.  Ibid. 
2,  5,  4  sequetur  te  fortuna  (HaDuibali  inquit)  crudelitati  tuae  per 
viginti  annos  secunda  dabitque  oculis  tuis  gratum  ubique  spectaculum, 
quod  et  ipsum  ambiguum  erat :  voluit  autem  dabit  ubique  gratum 
spectaculum.  Quodsi  in  bis  et  similibus  quae  omilto  nemo  titu- 
bavit,  non  consequilur,  non  plane  paria  esse  iis  quorum  haec 
causa  afferuntur,  neque  Senecae  culpa  factum  est  sed  interpretum, 
quod  ea  decipiente  orationis  serie  prave  explicuerunt  et  saua  in 
suspicionem  vitii  rapuerunt.  Sed  et  haec  addantur,  de  ira  1,18,4 
Ingenti  concursu  deducuntur  complexi  alter  alterum  cum  magno 
gaudio  castrorum  commilitones  h.  e.  non  complexi  a.  a.  cum  magno 
gaudio  castrorum  sed  deducuntur  cum  magno  gaudio  castrorum 
commilitones  alter  alterum  complexi.  Ibid.  3,  30,  5  Vidit  itaque 
strictis  circa  sellam  suam  gladiis  commilitones  suos.  Polerat  fortasse 
aptius  dici  vidit  strictis  gladiis  circa  sellam  suam  commilitones,  sed 
ne  illa  quidem  aliler  intelligi  possunt.  Ibid.  3,  18,  3  C.  Caesar 
Sex.  Papinium,  Betilienum  Bassum,  aliosque  et  senatores  et  equites 
Romanos  uno  die  flagellis  cecidit,  torsit,  non  quaestionis  sed  animi 
causa;  deinde  adeo  impatiens  fuit  differendae  voluptatis  quam  in- 
gentem  crudelitas  eius  sine  dilatione  poscebat,  ut  in  xysto  maternorum 
hortorum  qui  porticum  a  ripa  separat  inambulans  quo s dam  ex 
Ulis  cum  matronis  atque  aliis  senatoribus  ad  lucernam  decoUaret. 
Apparat  quosdam  ex  Ulis  parum  idoneo  loco  legi:  transposuerunt  ea, 
Lipsius  ante  inambulans,  quamquam  sie  quoque  separantur  quae 
intime  connexa  sunt  {in  xysto  inambulans),  cum  Kochio  Gertzius 
post  senatoribus,  ne  id  quidem  sine  incommodo,  quia  iam  aliis 
senatoribus  ad  quosdam  ex  Ulis  ret'erri  non  polest.  Palet  etiam 
tertia  via  ceteris  quas  crilici  inierunt  non  inferior,  ut  quosdam  ex 
Ulis  in  xysto.  Sed  haec  traiectio,  qua  desiderium  orationis  ex- 
pletur,  paulo  difficilius   insliluitur.     Quae   cum  ila  sint,   ab  omni 
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mutatione  abstiDendum  esse  arbilror:  nam  quamquam  quosdam  ex 
Ulis  media  interposita  sunt  artissime  cohaerentibus,  tameo  de  sen- 
tenlia  dubitari  non  poterat  nee  Senecae  cavendum  erat,  ne  quis 
ob  istam  collocationem  in  ridiculum  errorem  adduceretur,  ut  quos- 
dam ex  Ulis  cum  matronis  et  aliis  senatorihus  decoUatos  esse  opi- 
naretur.  Sed  quidquid  de  hoc  loco  staluitur,  qui  mihi  quidem 
exemplo  est  liberioris  quo  Seneca  utebatur  vocabulorum.  posilus, 
ea  verba,  quae  huic  capiti  praescripsi ,  videor  etiam  Ulis  quae  supra 
allata  sunt  satis  vindicasse. 

Scr.  m.  Septembri  a.  MDCCCXCIV.  I.  VAHLEN. 


DIE  UEBERLIEFERUNG  UEBER  JESUS' 
LETZTES  MAHL. 

In  jüngster  Zeit  sind  zahlreiche  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Abendmahlsfeier  in  der  ältesten  Kirche  geliefert  worden.  Sie  haben 
auch  in  der  Erkenntniss  von  dem  Ursprung  dieser  Feier  einige 
Resultate  gezeitigt,  die  dauern  werden.  Es  ist  mit  Klarheit  und 
Bestimmtheit  ausgesprochen  worden,  was  vor  Augen  liegt,  dass 
nach  unserm  ältesten  und  besten  Bericht  im  Marcusevangelium  von 
einer  Einsetzung  des  Abendmahls  durch  Jesus  nicht  die  Rede  sein 
kann;  es  ist  der  Sinn  der  einmaligen  symbolischen  Handlung,  die 
Jesus  vornimmt,  und  der  Worte,  mit  denen  er  sie  begleitet,  einfach 
und  im  Wesentlichen  zutreffend  gedeutet  worden.^)  Auf  letzteres 
werde  ich  noch  zurückkommen.  Schliesslich  ist  bewiesen  worden, 
dass  das  letzte  Mahl  Jesus'  nicht  das  Passahmahl  gewesen  ist,  sondern 
am  Tage  vor  demselben  stattfand.  ^)  Niemand  aber,  soweit  mir  be- 
kannt ist,  hat  aus  den  Thatsachen  der  Ueberlieferung,  wie  sie  bei 
der  Erzählung  von  der  sogenannten  Abendmahlseinsetzung  mit 
Händen  zu  greifen  sind,  die  Folgerungen  gezogen,  welche  sich  für 
die  Ueberlieferungsgeschichle  der  Evangelien  im  Allgemeinen  daraus 
unabweislich  ergeben.  Diese  sind,  wie  mir  scheint,  bedeutsam  genug, 
um  ein  nochmaliges  Eingehen  auf  die  Sache  zu  rechtfertigen.  Auf 
dem  Wege  zum  Ziele  aber  wird,  wie  ich  hoffe,  auch  die  abermalige 
Untersuchung  der  Ueberlieferung  selbst  einige  neue  Resultate  ab- 
werfen. 


1)  Beides  von  Adolph  Jülictier  in  den  Carl  Weizsäcker  zum  70.  Geburtstag 
gewidmeten  theologischen  Abhandlungen  1S92  S.  217  IT.  In  der  Polemik  gegen 
Weizsäcker  (apost.  Zeitaller  S.  596  ff.)  hat  Jülicher  hier  überall  den  Nagel 
auf  den  Kopf  getroffen. 

2)  Von  Friedrich  Spitta  ,Zur  Geschichte  und  Litteratur  des  Urchristen- 
ihums'  I  1893  S.  210—266,  dem  der  neueste  Bearbeiter  der  Frage  nach  der 
ursprünglichen  Form  und  Bedeutung  der  Abendmahlsworte,  Erich  Haupt  im 
Haller  Prämienprogr.  von  1894  S.  20,  beistimmt.  Auf  diese  Schrift  hatte 
Prof.  Robert  die  Freundlichkeit  mich  aufmerksam  zu  machen. 
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Dass  wir  bei  der  Erzählung  von  dem  letzten  Mahle  Jesus'  im 
Marcus  den  Träger  der  ältesten  und  besten  Ueberlieferung  vor  uns 
haben,  darüber  brauche  ich  kein  Wort  mehr  zu  verlieren.')  Für 
solche  Berichte  gilt  durchaus  der  Grundsatz:  die  einfachste  Fassung 
ist  die  älteste  und  die  der  Wahrheit  nächst  kommende,  wenn  die 
Gründe  der  Erweiterungen  sich  herrechnen  lassen.  Das  aber  ist 
sowohl  bei  Matthäus,  als  besonders  bei  Paulus  der  Fall.  Demnach 
gehe  ich  von  Marcus  aus. 

Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  sogenannte  Abendmahis- 
einsetzung  stets  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  der  Leidens- 
geschichte erzählt  ist.  Zum  mindesten  aber  lässl  sich  der  Abschnitt 
Marc.  14,  17 — 25  nicht  auseinanderreissen.  Es  wird  also  nicht 
angenommen  werden  können,  dass  in  den  ältesten  Aufzeichnungen 
der  Herrenworte  die  sogenannten  Einsetzungsworte  mittradirt  wurden, 
sondern  dieselben  befanden  sich  immer  in  dem  Zusammenhang  eines 
Erzählungsstückes  über  das  letzte  Mahl  Jesus'. 

Sehen  wir  uns  jenen  Abschnitt  nun  einmal  genauer  an.  Bei 
Tische  sagt  Jesus  zu  seinen  Schülern:  , einer  von  euch  wird  mich 
verrathen,  der  mit  mir  isst',  und  als  sie  fragen,  wer  das  sein 
werde,  antwortet  er:  , einer  von  den  zwölf,  der  mit  mir  in  die 
Schüssel  eintaucht'.  Damit  aber  bricht  die  Erzählung  über  diesen 
Punkt  ab;  wir  erfahren  die  eigentliche  Pointe  des  Ganzen,  wer 
denn  nun  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  Jesus  die  Worte  spricht, 
allein  von  allen  mit  ihm  zugleich  eintaucht  und  also  der  Verräther 
ist,  überhaupt  nicht.  Für  einen  geschichtlichen  Bericht  ist  das  ein 
grosser  Mangel;  aber  es  ist  schon  oft  hervorgehoben  worden,  dass 
man  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  Evangelien  gar  nicht  be- 
trachten darf.  Der  Autor,  dem  der  Verfasser  folgt,  glaubte  von 
der  Gemeinde,  zu  deren  Erbauung  er  schrieb,  verstanden  zu  werden, 
ohne  uöthig  zu  haben,  die  Erzählung  wirklich  zu  Ende  zu  bringen 
und  den  Namen  des  allen  bekannten,  vielleicht  schon  vorher  er- 
wähnten (Marc.  14,  10)  Verrälhers  zu  nennen. 

Nun  hat  man  freilich  die  Worte  Marc.  14,  20  slg  növ  öc6Ö€/.a 
6  Iz-ißarrtöfievog  /ust'  kfxov  eig  tö  rgißliov  auch  ganz  anders 
verstanden,  als  ich  sie  eben  ausgelegt  habe.  Man  hat  gesagt,  Jesus 
bestätige  damit  lediglich,  dass  der  Verrälher  wirklich  einer  der 
zwölf  und  ein  schnöder  Frevler  an  der  heiligen  Tischgemeinschaft 


1)   Es  ist   mir  iinveiständlicli ,   wie  sich   Haupt  a.  0.  dieser  Erkenntoiss, 
welclie  Jülicher  a.  0.  zuerst  zur  Geltung  gebracht  hat,  verschiiessen  kann. 
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sei  (so  z.  B.  Holtzmann  Handcommenlar  I  277).  Es  hätte  also  der 
Satz  genau  tlenselbeu  Inhalt  wie  Vers  18  elg  e^  v/ncHv  Ttagaöcöaei 
US  b  ea^icov  /list'  efxov  und  wäre  ganz  allgemein  gesprochen. 
Allein  ist  eine  solche  Wiederholung  derselben  Antwort  in  dieser 
Situation  überhaupt  denkbar?  Zuerst  deutet  Jesus  nur  an,  dass 
er  von  einem  seiner  Schüler,  der  sogar  jetzt  noch  mit  ihm  esse, 
werde  verrathen  werden.  Da  bestürmt  ihn  in  grosser  Bestürzung 
jeder  einzelne  mit  der  ungestümen  Frage,  er  sei  es  doch  nicht. 
Und  darauf  soll  Jesus  ganz  phlegmatisch  seine  Gefährten  mit  der- 
selben, nur  in  andere  Worte  gekleideten  Allgemeinheit,  die  er  am 
Anfang  vorgebracht,  abspeisen,  und,  was  das  Wunderbarste  wäre, 
die  Jünger  sich  dabei  beruhigen?  Nein,  dann  halte  er  in  der 
That  den  Seinen  Räthsel  aufgegeben  und  nur  sein  Spiel  mit  ihnen 
gelrieben.  Doch  wir  brauchen  nicht  bei  diesen  Ueberlegungen 
stehen  zu  bleiben:  die  Richtigkeit  der  vertretenen  Auffassung  lässt 
sich  zur  Evidenz  erheben.  Bei  Matlh.  26,  23 ,  der  dieselbe  Quelle 
wie  Marcus  benutzt,  sind  die  Worte  so  formulirt,  dass  sie  jede 
Zweideutigkeit  ausschliessen.  Sie  lauten:  6  if^ßdipag  /ner'  k/tiov 
TTjv  xeiQa  ev  tu)  TQvßlitü,  oirog  f.ie  ^rtagaöiuoei.  Das  ovrog 
widerstrebt  jeder  verallgemeinernden  Deutung  des  Satzes  und  weist 
wie  mit  dem  Finger  auf  den  einen  bestimmten  Mann  hin.  Sonst 
musste  es  bei  dieser  Fassung  des  Ganzen  unter  allen  ümsländen 
heissen:  Ix  zwv  €/.tßaipdcvTiüv  nq  oder  elg. 

Auch  andere  Verschiedenheiten  der  beiden  Texte  sind  lehr- 
reich. Dem  Medium  o  ei.ißa7cx6(.ievog  entspräche  aufs  Haar  6  ifn- 
ßduTtüv  Ti]v  x^iQ<^'  Der  Aorist  des  Matthäus  lässt  erkennen,  dass 
die  Handlung  ebenso  gut  auch  als  schon  der  Vergangenheit  ange- 
hörig augesehen  werden  konnte.  Es  handelt  sich  um  zwei  Personen : 
die  eine  hat  schon  eingetaucht,  und  die  andere  taucht  eben  ein. 
Daher  sind  Aorist  und  Präsens  gleich  richtig. 

Danach  haben  wir  uns  den  Vorgang  folgendermassen  zu  denken. 
Jesus  will  den  Verräther  näher  bezeichnen,  da  siebter,  wie  dieser 
gerade  die  Hand  in  die  gemeinschaftliche  Schüssel  getaucht  hat, 
und  zwar  er  allein,  ohne  dass  ein  anderer  das  Gleiche  thut.  Diesen 
Augenblick  benutzt  er,  und  indem  er  selbst  hineingreift,  spricht  er 
jene  Worte.  Eine  gute  Erzählung  musste  etwa  fortfahren:  ,es  hatte 
aber  mit  ihm  zusammen  in  die  Schüssel  getaucht  Judas  Iskarioth'. 

Eine  volle  Bestätigung  für  die  begründete  Ansicht  gewährt 
Job.  13,21  fr.     Hier  ist  das  Eintauchen  das  Erkennungszeichen  für 


42  H.  JOACHIM 

den  Verrätlier,  und  die  Erzähluüg  verläuft  auch  nachher  ordnungs- 
mässig.  Nur  scheint  Johannes  gefülilt  zu  haben,  dass  das  gleich- 
zeitige Eintauchen  in  die  Schüssel  der  deutlichen  Vorstellung  von 
dem  Gange  der  Handlung  Schwierigkeiten  bereite,  wenn  der  Be- 
richt nicht  weitschweifig  werden  sollte.  Er  bringt  daher  eine 
Aenderung  an,  welche  den  Vorgang  sofort  versländlich  macht,  und 
schreibt:  ,Da  antwortet  Jesus:  der  ist  es,  dem  ich  den  Bissen  ein- 
tauchen und  geben  werde',  setzt  dann  aber  sofort  sinngemäss  hinzu: 
,  nachdem  er  nun  den  Bissen  eingetaucht  hatte,  nimmt  er  ihn  und 
giebt  ihn  dem  Judas,  dem  Sohn  Simons  des  Iskarioten'. 

Einen  Einwand  könnte  man  nur  aus  Luc.  22,  21  schöpfen. 
Hier  findet  sich  nichts  von  dem  Eintauchen  in  die  Schüssel,  sondern 
Jesus  bezeichnet  den  Verräther  ganz  allgemein  mit  den  Worten: 
,doch  siehe,  die  Hand  meines  Verräthers  ist  mit  mir  auf  dem  Tische'. 
Man  konnte  daher  zu  dem  Glauben  verleitet  werden,  als  habe  Lucas 
in  dem  Inhalt  von  Marc.  14,20  eben  auch  nur  den  Ausdruck  der 
blossen  Tischgenossenschaft  gesehen.  Dass  man  aber  auf  dieses 
Stillschweigen  des  Lucas  keinen  Gegenbeweis  aufbauen  darf,  das 
wird  man  sofort  erkennen,  wenn  man  beobachtet,  dass  der  Evangelist 
die  ganze  Scene  umgestaltet  hat.  Er  konnte  jenes  Wort  Jesus'  vom 
Eintauchen  in  die  Schüssel,  mochte  er  es  nun  verstehen,  wie  er 
wollte,  gar  nicht  verwenden:  denn  nach  seiner  Erzählung  er- 
kundigten sich  die  Schüler  Jesus'  nach  dessen  erster  EröfTnung 
über  den  Verräther  nicht  weiter  bei  ihm  danach,  wer  es  denn  sei, 
sondern  beschäftigten  sich  mit  dieser  Frage  nur  unter  einander. 
Richtiger  also  wird  man  urtheilen,  dass  Luc.  22,  21  vielmehr  dem 
Vers  18  des  Marcus  entspricht:  , einer  von  euch  wird  mich  ver- 
ralhen,  der  mit  mir  isset'.  Und  andererseits  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  Lucas  jene  Veränderung,  obwohl  sie  eine  psychologisch 
schwer  verständliche  Zurückhaltung  der  Jünger  schuf,  nur  darum 
vornahm,  um  die  Erzählung  von  dem  Eintauchen  in  die  Schüssel, 
die  in  seinen  Quellen  nicht  recht  klar  und  so,  dass  ihr  Zweck 
sofort  in  die  Augen  sprang,  vorgetragen  war,  mit  Fug  weglassen 
zu  können. 

Doch  wir  kehren  zu  Marcus  zurück.  Auf  die  Bezeichnung 
des  Verräthers  folgt  unmittelbar  die  symbolische  Handlung,  welche 
Jesus  mit  Bro'd  und  Wein  vornimmt.  Dieser  enge  Zusammenhang 
verdient  die  grösste  Beachtung.  Jesus  hat  seine  Schüler  darauf 
vorbereitet,  dass  er  in  die  Hände  seiner  Feinde  fallen  werde.    Nun 
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bricht  er  das  ßrod  und  spricht:  , nehmet,  dieses  ist  mein  Leib', 
und  reicht  ihnen  einen  Becher  mit  den  Worten:  , dieses  ist  mein 
Bundesblut,  das  l'iir  viele  vergossen  wird;  wahrlich  ich  sage  euch, 
dass  ich  nicht  mehr  trinken  werde  von  dem  Gewächs  des  Wein- 
stocks bis  zu  jenem  Tage,  wo  ich  es  neu  trinke  in  dem  Reiche 
Gottes'. 

Wir  sehen  also,  dass  Jesus  auch  zuletzt  wieder  von  seinem 
Tode  spricht,  wie  er  gleich  am  Anl'ang  der  Mahlzeit  sich  mit  seiner 
bevorstehenden  Gefangennahme  und  Hinrichtung  beschäftigt  hatte. 
Mithin  ist  die  Erklärung  der  dazwischen  stehenden  Handlungen 
und  Worte  durchaus  an  den  Gedankenkreis  gebunden,  in  dem  Jesus 
sich  vorher  und  nachher  bewegt.  Wenn  wir  festhalten,  dass,  soweit 
seine  Worte  nicht  sinnbildhch  gemeint,  sondern  unmittelbar  ver- 
sländlich sind,  Jesus  stets  von  seinem  Tode  redet,  so  wird  die 
Annahme  wahrscheinlich  und  methodisch  einzig  richtig  sein,  dass 
auch  das  in  diesen  Zusammenhang  eintretende  Symbol  denselben 
Zweck,  auf  seinen  Tod  vorzubereiten,  verfolge.^) 

Danach  ergiebt  sich  mir  folgende  Auffassung.  Die  beiden 
Theile  der  Handlung  gehen  auf  ein  und  dasselbe.  Dem  gebrochenen 
Brode  vergleicht  Jesus  seinen  Leib,  der  nun  bald  im  Tode  brechen 
wird;  dem  ausgegossenen  Weine  sein  Blut,  das  bald  ebenso  ver- 
gossen werden  wird.  Doch  hier  begnügt  er  sich  nicht  mit  dem 
Hinweis  auf  seinen  Tod,  er  zeigt  zugleich,  dass  derselbe  nicht 
vergeblich  sein  soll.  Scheinbar  wird  sein  Lebenswerk  dadurch  ver- 
nichtet, in  Wahrheit  aber  wird  sein  Blut  erst  den  Bund  besiegeln, 
den  er  mit  seinen  Schülern  geschlossen  hat.  So  wird  es  zum  Segen 
für  viele  vergossen  werden.  Er  ahnt  die  Kraft,  die  eine  Lehre 
erhalten  muss,  für  die  ihr  Stifter  in  fester  Siegeszuversicht  in  den 
Tod  geht.  Doch  sofort  verschwindet  ihm  wieder  das  Bild^);  er 
spricht  vom  Weine,  den  er  nicht  mehr  Irinken  wird.  Aber  auch 
hier  werden  die  Todesgedanken  zurückgedrängt  durch  eine  freudige 


1)  Diesen  Zusammenliang  hat  Spitta  a,  0.  S.  266  ff.  nicht  berücksichtigt. 
Seine  Deutung  halte  ich  für  verfehlt.  Sie  geht  von  der  stillschweigenden,  aber 
unbewiesenen  Voraussetzung  aus,  dass  Jesus  sich  für  den  Messias  gehalten 
habe.  Im  Uebrigen  hat  sie  Haupt  a.  0.  S.  16  ff.  gut  widerlegt.  Haupt  selbst 
hält  mit  Recht  an  der  Beziehung  auf  den  Tod  Jesus'  fest.  Harnacks  Auslegung 
(Texte  und  Untersuch.  VII  2)  wird  wohl  heute  kaum  noch  Anhänger  haben. 

2)  Dadurch  hebt  sich  das  Bedenken  von  Haupt  a.  0.  S.  10  f.,  dass  Vers  25 
nicht  an  richtiger  Stelle  stände. 
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Zuversicht:  er  wird  ihn  ueu  trinken  im  Reiche  Gottes.  Er  sagt 
nichts  von  seiner  Auferstehung,  nichts  von  seinem  Erdenwandel 
nach  der  Aufersleliung;  mit  seinen  Anhängern  zugleich  wird  er 
erst  wiederkommen  am  Ende  der  Tage,  wenn  das  Reich  Gottes 
aufgerichtet  ist.  Der  letzte  Satz,  den  er  spricht  und  der  eng  ver- 
hunden  ist  mit  seinen  ührigen  Worten ,  hat,  wie  schon  Jülicher 
gesehen,  nur  Sinn,  wenn  Jesus  selbst  soeben  von  dem  Weine  ge- 
trunken hat.  Damit  ist  diese  Frage,  die  an  sich  recht  müssig 
nur  Interesse  gewinnt  in  ihrem  Widerstreit  gegen  jedes  Abendmahls- 
dogma, entschieden.') 

Wir  kommen  zu  Matthäus  und  betrachten  wieder  den  ganzen 
Abschnitt  Matth.  26,  20 — 29.  Dass  wir  hier  denselben  Grundstock 
der  Erzählung  vor  uns  haben,  wie  bei  Marcus,  ist  klar.  Verschiedene 
Anzeichen  aber  verrathen  die  jüngere  Fassung.  Auch  dieser  Ver- 
fasser wagt  nicht  soweit  seine  Vorlage  zu  verlassen,  dass  er  die 
Geschichte  von  dem  Eintauchen  in  die  Schüssel  sinngemäss  zu 
Ende  führte.  Das  thut  zuerst  und  allein  Johannes  13,  26.  Gleich- 
wohl hat  der  Verfasser  des  Matthäusevangeliums  offenbar  das  Be- 
dürfniss,  den  Verräther  namhaft  zu  machen.  Was  beginnt  er?  Er 
stellt  ganz  unvermittelt  neben  die  Erzählung  seines  Hauptgewährs- 
manns in  Vers  25  den  Schluss  einer  anderen,  auch  noch  um- 
laufenden und  ihm  bekannten  Darstellung  des  Vorganges,  in  der 
seinem  Wunsche  genügt  wird.  Nur  diese  Erklärung  wird  der 
Stelle  gerecht,  die,  wenn  sie  als  einheitlich  und  als  vom  Ver- 
fasser des  Evangeliums  aus  freiem  Willen  in  diesen  Zusammenhang 
gebracht  betrachtet  wird,  gar  nicht  verständlich  ist.  Hier  giebt 
es  nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  die  Sache  liegt  so,  wie  ich 
auseinandergesetzt  habe,  oder  der  Evangelist,  der  das  für  seine 
Zwecke  Unhaltbare  des  Berichtes,  wie  er  uns  im  Marcus  erhalten 
ist,  erkannte,  wollte  denselben  selbst  bessern  und  bewies  dabei, 
dass  er  die  ersten  Voraussetzungen,  die  man  bei  einem  Schrift- 
steller zu  machen  berechtigt  ist,  ganz  und  gar  nicht  erfüllte,  dass 
er  weder  logisch  denken  konnte  noch  das  geringste  Geschick  zum 
Erzählen  besass.  Dass  dies  Urtheil  nicht  zu  hart  wäre,  beweist 
eben  auf  das  Deutlichste  Johannes.  Darum  werden  wir  lieber  an- 
nehmen ,  dass   Matthäus  den  Bericht  seiner  Hauptquelle  durch  ein 


1)  Wie  Jüliclier  sie   trotzdem  S.  23S   noch    unentschieden  nennen  kann, 
verstehe  ich  nicht.    Mit  der  nöthigen  Bestimmtheit  verfährt  Spitta  a.  0.  S.  239. 
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Stück  einer  anderswoher  stammenden  Erzählung  zu  vervollstän- 
digen suchte.  Das  möchte  nun  freilich  manchem  ebenso  unge- 
reimt erscheinen,  ist  es  aber  durchaus  nicht.  Die  Schriftsteller 
des  Alterthums  zeigen  oft  eine  so  hohe  Achtung  vor  ihren  Ge- 
währsmännern, dass  sie  die  Fassungen  verschiedener  Quellen  lieber 
unvermittelt  nebeneinander  setzen,  als  dass  sie  es  wagten,  die  eine 
oder  die  andere  aus  eigener  Machtvollkommenheit  abzuändern,  wenn 
anders  ihnen  überhaupt  an  der  Ueberlieferung  der  Wahrheit  ge- 
legen ist.  Diese  Achtung  wächst  ins  Unermessliche ,  wo  es  sich 
um  religiöse  Dinge  handelt.  Für  die  Richtigkeit  dieser  Sätze  legt 
die  gesammte  historische  Litteratur  des  alten  Testaments  Zeugniss 
ab.  Ja,  sogar  ein  so  hervorragender  Schriftsteller,  wie  Johannes, 
der  sich  sonst  nicht  scheut,  das  Ueberkommene  frei  umzugestalten, 
greift  manchmal  trotzdem  zu  dem  Mittel  des  einfachen  Neben- 
einanderstellens  der  verschiedenartigsten  Berichte,  das  uns  so  roh 
und  ungeschickt  vorkommt.  Nachgewiesen  ist  das  z.  B.  für  seine 
Darstellung  der  Jordantaufe  Job.  1,19 — 31  und  32—36.') 

Wie  verlief  nun  der  Bericht  derjenigen  Quelle,  von  der  uns 
der  Vers  25  ein  Stück  erhalten  hat?  Das  lässt  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  recht  wohl  beantworten.  Das  Eintauchen  in 
die  Schüssel  als  Erkennungszeichen  für  den  Verräther  blieb  natür- 
lich weg.  Nach  Vers  22  wurde  etwa  folgendermassen  fortgefahren: 
,und  auch  Judas,  der  ihn  verrathen  hat,  sprach:  ich  bin  es  doch 
nicht  etwa,  Rabbi?    Sagt  er  zu  ihm:  du  hast  es  gesagt'. 

Durch  die  bisherige  Erörterung  ist  schon  festgestellt,  dass  der 
Verfasser  des  Mattbäusevangeliums  die  einfache  alle  Ueberlieferung, 
wie  sie  Marcus  bietet,  nicht  rein  und  intact  bewahrt  hat.  Dies 
Ergebniss  wird  durch  das  Folgende  weiter  bestätigt.  Schon  Jülicher 
hat  erkannt,  dass  aus  dem  Marcianischen  ,und  sie  tranken  aus  ihm 
alle'  bei  Matthäus  , indem  er  sagte:  trinket  aus  ihm  alle'  nur  darum 
geworden  ist,  um  die  beiden  Sätze  gleichmässiger  zu  formen,  um 
der  Aufforderung  , nehmet'  auch  beim  Weine  etwas  ähnliches  ent- 
sprechen zu  lassen.  Man  kann  noch  hinzufügen,  dass  der  Zusatz 
, esset'  zu  dem  einfachen  , nehmet'  des  Marcus  demselben  Streben 
seinen  Ursprung  verdankt.  Dem  längeren  Satzgliede  »trinket  aus 
ihm  alle'  halten  die  beiden  Imperative  , nehmet,  esset'  besser  die 
Wage,  als  der  eine  allein. 


1)  Usener,  Religionsgesch.  Untersuch.  I  54  f. 
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Die  wicliligsle  und  bezeichnendste  Abweichung  aber  hat  Matthäus 
Vers  28:  ,deon  das  ist  mein  Bunclesblul,  das  im  Interesse  vieler 
vergossen  wird  zur  Sündenvergebung'.  Keine  Silbe  iässt  uns  bei 
Marcus  ahnen,  dass  Jesus  seinem  Tode  diese  Wirkung  zugeschrieben 
hätte.  Wir  haben  es  eben  bei  diesem  Anhängsel  nicht  mehr  mit 
Jesus'  Worten  zu  thun,  sondern  mit  der  Speculation  des  apostoli- 
schen Zeitalters  über  die  Bedeutung  seines  Todes. ')  Vom  Bundes- 
blute  hatte  Jesus  gesprochen  in  Anlehnung  an  den  auch  mit  Blut 
besiegelten  Bund,  den  Gott  mit  Israel  auf  dem  Sinai  geschlossen. 
Die  Apostel  grübelten  von  Zweifeln  gequält  über  den  besonderen 
Zweck  des  Todes  ihres  Meisters,  den  er  haben  musste,  wenn  er 
von  Gott  gewollt  und  ein  nothwendiger  Bestaudtheil  seines  Heils- 
planes war,  und  suchten  Antwort  auf  ihre  bangen  Fragen  in  der 
Schrift.  Durch  Opferblut  war  damals  auf  dem  Sinai  der  Bund  be- 
festigt, darauf  hatte  Jesus  angespielt,  hatte  er  sich  also  nicht  selbst 
als  Opfer  bezeichnet?  Und  jährlich  wurde  der  Bund  mit  Gott  er- 
neuert am  Versöhnungstage,  wieder  durch  Opferblut,  um  die  Sünden 
von  dem  Volke  hinwegzunehmen.  Von  dem  einen  Opfer  zu  dem 
andern  war  für  die  damalige  Exegese  ein  kurzer  Schritt.  Wie  also 
wenn  Jesus  jetzt  das  Opfer  war,  durch  dessen  Blut  ein  für  allemal 
Israel  seine  Sünden  vergeben  wurden  1  So  etwa  mochten  die  Apostel 
zu  dem  Satze  gelangen:  der  Zweck  von  Jesus'  Tod  ist  die  Sünden- 
vergebung. Es  war  nur  natürlich,  ja  nothwendig,  dass  diese  schwer 
errungene  religiöse  üeberzeugung,  ohne  die  für  die  Apostel  eine 
fernere  Anhängerschaft  au  Jesus  gar  nicht  möglich  war,  auf  den 
Meister  selbst  übertragen  wurde.  Indem  die  Schüler  seiner  Be- 
deutung weiter  nachdachten,  merkten  sie  gar  nicht,  was  sie  zu 
dem  Bilde,  das  sie  von  ihm  in  sich  trugen,  an  eignen  Gedanken 
und  Anschauungen  hinzusetzten,  weil  eben  dieses  Bild  vollkommen 
Fleisch  und  Blut  in  ihnen  geworden,  weil  es  völlig  in  ihr  eigenstes 
Wesen  übergegangen  war.  Daher  denn  auch  die  Verschiedenheit 
der  üeberlieferungen !  ich  weiss  das  nicht  besser  zu  illustriren, 
als  durch  einen  analogen  Vorgang,  üeber  Sokrates  und  seiner 
Lehre  hat  ein  ähnliches  Geschick  gewaltet.  Auch  bei  ihm  ist  es 
nur  ein  Zeichen  für  die  alles  überragende  Macht  seiner  Persön- 
lichkeit, dass  seine  Schüler,  wenn  sie  des  Lehrers  Gedanken  wieder- 
geben wollten,  zugleich  die  eignen  unwillkürlich  mit  einmischten, 

1)  Auch  Haupt  a.  0.  S.  23  sietit  in  eis  äfsatv  afia^ncöv  einen  späteren 
Zusatz. 
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dass  sie  zwischen  seinem  und  ihrem  geistigen  Eigenlhume  keine 
deullicli  erkennbare  Grenzlinie  mehr  ziehen  konnten.  So  kommt 
es,  dass  wir  für  Sokrates  die  Wahl  haben  zwischen  der  Darstellung 
eines  Xenophon  und  eines  Piaton ,  für  Jesus  zwischen  der  der 
Synoptiker  und  des  Johannes. 

Folgen  Marcus  und  Matthäus  in  der  Hauptsache  derselben 
Quelle,  so  repräsentirt  Paulus  eine  wesentlich  abweichende  Ueber- 
lieferung.  Es  ist  durchaus  irreführend,  wenn  man  versucht  hat, 
den  Unterschied  zwischen  seinem  und  dem  Bericht  der  anderen 
als  unerheblich  hinzustellen.  Eine  von  Marcus  und  Matthäus  völlig 
verschiedene  Vorstellung  von  der  Natur  und  Bedeutung  des  Herren- 
mahles enthüllt  sich  bei  ihm  unsern  erstaunten  Blicken.  Hier  athmet 
jedes  Wort  die  feierliche  Einsetzung  der  kirchlichen  Institution  durch 
Jesus  selbst,  wovon  dort  auch  nicht  die  geringste  Spur  einer  An- 
deutung zu  finden  ist.  Geradezu  herausfordernd  überliefert  Paulus 
als  Herrenwort  das  absichtsvolle  , dieses  Ihut  zu  meinem  Gedächtniss'. 
Welche  Anschauung  die  jüngere  ist,  kann  keinen  Augenblick  zweifel- 
haft sein.  Die  Kirche  hat  von  jeher  Paulus'  Meinung  getheilt; 
Marcus  und  Matthäus  können  also  nur  auf  Grund  einer  authenti- 
schen Quelle,  die  älter  ist  als  die  Feststellung  der  kirchlichen 
Ansicht,  von  ihr  abgegangen  sein.  Das  alles  hat  Jülicher  richtig 
erkannt  und  vortrefflich  auseinandei'gesetzt  (a.  0.  S.  237  f.). 

Zu  der  himmelweit  sich  vom  Ursprünglichen  entfernenden 
Auffassung  des  Ganzen  kommen  Abänderungen  im  Einzelnen.  Wir 
sahen,  dass  schon  Matthäus  Jesus  seinen  Tod  als  Opfertod  zur 
Sündenvergebung  hinstellen  lässt.  Wir  wissen,  dass  auch  Paulus 
diese  apostolische  Ueberzeugung  theilt.  Wir  werden  also  ver- 
rautheu,  dass  dieselbe  Anschauung  zu  Grunde  liegt  dem  durch  den 
kurzen,  aber  ausdrücklichen  Zusatz  vermehrten  »dieses  ist  mein 
Leib  für  euch';  wir  werden  glauben,  dass  sie  nicht  ohne  Einfluss 
gewesen  ist  auf  die  Formulirung  ,  dieser  Becher  ist  der  neue  Bund 
vermittelst')  meines  Blutes'.  Denn  durch  jenen  Zusatz  wird  der 
Inhalt  des  ersten  Ausspruches  dahin  verschoben ,  dass  darin  nicht 
auf  die  Andeutung  eines  gewaltsamen  Todes,  sondern  auf  die  Be- 
zeichnung des  Zweckes  desselben  das  Hauptgewicht  gelegt  wird. 
Und  ebenso  wird  der  zweite  Satz  durch  seine  neue  Formulirung 
in  der  Weise  umgestaltet,    dass  das  Blut   Jesus'  deutlicher  als  das 

1)  Das  SV  ist  instrumental,  wie  oft  bei  Paulus  und  in  der  xoivi],  wie 
zuweilen  schon  im  attischen. 
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Mittel  zur  Schliessung  des  Bundes  liervorlritt.  Zugleich  aber  ist 
der  Bund  selhsl  ein  ganz  anderer  geworden.  Bei  Marcus  und 
Matthäus  konnte  man  in  dem  Ausdruck  ,meiu  Bundesblul'  uur 
einen  Bund  seiner  Anhanger  mit  Jesus  verstehen.  Hier  soll  durch 
Jesus'  Blut  ,der  neue  Bund'  hergestellt  sein.  Dieser  mit  dem 
bestimmten  Artikel  versehene  neue  Bund  kann  nur  den  Gegensatz 
bilden  zu  dem  einen  alten  Bunde,  den  Israel  mit  Gott  einging. 
Folglich  muss  die  Meinung  sein,  dass  auch  der  neue  Bund  mit 
Gott  zu  Stande  kommt.  Das  Mittel  ist  Jesus'  Tod.  Wenn  der  aber 
die  Grundlage  schaffen  sollte  für  einen  neuen  Bund  mit  Gott,  so 
mussten  ihm  nothwendig  die  Wirkungen  beigelegt  werden,  die  einen 
solchen  einzig  herbeiführen  konnten,  d.  h.  Versöhnung  mit  Gott 
und  Sundenvergebung  für  Israel.  Wir  sehen  also,  dass  in  der 
That  zu  der  Paulinischen  Gestaltung  der  beiden  Worte  die  Vor- 
stellung vom  Opfertod  zur  Sündenvergebung  den  Hintergrund  bildet. 
Und  welchen  Abstand  von  der  reinen  Ueberlieferung  bezeichnet 
der  ,neue'  Bund!  Es  wird  bereits  aus  dem  Gesagten  zur  Geniige 
erhellen,  dass  man  nie  und  nimmer  mit  Jülicher  daran  denken 
darf,  diese  Fassung  als  die  urspiüngliche  anzusehen.')  Das  wäre 
schon  aus  methodischen  Gründen  verkehrt.  Denn  mit  der  sonst 
als  schlechter  nachgewiesenen  hier  vorliegenden  Ueberlieferung 
müsste  auch  diese  Abweichung  unerbittlich  fallen,  wenn  wir  uns 
über  sie  ein  eignes  Urtheil  nicht  bilden  könnten.  Das  vermögen 
wir  aber.  Durch  das  unscheinbare  Wörtchen  ,neu'  ist,  wie  wir 
wahrnahmen,  aus  dem  Bunde  mit  Jesus  ein  Bund  mit  Gott  ge- 
worden. Jesus  hatte  in  leichter  .Anspielung  an  den  Bund  Israels 
mit  Gott  das  für  die  Bezeichnung  religiöser  Gemeinschaft  und 
Anhängerschaft  von  den  Juden  ausgeprägte  Wort  verwerlhet,  um 
das  innige  Verhältniss  klar  zu  machen ,  das  zwischen  ihm  und 
seinen  Schülern  obwalten  sollte.  Das  Wort  hielten  die  Apostel  fest, 
verbanden  damit  aber  einen  ganz  anderen  Sinn.  Ihre  erste  Aufgabe 
musste  sein,  die  Thatsache  des  Todes  Jesus'  zu  erklären.  Das 
konnten  sie  nur,  wenn  sie  erwiesen,  dass  derselbe  nothwendig 
gewesen  sei  zum  Heile  der  Menschen.  Den  Beweis  führten  sie 
aus  der  Schrift,  die  allein  ihnen  das  Material  dazu  an  die  Hand 
geben  konnte,  dahin,  dass  Jesus'  Tod  ein  Opfertod  gewesen  sei 
zur   Sündenvergebung.    In  demselben   Augenblick,   wo   ihnen   das 


1)  Auch  Haupt  a.  0.  S.  28  lliut  das  nicht. 
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gelungen,  glaubten  sie  nun  auch  zu  verstehen,  was  Jesus  in  Wahr- 
heit mit  seinem  Bundesblute  gemeint  habe.  Denn  war  ihre  Ansicht 
richtig,  so  war  ja  vermittelst  des  Blutes  Jesus'  der  alte  Bund  Israels 
mit  Gott  erneuert.  Dass  der  Inhalt  dieses  Bundes  nicht  mehr 
derselbe  war,  das  fühlten  sie:  es  war  ein  neuer  Bund,  der  in 
Gegensatz  trat  zu  dem  alten.  Und  auch  für  diese  Auffassung  fanden 
sie  in  der  Schrift  die  Bestätigung,  Hatte  doch  der  Prophet  Jeremia 
im  Geiste  vorausgeschaut,  dass  es  so  kommen  werde,  da  bei  ihm 
zu  lesen  stand:  , Siehe  es  kommen  Tage,  spricht  Jehova ,  da  ich 
mit  dem  Hause  Israels  und  mit  dem  Hause  Judas  einen  neuen 
Bund  schliesse'  u.  s.  w.  So  kam  schon  die  Urgemeinde  folge- 
richtig zu  einer  Gegenüberstellung  des  alten  und  neuen  Testaments. 
Sie  ist  zugleich  der  Ausdruck  für  das  erwachende  Selbstbewusstsein 
einer  sich  neu  bildenden  und  von  der  alten  Umgebung  allmählich 
ablösenden  Gemeinde.  Eine  Bezieluing  zu  dem  alten,  worin  die 
Gemeindeglieder  bisher  gewurzelt  hatten,  blieb  bestehen,  und  da 
nach  den  Grundsätzen  pharisäischer  Exegese,  die  besonders  Paulus 
so  meisterhaft  handhabte  und  im  weitesten  Umkreis  zur  Geltung 
brachte,  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  neuen  aus  den  Schriften 
des  alten  Bundes  erbracht  wurde,  konnte  es  nicht  fehlen,  dass 
bald  das  Verhältniss  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Testamente 
angesehen  wurde  als  das  zwischen  Weissagung  und  Erfüllung.  Alle 
diese  sich  auseinander  entwickelnden  Anschauungen,  die  uns  noth 
thäte  endlich  als  unter  gewissen  Zeitbedingungen  historisch  ge- 
worden und  für  uns  unter  veränderten  Bedingungen  nicht  mehr 
massgebend  zu  erkennen,  hängen  an  dem  kleinen  Wörtchen  ,neu'. 
Und  nun  ziehe  ich  den  Schluss  aus  meinen  Erörterungen  über 
den  Satz:  »dieser  Becher  ist  der  neue  Bund  vermittelst  meines  Blutes'. 
Diese  FormuUrung  war  tief  begründet  in  den  Bedürfnissen  schon 
der  Urgemeinde.  Hatte  es  eine  Zeit  gegeben,  wo  als  Herrenwort 
überliefert  ward:  , dieser  Wein  ist  mein  Bundesblut,  das  für  viele 
vergossen  wird',  so  trat  bald  die  apostolische  Ueberzeugung,  dass 
das  Blut  Jesus'  nur  das  Mittel  zum  Zwecke,  die  Hauptsache  aber 
dieser  Zweck  selbst,  nämlich  der  durch  Jesus'  Blut  gestiftete  neue 
Bund  sei,  in  ihr  Recht  und  führte  zu  der  von  diesem  Standpunkte 
aus  schärferen  Fassung  ,der  neue  Bund  vermittelst  meines  Blutes'. 
Damit  aber  war  die  ursprüngliche  Gleichung  zwischen  Wein  und 
Blut  zerrissen,  und  man  konnte  nicht  füglich  den  Bund  mit  dem 
Weine  vergleichen.    So  kam  man  dazu,  den  Becher,  der  den  Wein 
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enthält,  au  die  Stelle  zu  setzen.  Es  war  das  ein  recht  ungeschickter 
Nothbeheir,  da  der  sich  ergebende  Vergleich  doch  sehr  gewagt  ausOel 
und  sich  dabei  nicht  eben  viel  denken  Hess,  aber  es  gab  keinen 
andern  Ausweg.  Auf  diese  Weise  wurde  der  Kelch  das  Symbol  des 
neuen  Bundes,  etwa  wie  die  Bundeslade  das  des  alten  gewesen  war. 
Mithin  lag  eine  solche  Umformung  des  Ausspruches  schon  ganz  in 
dem  Gedankenkreis  der  ürgemeinde,  und  wir  werden  zunächst  vor- 
sichtig anstehen,  in  ihr  erst  , einen  Gedankensprung  von  Paulinischer 
Kühnheit'  (Jülicher  a.  0.  S,  237)  zu  sehen. 

Endlich  verdient  noch  eines  hervorgehoben  zu  werden.  Es  ist 
bezeichnend,  dass  in  Paulus'  Bericht  die  weiteren  Worte  Jesus',  wie 
sie  Marcus  14,  25  giebt,  gänzlich  fehlen.  Sie  gehören  eben  nicht 
mehr  zu  der  Einsetzung  des  Abendmahls,  wie  sie  hier  als  feierliche 
Handlung  vorgeführt  wird,  ja  würden  dieselbe  durch  das  Verlassen 
des  Bildes  nur  stören. 

lieber  den  höchst  merkwürdigen  Bericht  des  Lucas  22,  14 — 23 
kann  ich  mich  kurz  fassen.  Zunächst  freilich  muss  festgestellt  werden, 
was  wir  als  den  ursprünglichen  Bestand  desselben  anerkennen  können. 
Die  Ueberlieferung  variirt  hier:  der  Canlabrigiensis  und  einige  Itala- 
handschriften  lassen  an  die  Worte  Vers  19  tovtö  eariv  to  aw/uoc  /tiov 
sofort  den  Vers  21  anschliessen,  während  weitaus  die  Mehrzahl  der 
Textzeugen  die  gewöhnliche  Fassung  bieten.  Westcott  und  Hort 
haben  sich  mit  triftigen  Gründen  dafür  entschieden  (II  64),  dass 
der  kürzere  Text  den  des  Lucas  darstelle,  und  einige  Forscher  sind 
ihnen  gefolgt.  Dass  sie  in  der  Thal  Recht  haben,  dafür  kann  noch 
ein  Argument  angeführt  werden,  das  ich  nirgends  genügend  be- 
rücksichtigt finde.  Schon  manchem  Leser  dieser  Stelle  ist  es  auf- 
gefallen ,  dass  in  Vers  20  die  Worte  t6  v/tkg  vfioiv  ky.xvvv6^evov 
gänzlich  aus  der  Construetion  fallen.')  Das  soll  daher  kommen, 
weil  Lucas  sie  unbesehen  aus  Marcus,  wo  freilich  rb  (xxvvvö- 
(xevov  VTtkg  Ttollwv  steht,  herübergenommen  hätte:  daran  gerade 
sei  ,die  Nacharbeit  der  Redaction'  zu  erkennen  (Holizmann  Hand- 
coinmentar  I  280).  Aber  man  frage  sich:  stimmt  ein  solches  Ver- 
fahren mit  der  sonstigen  Schreibart  des  Lucas  und  dem  Charakter 
seines  Buches  überein?  Man  muss  unbedingt  mit  nein  antworten. 
Lucas  ist  ein  gewandter  Schriftsteller,  der  sich  durchaus  nicht 
geniert,  mit  der  Ueberlieferung  frei  umzuspringen.    Er  schreibt  ein 

1)  Sie  mit  Spitta  a.D.  S.  297  auf  to  TTornoiov  zu  bezietien,  ist  zwar 
sprachlich  möglich,  sachlich  aber  schon  wegen  des  ittso  v/iwv  ganz  undenkbar. 
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flüssiges  uüil  iu  seioer  Weise  gutes  Griechisch.  Und  da  sollte  er  hier 
so  conservativ  oder  so  unachtsam  gewesen  sein,  seiner  Quelle  wörtlich 
ein  Satzglied  zu  entlehnen,  das  in  dem  neuen  Zusammenhang  gegen 
die  Grammatik  verstiess,  während  nichts  leichter  war,  als  es  dem 
dicht  davorstel)enden  ev  z(p  aiuaTi  (xov  anzugleichen  und  zu 
schreiben  t(J  vnig  v/.itüv  i/.%vvvofXEvio1  Das  glaube,  wer  mag. 
Gerade  in  dieser  dem  Lucas  fremden  Ungeschicklichkeit  haben  wir 
den  schlagendsten  Beweis  dafür,  dass  Vers  20  seiner  Feder  nicht 
entstammt.  Damit  aber  ist  zugleich  das  Urtheil  über  den  Schluss 
des  vorhergehenden  Verses  gesprochen,  da  die  Textesgestalt,  welche 
den  Vers  20  nicht  hat,  auch  diesen  weglässt.  Eine  dritte  selbständige 
Recension  der  Stelle  aber  besitzen  wir  überhaupt  nicht.  Denn  die 
beiden  Italahandschriflen,  welche  Vers  17  und  18  umstellen,  suchen 
an  dem  kürzeren,  der  Syrer  mit  demselben  Mittel  an  dem  längeren 
Text  herumzubessern,  weil  den  einen  die  Voranstellung  des  Kelches, 
dem  andern  die  doppelte  Erwähnung  desselben  nicht  gefiel.') 

Wenn  wir  demnach  nur  den  kürzeren  Text  als  den  echten 
ins  Auge  fassen,  so  tritt  uns  in  ihm  eine  durchaus  selbständige, 
radicale  Umgestaltung  der  alten  Erzählung  entgegen.  Mit  Paulus 
hat  dieser  Bericht  so  gut  wie  nichts  mehr  gemein:  die  Paulinische 
Ueberlieferung  hat  erst  der  mit  auch  uns  bekanntem  Material 
arbeitende  Interpolator  hineingetragen.  Beim  Beginn  des  Mahles 
lässt  der  Verfasser  Jesus  die  Natur  desselben  als  Passahmahl  scharf 
betonen.  Er  lässt  ihn  fortfahren  Vers  16:  ,denn  ich  sage  euch, 
dass  ich  das  Passah  nicht  mehr  essen  werde,  bis  es  erfüllt  wird 
in  dem  Reiche  Gottes'.  Auch  dieser  Salz,  parallel  dem  allüber- 
lieferten vom  Gewächs  des  Weinstocks,  bezweckt  offenbar  nichts 
anderes,  als  ein  längeres  Verweilen  bei  der  Bedeutung  des  Mahles. 
Er  kennzeichnet  sich  als  Flickarbeit  durch  das  ungeschickte  und 
dunkle  ,bis  es  erfüllt  wird  in  dem  Reiche  Gottes',  das  nur  dem 
Streben,  den  parallelen  Ausdruck  nachzubilden,  entsprungen  ist. 
Dann  folgt  die  symbolische  Handlung.  Wir  erkennen  sie  in  ihrer 
veränderten  Fassung  kaum  wieder.  Der  Kelch  ist  vorangestellt, 
die  massgebenden  Worte  Jesus',  die  das  Sinnbild  deuten,  fehlen, 
und  von  seiner  ganzen  Rede  ist  Vers  18  nur  der  Schluss  stehen  ge- 
blieben. Hierauf  erst  wird  des  Brodes  Erwähnung  gethan  und  Jesus' 
darauf  bezügliche  Worte  fast  ebenso,  wie  bei  Marcus,  wiedergegeben. 

1)  Dies  gegen  Spitlas  (a.  0.  S.  295  ff.)  wunderliches  Raisonnement.   Richtig 
hat  auch  Haupt  a.  0.  S.  9  geurtheilt. 
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Dass  diese  vollständige  Umgestaltung  der  ursprünglichen  Ueber- 
lieferung  aus  der  mittlerweile  eingetretenen  Identiücirung  des  letzten 
Mahles  n)il  dem  Passahmahle  entstanden  ist,  hat  Spitta  (a.  0,  S.  298  ff.) 
so  vortrefflich  nachgewiesen,  dass  ich  dem  nichts  hinzuzufügen  brauche. 
Wie  bei  den  Einsetzungsworlen  Paulus  gegenüber,  so  bewährt  sich 
hier  auch  Lucas  gegenüber  der  Autor,  dem  Marcus  folgt,  als  der 
beste  Zeuge  für  den  geschichtlichen  Vorgang,  da  er  nichts  von  einer 
Anlehnung  an  die  Gebräuche  beim  Passahmahl  weiss  (vgl.  Spilta 
a.  0.  S.  237). 

Erst  nach  Beendigung  des  Mahles  spricht  Jesus  dann  bei  Lucas 
von  dem  Verrätber.  Auch  diese  Neuerung  befindet  sich  im  Ein- 
klang mit  dem  sonst  bemerkbaren  Bestreben,  eine  Angleichung  an 
das  Passahmahl  herbeizuführen:  dessen  von  Anfang  bis  zu  Ende 
streng  vorgeschriebene  Riten  durften  durch  jenes  Gespräch  nicht 
uulerbrochen  werden  (vgl.  Spitta  a.  0.  S.  235). 

Das  sind  die  Thatsachen  der  Ueberlieferung:  im  Grossen  und 
Ganzen  liegen  sie  in  voller  Klarheit  vor  uns.  Welche  Folgerungen 
ergeben  sich  aus  ihnen  zunächst  für  die  Geschichte  dieses  Stückes 
evangelischer  Erzählung?  Wichtig  wird  hierfür  die  Erwägung,  wober 
und  aus  welcher  Zeit  die  Quellen  stammen,  aus  denen  die  ganz  ver- 
schiedenen Darstellungen  des  Marcus  und  des  Paulus  abgeleitet  sind. 

Paulus  giebt  in  diesem  Falle  nichts  eigenes,  wie  er  bei  einem 
Referat  über  geschichtliche  Ereignisse  aus  Jesus'  Leben  auch  nicht 
konnte.  Er  sagt  das  selbst  deutlich  mit  den  Worten  .ich  habe  über- 
kommen, was  ich  auch  euch  überliefert  habe'.  Diesen  Ausdruck 
gebraucht  er  durchgehends,  wo  es  sich  um  Miltheilungeu  handelt, 
die  der  Empfänger  auf  dem  Wege  der  Tradition  von  anderen  er- 
hallen hat.  So  steht  jenes  TtageXaßov  z.  B.  L  Kor.  15,3  bei  dem 
Bericht  über  die  Chrisluserscheinungen.  Die  Quelle  für  Paulus' 
Wissen  können  beide  Male  nur  die  Apostel  gewesen  sein.  Es 
musste  ihm  daran  liegen,  gleich  im  Anfang  seiner  Wirksamkeit 
sich  über  solche  Hauptpunkte  von  den  Genossen  Jesus'  orientiren 
zu  lassen.  Wann  das  geschehen  ist,  hat  er  uns  selbst  erzählt 
Gal.  1,  18  und  19:  bevor  er  zum  Beginne  seiner  Missionslhäligkeit 
nach  Syrien  aufbrach,  ist  er  vierzehn ')  Tage  in  Jerusalem  gewesen, 
um  den  Petrus  kennen  zu   lernen,   einen  anderen  Apostel  hat  er 


1)  Meines  Wissens  übersetzt  so  nur  Lagarde  Deutsche  Schriften"  S.  56. 
Wo  der  Grieche  7'fieoai  Sexansixe,  der  Franzose  quinze  j'ours  sagt,  reden 
wir  von  vierzehn  Tagen. 
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damals  nicht  gesehen  ausser  Jacobus,  den  Bruder  des  Herrn.  Mithin 
können  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  ihm  eben  dieser  Petrus 
als  der  hervorragendste  unter  den  Schülern  Jesus'  jene  Mittheilungen 
über  seinen  Meister  gemacht  hat.  Wir  haben  also  immer  zu  dem 
,ich  habe  es  überkommen'  zu  ergänzen  ,von  Petrus'. 

Scheinbar  steht  nun  aber  L  Kor.  11,23  etwas  anderes:  nag- 
slaßov  ctuo  Tov  v.vqiov.  Allein  es  ist  ohne  Weiteres  einleuchtend, 
dass  das  nicht  verstanden  werden  kann:  ,ich  habe  es  von  dem 
Herrn  (o  xvqloq,  ist  bei  Paulus  stets  Christus)  erfahren'.  Denn  das 
war  unmöglich.')  Meinte  Paulus  aber  eine  übernatürliche,  visionäre 
Mitlheilung,  so  war  naQCiXaixßäv^iv  nicht  das  richtige  Wort  dafür: 
er  hätte  anoy.akvmeoit^ai  gebraucht.  Richtig  hat  W'eizsäcker  über- 
setzt: ,denn  ich  habe  vom  Herrn  her  überkommen'.  Paulus  betont 
durch  diese  Ausdrucksweise,  dass  sein  Bericht  über  Jesus'  Hand- 
lungen und  Worte  in  der  Leidensnacht  an  letzter  Stelle  auf  den 
Herren  selbst  zurückgeht.')  Die  besondere  Hervorhebung  dieses 
Umstandes  aber  hat  doch  nur  einen  Sinn,  wenn  Paulus  sich  für  seine 
Erzählung  auf  einen  Augen-  und  Ohrenzeugen  jener  Geschehnisse 
berufen  konnte.  Somit  wird  gerade  durch  die  Worte  ccTid  tov 
■/.vqLov  die  Richtigkeit  unseres  Ergebnisses,  dass  dem  Paulus  die 
Ueberlieferung,  welche  er  weitergiebt,  von  Petrus  zugekommen  ist, 
bestätigt.  Wenn  nun  aber  Paulus  sich  ausdrücklich  auf  seine  Quelle 
bezieht,  so  ist  es  falsch,  ohne  einen  zwingenden  Grund  anzunehmen, 
dass  er  doch  wieder  in  wesentlichen  Punkten  von  derselben  abge- 
wichen und  dem  eignen  Geiste  gefolgt  sei.*)  In  der  That  nöthigt 
nichts  zu  dieser  Annahme,  sondern  alle  Veränderungen,  welche  die 
Erzählung  gegenüber  ihrer  Form  bei  Marcus  hier  erlitten  hat,  können 
sich  schon,  wie  wir  sahen,  innerhalb  der  ürgemeinde  vollzogen  haben. 

Und  nun  vergegenwärtige  man  sich  die  Bedeutung  dieser  Sach- 
lage.    Paulus'  Darstellung    geht   auf   Petrus   zurück    und   giebt   im 


1)  Ausserdem  verdient  einige  Beachtung,  dass  Paulus  naouf.außüvsiv 
sonst  stets  mit  TiaQÜ  verbindet:  I  Thess.  2,  13;  4,  1;  vgl.  Parel  in  den  Jahrb. 
für  deutsche  Theologie  III  48  ff. 

2)  Auch  die  Erklärung  Haupts  a.  0.  S.  12  ff.,  dass  Paulus  seine  Auf- 
fassung von  der  Bedeutung  des  Abendmahls  als  aus  dem  eignen  Thun  und 
Reden  Jesus'  abstrahirt  hinstellen  wollte,  kommt  in  zweiter  Linie  für  die 
ganze  Stelle  in  Betracht.  Seine  sprachlichen  Bemerkungen  über  ort  und  be- 
sonders über  eis  ttjv  kurv  aväfivrjaiv  treffen  nicht  zu.  Zwischen  dem  letzteren 
und  eti  rrjv  uväfivrjoiv  ftov  besteht  in  der  y.oivrj  kein  Unterschied. 

3)  Dies  gegen  Jülicher  a.  0.  S.  237  und  auch  gegen  Haupt  S.  13  f. 
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Wesentlichen  getreu  wieder,  wie  die  Geschichte  von  dem  letzten 
Mahle  Jesus'  5 — 10  Jahre  nach  seinem  Tode  in  seiner  Gemeinde 
erzählt  wurde.  An  sich  konnten  wir  kaum  hoffen,  üher  eine  Ueber- 
lieferung,  die  den  Vorgängen  zeitlich  so  nahe  steht  und  von  einem 
Augenzeugen  gebilligt  wurde,  je  hinauszukommen.  Trotzdem  ist 
das  hier  möglich.  Der  Bericht  des  Marcusevangeliums  ist  älter  und 
historisch  glaubwürdiger.  Es  muss  also,  ehe  sich  die  Erzählung  in 
der  nachher  in  der  ürgemeinde  geltenden  Weise  festsetzte,  irgend 
ein  Gemeindemitglied  Aufzeichnungen  über  das  Leben  Jesus'  ge- 
macht haben,  welche  dann  der  Verfasser  des  Marcusevangeliums 
benutzte.  Denn  war  jene  Fixirung  einmal  geschehen,  so  konnte 
Niemand,  der  für  die  religiösen  Bedürfnisse  der  Gemeinde  schrieb, 
sie  ignoriren.  Damit  aber  ist  für  die  in  Betracht  kommenden  Er- 
eignisse eine  Quelle  ersten  Ranges  gefunden,  die  den  berichteten 
Geschehnissen  fast  gleichzeitig  ist.  Das  darf  mau  um  so  eher  be- 
haupten, je  wahrscheinlicher  es  ist,  dass  die  Wandlungen  der  An- 
schauungen und  die  damit  übereinstimmende  Gestallung  der  Er- 
zählung sehr  bald  nach  Jesus'  Tod  eintrat,  da  sie  durch  die  Auf- 
fassung von  der  Bedeutung  dieses  Todes  bedingt  war. 

Es  ist  für  den  Werth  unserer  evangelischen  üeberlieferung  von 
der  grössten  Wichtigkeil,  dass  wir  in  diesem  einen  P'alle  wenigstens 
noch  die  Spuren  einer  solchen  Quelle  in  ihr  erkennen  können. 
Wir  müssen  constatiren,  dass  es  eine  noch  für  uns  erreichbare 
Quelle  über  Jesus'  Leben  giebt,  die  von  der  Speculation  der  apostoli- 
schen Zeit  über  den  Heiland  noch  fast  unberührt  Thalsachen  über- 
liefert, die  wir  getrost  als  historische  Wahrheit  annehmen  können. 
Es  ist  von  um  so  weiltragenderer  Bedeutung,  das  an  einem  Stück 
der  evangelischen  Erzählung  noch  beweisen  zu  können,  da  man 
schon  daran  verzweifelt  hatte,  je  etwas  anderes  als  Meinungen  späterer 
Zeit  über  Jesus  bei  unseren  Berichterstattern  zu  finden.  Diese  Re- 
signation müssen  wir  aufgeben.  Es  gilt,  weitere  Reste  jener  Quelle, 
deren  Dasein  unleugbar  ist,  in  unseren  Evangehen  aufzudecken, 
nachdem  wir  uns  über  ihre  Art  und  Beschaffenheit  aus  diesem 
einen  Stück,  so  weit  das  möglich  ist,  ein  Unheil  gebildet  haben. 
Einen  Erfolg  aber  wird  die  Arbeit  nur  haben  bei  der  eingehendsten 
und  minutiösesten  Vergleichuug  von  Fall  zu  Fall,  von  Erzählung 
zu  Erzählung.  Mit  jedem  sicheren  neuen  Erwerb  wird  dann  auch 
die  Einsicht  in  die  Natur  der  Quelle  wachsen  und  die  Weiterarbeit 
erleichtern    und   fördern.     Nur  so  lässt  sich  überhaupt  feststellen. 
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bei  welchem  unserer  Gewährsmänoer  das  alte  und  sei  es  auch  nur 
relativ  beste  aufbewahrt  ist. 

Wir  können  nicht  dankbar  genug  sein,  dass  uns  vor  Allem 
in  Marcus  und  Matthäus  noch  Evangelisten  erhalten  sind,  die  trotz 
der  vielfach  veränderten  Ansichten  und  Vorstellungen  ihrer  Zeit 
uns  die  Trümmer  älterer  und  ursprünglicherer  Ueberlieferung,  die 
manchmal  unmittelbar  der  historischen  Wahrheit  gleichkommt,  ge- 
rettet haben.  Das  konnten  sie  natürlich  nur,  wenn  sie  alten,  schrift- 
lich vor  ihnen  liegenden  Quellen  bald  mehr  bald  weniger  getreu 
folgten.  Dass  sie  das  thaten  und  trotz  des  entstehenden  Wider- 
spruchs zwischen  einst  und  jetzt  oftmals  Scheu  trugen,  die  schrift- 
lich überlieferten  Worte  zeitgemäss  abzuändern,  kann  ihren  Werlh 
für  uns  nur  in  das  hellste  Licht  setzen. 

Von  so  allgemeiner  Bedeutung  für  die  evangelische  Ueber- 
lieferung sind,  wie  ich  glaube,  die  Folgerungen  aus  den  betrachteten 
Tiiatsacheu.  Sie  erstrecken  sich  aber  auch  auf  manche  andere 
Fragen.  Oft  ist  ausgeführt  worden,  dass  zunächst  ein  ßedürfniss 
zu  schriftUcheu  Aufzeichnungen  über  Jesus  in  der  Gemeinde  gar 
nicht  vorhanden  gewesen  sei.  Dann  seien  zuerst,  um  dem  Ge- 
dächtuiss  zu  Hülfe  zu  kommen,  die  Worte  Jesus'  durch  die  Schrift 
festgehalten,  und  erst  allmählich  gleichfalls  zu  Lehrzwecken  Er- 
zählungen aus  seinem  Leben  zusammengestellt,  die  sich  bald  zu 
verschiedenen  Gruppen  zusammengeschlossen  hätten.  Das  Bild  stellt 
sich  doch  als  ein  wesentlich  anderes  heraus,  wenn  wir  bei  dem 
Bericht  über  das  letzte  Mahl  Jesus'  sehen,  dass  derselbe  in  seiner 
ältesten  und  besten  Fassung  fast  unmittelbar  nach  dem  Tode  Jesus' 
aufgezeichnet  ist.  Und  wahrscheinlich  gilt  das  wenigstens  von  der 
ganzen  Leidensgeschichte.  Auf  eine  Untersuchung  derselben  kann 
ich  mich  hier  nicht  einlassen.  Man  muss  doch  aber  feststellen, 
dass  die  alte  Quelle,  welche  in  der  betrachteten  Erzählung  bei 
Marcus  erhalten  ist,  mehr,  als  wir  das  sonst  in  unseren  Evangelien 
beobachten  können,  darauf  auszugehen  scheint,  einen  historischen 
Bericht  über  die  Ereignisse  zu  geben.  Denn  den  Bedürfnissen  der 
Gemeinde  entsprach  von  vornherein  besser  die  Fassung,  welche 
uns  Paulus  aus  der  Urgemeinde  aufbehalten  hat,  und  die  Gedanken- 
reihen ,  welche  die  Umgestaltung  zu  Stande  brachten ,  lagen  von 
vornherein  bereit,  sobald  sich  die  Apostel  mit  der  Tbalsache  des 
Todes  Jesus'  abgefunden  hatten.  Es  muss  darum  trotz  des  Alters 
der  Quelle  Wunder  nehmen,  dass  bei  ihr  in  einer  Erzählung,  welche 
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sich  fortwährend  mit  dem  Tod  Jesus'  heschäfligt,  die  apostolischeo 
AnschauuügeD  üher  denselben  noch  fast  gar  keine  Einwirkung  zeigen. 
Nur  eines  war  auch  dem  Verfasser  dieses  Berichtes  sicher:  der  Tod 
Jesus'  war  nothwendig  und  musste  eintreten,  denn  schon  Propheten 
und  Psahnisten  hatten  ihn  vorausgesagt.  Daher  Marc.  14,  21:  ,Der 
Sohn  des  Menschen  geht  dahin ,  wie  von  ihm  geschrieben  steht.' 
In  dem  einen  Punkte  wird  auch  hier  der  geschichthche  Boden  ver- 
lassen, dass  der  Schriftbeweis  der  Urgemeinde  Jesus  selbst  in  den 
Mund  gelegt  wird.  Das  Ausgeführte  muss  hei  der  weiteren  Unter- 
suchung als  charakteristisches  Merkmal  der  alten  Quelle  beachtet 
werden. 

Ich  komme  endlich  zu  einer  letzten  Folgerung.  Man  hat  dem 
Presbyter  Papias  geglaubt,  dass  Petrus  seinem  Schüler  Marcus  das 
nach  diesem  benannte  Evangelium  in  die  Feder  dictirt  habe,  oder 
wie  derselbe  Gedanke  auch  wohl  etwas  vorsichtiger  ausgedrückt  wird, 
dass  dem  Evangelium  des  Marcus  Lehrvorträge  des  Petrus  zu  Grunde 
lägen.  Musste  diese  Vorstellung  schon  aus  allgemeinen  Gründen 
gerechtem  Misstrauen  begegnen ,  so  lässt  sie  sich  für  die  Erzählung 
vom  letzten  Mahl  Jesus'  als  falsch  erweisen.  Denn  wenn  Paulus, 
was  er  darüber  aus  dem  Munde  des  Petrus  vernommen  hat,  be- 
richtet, so  kann  Marcus'  ältere  und  abweichende  Fassung  der  Er- 
zählung nicht  auf  denselben  Apostel  zurückgehen. 

Hamburg.  HERMANN  JOACHIM. 


DER  FLUCH  IM  GRIECHISCHEN  RECHT. 

Das  älteste  Recht  der  Griechen  war  nur  eine  Form  ihrer  Religion.') 
Geblieben  ist  es  das  in  historischer  Zeit  nicht.  Auch  bei  den  Hellenen 
vollzog  sich  die  Trennung  zwischen  Recht  und  Religion-),  auch  bei 
ihnen  trat  der  Augenblick  ein,  in  welchem  der  Rechtsschulz,  den 
ehedem  die  dii  festes  selbst  gewährt  hatten,  vom  Staate  übernommen 
wurde.  Aber  als  Hülfsmacht  blieb  die  Religion  doch  immer  von 
grosser  praktischer  Bedeutung  für  den  Rechtsschutz,  und  deshalb 
bildet  die  richtige  Würdigung  der  Einwirkung,  welche  die  Religion 
auf  das  griechische  Recht  ausgeübt  hat^),  die  Voraussetzung  für  das 
Verständniss  desselben.  Diesen  Rechtsschutz  durch  die  Götter  suchten 
sich  aber  die  Griechen  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  verschaffen  durch 
den  Fluch. 

Ueber  den  Fluch  in  der  griechischen^)  Gesetzgebung  hat  sich 
eine  Litteratur^)  noch  nicht  gebildet,  da  wir  die  Zeugnisse  meist  in 
der  Neuzeit  gefundenen  Inschriften  verdanken. 


1)  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Aristoteles  u.  Athea  II  48. 

2)  Vgl.  C.  Fr.  Hermann,  Ueber  Gesetze,  Gesetzgebung  und  gesetzgebende 
Gewalt  im  griech.  Alterthume  (Gott.  1849)  S.  7  ff. 

3)  Derselben  Einwirkung,  deren  grosse  Bedeutung  für  das  römische 
Recht  Rudolf  von  Jhering  so  schön  entwickelt  hat,  Geist  des  röm.  Rechts 
F  S.  266  ff. 

4)  Ceber  die  grosse  Bedeutung,  welche  der  Fluch  als  Sanction  im  ältesten 
Rechtszustande  der  Menschheit  überhaupt  gehabt  hat,  d.  h.  bei  Babyloniern, 
Aegyptern  etc.  vgl.  Kohler  bei  Peiser,  Babylonische  Verträge  (1890)  S.XLI; 
Kohler  in  Zeitschrift  für  vergl.  Rechtsw.  III  206  und  weitere  Litteratur  bei 
Joh.  xMerkel,  Sepulcralmulten  (Gott.  Festgabe  f.  Jhering  1892)  S.  20  ff.  des  S.-A. 

5)  Richtig  gewürdigt  hat  diese  Rechtssitte  auf  Grund  von  wenigen  Schrift- 
stellerzeugnissen schon  Blanchard,  Des  impreeations  publiqties  des  anciens 
i.  d.  Histoire  de  VAcadfhnie  voyale  des  inscriptions  et  belles-lettres  avec 
les  Memoires  Tome  16,  Paris  1751  p.  38;  sonst  giebt  nur  noch  LasauLx, 
Der  Fluch  bei  Griechen  u.  Römern  (i.  d.  Studien  des  class.  Alterthums  [1854]) 
eine  brauchbare,  natürlich  der  Ergänzung  bedürftige  Stellensammlung,  und  es 


58  E.  ZlEBAirril 

Um  die  Wichtigkeit  des  Fluches  und  sein  weites  Geltungsgebiet 
würdigen  zu  können  und  zu  erkennen,  wie  er  zu  diesem  gelangt 
ist,  ist  es  nülhig,  die  Frage  zu  stellen:  wer  oder  was  überhaupt 
unter  dem  Schutze  der  agd  gestanden  hat. 

Unter  dem  Schulze  der  agä  der  Götter  stehen  zuerst  alle  die 
Dinge,  welche  denselben  gehören,  ihnen  geweiht  sind'),  wie  der 
Boden,  auf  dem  sich  ihre  Tempel  erheben,  und  die  Thiere,  die  zum 
Opfer  dienen.  So  finden  wir  in  einem  Volksbeschlusse  von  Tralles 
aus  der  Zeit  des  Arlaxerxes  Ochus"-),  durch  welchen  für  das  Heilig- 
thum  des  Bacchus  das  Recht  der  Asylie  festgesetzt  wird  (GIG  2919), 
die  Vorschrift:  xdJ()og  UQog  aoiXog  Jiovvoov  Bä/.xov,  rov  Ixerrjv 
fi)]  adi'Kelv  /iiijöe  döi/.ov/iisvov  rcsQioQäv  ei  öh  fit],  l^w).}]  elvai 
xai  avTov  y.at  ro  yevog  avxov;  so  steht  die  ganze  Landschaft  Elis 
unter  dem  Schulze  der  dgä,  welche  den  trifft,  der  sie  bewaffnet 
betritt  (Strab.  p.  35S);  so  werden  in  der  Inschrift  GIG  2561''  aus 
Itanos  auf  Greta  aus  dem  2.  Jahrhundert  v.  Ghr.  erwähnt  (v.  80  ff.) 
die  vöj-ioi  legoi  v.ai  dqaX  xai  inLTLj.ia  (!),  durch  welche  es  ver- 
boten war,  in  dem  Bereiche  eines  bestimmten  iegöv  zu  weiden, 
zu  svavlooTavelv  {==  Hüllen  errichten) ,  zu  säen  und  Holz  zu 
schlagen.')  Mit  derselben  Strafe  wird  schliesslich  in  Smyrna  der- 
jenige bedroht,  der  es  wagt,  die  heiligen  Fische  der  aus  Syrien 
nach  Kleinasien  eingeführten  Göttin  Atergalis  anzulasten  (Ditten- 
berger,  Sylloge  364). 

Nächst  dem  Boden  aber  und  dem,  was  auf  ihm  ist,  schützen 
die  Göller  ferner  die  sittliche  Well,  die  auf  diesen  Boden  gegründet 
ist,  und  zwar  zunächst  den  Theil  derselben,  der  sich  auf  ihren 
Dienst  bezieht,  also  die  gesammle  Gultusverlassung  und  besonders 


finden  sich  in  den  Haudbücliern  von  C.  Fr.  Hermann,  Gotlesd.  Alleilti.  (§  9), 
dessen  neue  Bearbeitung  von  Dittenberger  sehnlichst  erwartet  wird,  und 
Staatsalt.  ebenso  bei  Stengel,  Busolt  einige  Andeutungen  nebst  IMalerial. 

1)  Dazu  vgl.  jetzt  P.  Guiraud,  La  propriele  foncivre  en  Grece  (Paris  IS93) 
p.  378. 

2)  Ueberdie  Zeil  dieser  vielgenannten  Inschrift  vgl.  Judeicli,  Kleinasialische 
Studien  S.  230  ff. 

3)  Einen  schönen  Beleg  bietet  noch  die  Inschrift  von  Epliesos  aus  dem 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  i.  d.  Ancient  Greek  Inxcriptions  in  the  Brit.  Mus. 
III  520.  Tv  xifievos  ttjs  ^AQxifiiSo?  oavXöv  iari  ro]  näv.  "Oaov  äaa  n[eQt- 
ßöXov,  fiTJ  aSixelv  OS  8'  äv]  TtagaßaCrrj,  avrds  [aTi6).oi.TO  xai  t6  y£vos\. 
Ueber  den  Schulz  der  Grenzsteine  vgl.  noch  C.  Fr.  Hermann,  de  tenninis 
eorumque  i'eligione  apud  Graecos  (Gott.  1S46)  p.  8.  11. 
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alle  Vorschriften,  welche  sich  auf  die  Aufrechterhallung  derselben 
beziehen.  Darum  trifft  als  natürliche  Strafe  jeden,  der  sich  wider 
die  Religion  vergehl,  der  Fluch  der  Götter.  So  war  es  Rechtens 
zu  Athen  ,  wie  wir  aus  den  beiden  uns  genauer  bekannten  Religions- 
processen  des  Alkibiades')  und  des  Andokides'^)  ersehen.  Darum 
sanctioniren  die  Amphiktyonen  jene  wichtige  lex  sacra,  durch  welche 
die  zerstörten  Städte  der  Kirrhäer  und  Akragalliden  für  ewige  Zeiten 
den  Delphischen  Gottheiten  geweiht  werden,  durch  die  agä,  welche 
Aischines  (3,  110)  im  Wortlaut  mittheilt.  Darum  wird  ferner  in  der 
lex  Sacra  von  Tegea  aus  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  als 
Strafe  für  die  Pflichtversäumniss  des  Priesters  neben  einer  Geld- 
strafe ebenfalls  die  dgä  festgesetzt  (Bull,  de  corr:  hell.  XIII  281  v.  4). 
Ebenso  lesen  wir  in  einem  Decret  von  Telmessos^)  aus  der  Zeit 
der  Regierung  des  Ptolemaeus  HI,  durcli  welches  ein  Gull  dieses 
Königs  und  der  Arsinoe  eingerichtet  wird ,  die  Sanctiouirungsformel 
(v,  29  sq.)  eav  de  f.irj  owrekF^i  6  ag^cov  7.al  oi  tioXItul  TfjV 
■d-vaiav  v.ax  iviavzov,  afiagziükoi  earwaav  -&€tuv  Ttävrtov  xal 
dnoTivixiü  .  .  .  käv  /iirj  did  nöXefxov  eXgyrjzai  rrjv  ^voiav  avv- 
teleZv,  welche  in  ihrer  Fassung  ganz  entspricht  den  lykischen 
Gräberflüchen,  wie  schon  der  Herausgeber  V.  Berard  angemerkt 
hat*),  und  welche  auch  darin  solchen  von  Privaten  ausgesprochenen 
Flüchen  ähnlich  ist,  dass  in  ihr  nicht  nur  ein  einzelner  Beamter 
für  den  Fall  der  Nichtachtung  der  lex  der  Strafe  der  Gölter  ver- 
fallen soll,  sondern  die  Gesammtheil  der  Bürger.  Zu  diesen  Bei- 
spielen kommt  schliesslich  noch  die  lex  sacra  von  Gambreion  in 
Mysien^)  aus  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.,  in  welcher  verordnet 
wird  (v.  20  sq.),  dass  der  yvvaiy.ovo/.iog  vor  dem  Feste  der  Thesmo- 
phorien  in  feierlicher  Weise  den  Segen  der  Götter  herabflehen  soll 
für  alle,  welche  die  lex  sacra  erfüllen  und  halten,  dagegen  den 
Fluch  der  Gölter  gegen  alle  Uebertreler  und  Uebertreterinnen  der- 


1)  Plut.  Ale.  22  .  .  xal  TU  xQhP^'^<^  Srifievaavres  eri  xaiaQaad'at  nQoaa- 
yjrjfiaavTO  Ttävias  leoels  y.ai  leoeut?.  Nach  Diod.  XIII  69  hatten  diese  d^d 
nur  die  Ev^tolrtiSai  ausgesprochen. 

2)  Lys.  c.  Andoc.  51  >c«t  eni  iovtoiü  ieoeiai  xai  ie^sTs  azöi'Tes  xarrjQÜ- 
aavxo  7i()os  eandoav  xal  (poivixiSas  dviaeiaar,  tcara  rb  v ö fn fiov  rc 
71  aXa  lov  y.ai  ao  }^alov. 

3)  Bulletin  de  corresp.  hellen.  XIV  (1890)  164. 

4)  Vgl.  dazu  Joh.  Merkel,  Sepulcralmulten  S.  23. 

5)  Ditlenberger,  Syll.  470  =  Recueil  des  inscr.  iurid.  grecq.  I   19. 
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selben,  welche  deshalb  auf  10  Jahre  von  der  Gemeinschaft  der 
heiligen  Festopfer  ausgeschlossen  werden  sollen. 

Den  Göttern  wohlgefällig  ist  aber  weiterhin  auch  der,  welcher 
die  allgemeinen  Gebote  der  Religion ,  auch  wenn  sie  sich  nicht 
mehr  auf  die  Götter  selbst  beziehen,  schützt  und  erfüllt,  so  die 
Pflichten  gegen  die  Menschen.  Mau  soll  jedem  bedürftigen  Menschen 
Theilnahme  an  Wasser  und  Feuer  gewähren,  mau  soll  dem  Ver- 
irrten den  Weg  zeigen  u.  a.  m.  Auch  diese  Gebote  sind  durch  die 
ugä  geschützt  in  Athen ,  wo  es  altererbles  Recht  der  Bov'Zvyai 
war,  diese  agat  zu  verkünden  (Töpffer,  Alt.  Genealog.  S.  139). 
Unter  denselben  Gesichtspunkt  fällt  es,  wenn  in  den  Gesetzen  Piatons 
(p.  881  D)  als  Strafe  für  denjenigen,  welcher  Eltern,  die  von  ihren 
eigenen  Kindern  bedroht  werden,  nicht  zu  Hülfe  eilt,  festgesetzt 
wird,  dass  er  dem  Fluche  des  Zeus  oiiiöyviog  /.al  rtargcoog  ver- 
fallen soll.  Noch  eine  weitere  Anwendung  der  aga  bei  Piaton  in 
ähnlichem  Falle  wird  gleich  besprochen  werden. 

Das  religiöse  Element  durchdrang  aber  bei  den  Griechen  wie 
bei  den  Römern  weiter  das  ganze  Leben.  ,  Der  Staat  mit  seiner 
Ordnung  ist  durch  einen  religiösen  Weiheact  unter  den  Schutz  der 
Religion  gestellt,  gewissermassen  zu  einem  Gotteshaus  gemacht,  au 
dem  man  ohne  Willen  der  Götter,  die  es  bewohnen,  nichts  ändern 
darf.  Wer  gegen  diese  heilige  Ordnung  des  Staats  frevelt,  ver- 
sündigt sich  daher  auch  gegen  die  Götter.'  (v.  Jhering.)  Der  Ge- 
setzgeber aber  gewinnt  so  gestützt  auf  die  Volksreligion  in  der  agd 
ein  überaus  wirksames  Strafmittel.  Zunächst  ist  dies  ein  ausser- 
ordentliches Mittel  und  dient  zur  besonders  feierlichen  Sanction 
ganzer  Verfassungsgesetze  oder  auch  einzelner  in  besonders  wichtigen 
Augenblicken  verfügter  ausserordentlicher  Massregeln. 

Auf  die  Annahme  dieser  Art  der  Verwendung  der  dgä  führen 
zunächst  die  Worte  des  Piaton  {Leg.  p.  871  B),  der  für  seinen  Staat 
festsetzt,  dass  Jeder,  welcher  seine  verwandtschafthchen  Pflichten 
als  Bluträcher  nicht  erfüllt,  Befleckung  auf  sich  nimmt  und  die 
Feindschaft  der  Götter:  cog  tj  rov  v6/nov  agd  rrjv  q>i]fXT]v  ngo- 
TgenszaL,  d.  h.  die  Feindschaft  der  Götter  mit  allen  ihren  Folgen, 
wie  sie  in  der  gesetzlichen  Fluchformel  enthalten  sind  (vgl.  auch 
p.  742  B).  Und  wie  so  oft,  so  hat  auch  hier  Piaton  sich  nach  dem 
geltenden  Staatsrecht  gerichtet.') 

1)  Leber  die  Studien  Piatons  zu  den  Gesetzen  vgl.  jetzt  v.  Wilamowilz, 
Aristoteles  u.  Athen  1  330  ff. 
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Denn  wie  die  Gesetzgebung  des  Charondas,  deren  ngooLf^iov 
uns  erhallen  ist •),  durch  eine  apa  yroAtTtx»;' geschützt  war,  ebenso 
werden  wir  es  dem  Zeugniss  des  Dion  von  Prusa^j  glauben,  dass 
auch  die  Athener  die  Gesetzgebung  des  Solon  mittelst  der  agü 
sanctionirt  hatten ,  zumal  wenn  wir  mit  dieser  Nachricht  die  be- 
kannte Thatsache  zusammenhalten,  dass  vor  jeder  einzelnen  Volks- 
versammlung^) in  Athen  der  af^gv^  in  feierlicher  Weise  die  officielle 
Fluchforme]'')  verlas,  in  welcher  jeder  mit  dem  Fluche  bedroht 
wurde,  der  dem  örjjuog  Nachstellungen  bereitet,  d.  h.  wer  mit  den 
Medern  verhandelt^),  wer  für  sich  oder  andere  die  Tyrannis  er- 
strebt, wer  das  Volk  betrügt  oder  die  Versprechungen,  die  er  dem- 
selben gemacht  hat,  nicht  hält.  Kurz  zusammengefasst  heisst  das 
nichts  anderes  als,  die  bestehende  Rechtsordnung,  nach  welcher  der 
öiji^os  Souverän  ist,  wird  durch  die  oqu  sanctionirt.  In  etwas 
veränderter  Gestalt  bestand  dieser  Gebrauch  noch  im  Jahre  200, 
in  welchem,  wie  wir  aus  Liv.  31,44  erfahren,  durch  Volksbeschluss 
bestimmt  wird,  dass  die  sacerdotes  publtci  an  die  officielle  Gebets- 
formel (die  auch  früher  der  Fluchformel  voranging)  für  das  Heil 
des  athenischen  Volkes  und  seiner  Bundesgenossen,  für  das  Kriegs- 
heer und  die  Marine,  auschliessen  sollen  eine  Fluchformel  gegen 
den  König  Philipp  von  Macedonien  und  sein  ganzes  Haus  und  Volk. 

1)  Stob.  Flor.  44,  40  x$V  ^^  sfi/uevstv  roii  eiQrjuivois,  rov  Si  nuQa- 
ßaivovxa  evo^ov  slvat  rrj  noXtrixf]  a^q. 

2)  Dio  Chrys.  80  p.  290,  8  sq.  D  xal  ttjv  oquv,  tJv  'Ad'rjvaloi  tieqI  tcov 
^oXcJvos  ed'evTO  vöficov  teils  smxeioovai  xar aXvsiv,  ayvoeZrs  xvgicore^av 
ovaav  snl  toTs  exeCvov  voftoi-S.  näaa  yciQ  ävdyKr]  rov  avy^eovra  rov  d'eauov 
driuov  VTiä-QX^iv.  tvXtjv  TinlSas  yai  ye'vos  oiiy.  tTte^siaiv ,  cos  exel,  icov 
a.fiaQTavövTWi',  aXX'  axaazos  aira.  yiyvezai  rr.s  azv/Jas  cur  tos.  Aus  diesen 
im  Einzelnen  nicht  leicht  verständlichen  Worten  folgt  jedenfalls  so  viel  mit 
Sicherheit,  dass  die  attische  Fiuchformel  die  bekannte  war,  in  welcher  mit 
dem  Thäter  auch  seine  Tialdes  xai  yivos  bedroht  werden.  Man  scheint  diesem 
Zeugniss  bisher  Glauben  nicht  geschenkt  zu  haben,  wenigstens  habe  ich  es 
nicht  verwerthet  gefunden. 

3J  Und  wie  es  scheint,  vor  jeder  Versammlung  der  ßovliq,  vgl.  Dem, 
19,  70. 

4)  Vgl.  Hermann-Thumser,  Staatsalterth.  S.  512  und  vollständiger  ßusolt, 
Gr.  Staatsalterth.  S.  171,  aber  besonders  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  u.  Ath. 
II  348  ff. 

5)  Dieser  Passus  scheint  in  die  officielle  Fluchformel  aufgenommen  zu  sein 
aus  der  aqä  des  Aristeides,  siehe  unten  S.  63.  Nach  v.  Wilamowitz  Ver- 
muthung  kehrte  die  Verfluchung  der  Tyrannis  und  des  Anschlusses  an  Persien 
auch  in  der  Formel  des  Rathseides  wieder,  vgl,  Aristot.  u.  Ath.  11  78, 
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Auf  dieselbe  Bedeutung  der  ocqcc  als  Strafe  für  Gesetzesüberlrelung 
deuten  ferner  die  Worte  des  Üemoslhenes  (20,  107)  Ixei  (Sparta) 
fxiv  yäg  iaxL  Tr^g  agerfig  ad^Xov  zr^g  noXireiag  Kvgiqj  yevead^ai 
iLtsTci  t(Zv  6/iioiiov,  Tiaga  ös  rj/niv  ravtrjg  fuhv  6  dfjinog  xvQiog, 
xai  agal  xai  vö/noi  xal  cpvkay.al,  ojccog  fxrjöelg  aXXog  xvgiog 
yevtjasTai  xzX. 

Eine  älinliclie  durch  den  ßaoiXevg  zu  bestinimten  Zeiten  feierlich 
zu  verkündende  officielle  Fluchformel  bestand  in  Chios  (IGA  381), 
welche  vermuthlich  ebenfalls  ganz  allgemein  gegen  jeden  gerichtet 
war,  der  sich  einer  Gesetzesübertretung  schuldig  machte,  denn  wir 
erfahren,  dass  die  Behörde  der  nsvisxaiöexa  mit  der  Strafe  der 
enagt]  bedroht  wird  für  den  Fall,  dass  sie  ihre  Pflicht  nicht  erfüllt.') 

Eine  dritte  in  allgemeiner  Fassung  zum  Schutze  des  Staats  und 
seiner  Gesetze  erlassene  Fluchformel  lernen  wir  im  Wortlaut  kennen 
aus  jenen  bekannten  Actenstücken '^)  über  den  Hochverrathsprocess, 
der  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahrhunderts  in  der  Stadt 
Eresos  auf  Lesbos  dem  Agonippos  und  Genossen  gemacht  wurde. 
Die  Formel  dient  dort  zur  Sanction  des  Urtheilsspruches  über  den 
Genannten,  welchem,  weil  Agonippos  das  Slaatsgrundgeselz,  den 
v6f.iog  negl  iwv  rvgävviov  xal  zcüv  iy.yoviov  (sc.  avTiüv),  um- 
zustürzen versucht  hatte,  eine  hervorragende  Wichtigkeit  zukam 
und  lautet  (A.  27  ff.  vgl.  C  1  ff.)  t(o  fiev  öixccCovTt  /.ai  ßa[i^]6evTi 
%ä  nöXet  -/.al  (roig  vofioioi)  rä  dixaia  ev  'i/u/^evai,  zolg  öe 
7caga  ro  dr/.aiov   jav  ipäcpov  cpegövieaat  zu  ivaviia  zotztüv. 

Dieselbe  Einrichtung  bestand  schliesslich  noch  in  der  Stadt 
Teos.  Dort  mussten  die  ti/lwvxoi,  der  Senat ^),  an  den  drei  Festen, 
den  Idvd^eoTrjgia ,  'Hgaaltla  und  Jia,  die  officielle  Fluchformel 
verkünden ,  über  deren  Anwendung  und  Inhalt  wir  weiter  unteu 
noch  handeln  werden. 


1)  ,A  V.  15  fr.  Tiot^^ät'TCOv  S'  Ol  ntvjty.aiSexa  zols  oi()OfxXtty.ni'  i^v  Se 
juj]  Tiorjioiatv,  Iv  inoLQfi  sotcov.  Eine  weitere  Anwendung  dieser  Formel 
siehe  unten  S.  64. 

2)  Zuletzt  gedruckt  bei  0.  Hoffmann,  Die  griecii.  Dialecte  II  n.  119,  wo 
die  reiche  Litteratur  zu  finden  ist. 

3)  Auch  hier  ist,  wie  wir  gleicii  für  Athen  sehen  werden,  die  Verkün- 
digung der  Fluchformel  Sache  der  weltlichen,  nicht  der  geistlichen  Behörde, 
ein  Zeichen  für  die  durchaus  nicht  ausschliesslich  sacrale  Bedeutung  dieser 
Rechtssitte.  Uebrigens  werden  die  tifiovxot.,  deren  Zahl  sehr  gross  gewesen 
sein  wird  (Diltenb.  Syü.  234  n.  7),  die  Verkündigung  durch  ihre  Vorsitzenden 
haben  vollziehen  lassen. 
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Reispiele  von  der  Sanction  ausserordenllicher  Massregeln  durch 
die  ägä  bietet  die  griechische  Geschichte  mehrere.  Es  sind  das  meist 
Rettungsversuche,  gemacht  in  der  äussersten  Noth,  wo  eine  ver- 
fassungsmässig erlassene  Geselzesvorschrift  Niemand  mehr  zwingend 
erscheint,  sondern  sich  ein  Volk  oder  Staat  in  seiner  Gesammtheit 
durcli  Eidschwur  jedes  Einzelnen  verpflichten  muss,  zusammen- 
zuhalten bis  zum  Tod,  und  wo  dann  die  an  und  für  sich  mit  jedem 
Eidschwur  verbundene  agä  eine  besondere  Geltung  erlangt.  Dahin 
werden  wir  rechnen  dürfen  den  Eid  der  Hellenen  vor  der  Schlacht 
von  Plataeae  (Diodor  XI  29),  wenn  wir  damit  verbinden  die  Nach- 
richt des  Plutarch  (Aristid.  10)  evi  öe  agag  ^€0^ai  zoig  Ugelg 
eygaipev  (sc.  Aristides),  e%  zig  e/ir/.rjQuxevaaizo  Mrßotg  rj  t/jv 
av/üiuaxiccv  anoXinoi  rwv  ''El/.rjviov.*)  Einen  ähnlichen  mulh- 
vollen  Entschluss  fassten  die  Akarnanen ,  als  sie  im  Jahre  210  vom 
Heere  des  aetolischen  Bundes  bedroht  wurden.  Sie  beschlossen,  zu 
siegen  oder  zu  sterben ,  und  verboten  bei  Strafe  des  Fluches,  einem 
flüchtigen  Akarnanen  Schulz  zu  gewähren.-) 

Hierher  gehört  auch  noch  der  Eid,  den  sich  die  Lacedämonier 
im  Kriege  gegen  Messenien  gegenseitig  leisteten:  /itr}  tcqÖteqov 
eTcavr^^eiv  or/MÖe  7iq\v  »y  I\leoar'vi]v  aveXelv  r^  7iäviag  ano- 
^avelv  (Straho  p.  279  C),  wozu  zu  vergleichen  ist  Polyb.  12,6'', 
der  die  mit  dem  Eide  verbundenen  agai   besonders   hervorhel)f.^) 

Wie  aber  jedes  Rechtsmittel  im  Laufe  der  Jahrhunderte  etwas 
von  seiner  ursprüDglicheu  Wirkung  einbüssen  wird,  so  hörte  auch 
die  dgä  mit  der  Zeit  auf,  eine  ausserordentliche  Massregel  zu 
sein.  Schützte  sie  die  ganze  Gesetzgebung,  so  ertheilte  sie  diesen 
Schutz  auch  jedem  einzelnen  Acte  der  verfassungsmässigen  Gesetz- 
gebung.*)    So    tritt   sie  fast  auf  gleiche   Stufe  mit   jeder  anderen 


1)  Dieser  Eid  gilt  freilich  manchen  als  Erfindung,  vgl.  Gilbert,  Staatsalt. 
I  90  n.  4. 

2)  Polyb.  9,  40,  6  (=  Liv.  26,  25)  neoi  tovzcov  lioäs  enoir/Oavro  näiji 
ftev,  fiäXiaxa  Ös  toIs  'HnsiocörntS ,  eis  tÖ  firjSevn  twv  (pevyövtmv  St'^aad'at 

3)  oiOTteQ  Ol  yloxooi  firjxe  xali  aoaXs  e'voxoi  tivxes  firjTS  toi»  cqxoiS  ols 
couoaav  oi  Any.eSaiuovioi  fzi]  nQÖre^ov  eis  rrjv  oty.eiav  eTtavr^^eiv  nolv  ri 
TT^v  MeaarjVTjv  xara  xoäros  ekslv. 

4)  Und  zwar  zunächst  besonders  wichtigen  Grundlagen  einer  jeden  Gesetz- 
gebung wie  dem  Verbot  einer  XQ^^*'  anoxonr}  oder  eines  avaSaofiös  yijs.  Denn 
dass  die  Worte  Piatos  {Leg.  684  E)  näs  .  .  .  sna^ärcu  yrjs  re  avaSaafiuv 
eiar,yovfxevov  (sc.  vofiod't'zTjv)  xai  xQeä.v  djcoxonäs  sich   auf  uns  freilich  loral 
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gesetzlich  verfUglen  Strafe.  Auch  hierlür  hielet  zuerst  die  attische 
Gesetzgebung  ein  Beispiel.  Im  ersten  a^iov  des  Solon  stand  das 
Verbot  des  Exports  aller  allischen  Landesproducle  mit  Ausnahme 
des  Oels  und  zwar  bei  Strafe  der  agd,  welche  der  ag/iov^)  gegen 
den  üebertreter  in  feierlicher  Weise  auszusprechen  verpflichtet  war.'') 
Ebenso  war  es  in  Sparta ,  wenn  man  auf  den  Wortlaut  des  Com- 
pilators  der  /laXaia  twv  yla/.eöaLuovUov  enitrjöev/iiaTa  etwas 
bauen  darf,  bei  Strafe  des  Fluches  verboten ,  den  durch  das  Ver- 
fassungsgesetz festgesetzten  Pachtzins  der  Heloten  je  zu  erhöhen.^) 
Einen  weiteren  urkundlichen  Beweis  einer  ähnlichen  Anwendung 
der  agd  giebt  uns  die  Sanctionsformel  in  der  aus  sehr  alter  Zeit 
(ca.  Ol.  70  nach  Kirchhoff)  stammenden  Urkunde,  welche  das 
Bündniss  zwischen  den  Eleern  nnd  Euaeern  enthält  (IGA  110,  Tff.)^) 
ai  Ö€  Tig  Tcc  ygdq^sa  ral'  -/.a(dyöakeoiTO  alre  FiraQ  aive  re- 
X€aTd(^g}  aiTs  dai-iog,  ev  irjrcidgoi  •/ '  Ive^oiTO  t<9?[»']  tuvti] 
(yE)ygci{ii)uivoL,  d.  h.  Jeder,  ob  Privatmann,  Behörde  oder  Ge- 
meinde, der  an  diesem  Beschluss  zu  rütteln  versucht,  soll  dem 
nachfolgenden  (?)  Fluche  verfallen  sein.  Dieselbe  Formel  ist  ohne 
Zweifel  zu  ergänzen  IGA  119,  wo  v.  19  ff.  nur  noch  die  Worte  zu 
lesen  sind:  to  ygdcpog  To[t  .  .  [x]'  evsxoiro  tö[i^);  sie  war  also 
in  Elis  ganz  ffebräuchlich. 


unbekannte  Thatsactien  bezielien,  ergiebl  die  Vergleichung  von  Dion  von  Prusa 
31,  70  xai  fij^v  Svo  Tccira  oiwicos  tTJS  fieyiari^i  (fvkaxJ^s  ev  rols  vofiois 
Tj^iiorai  xai  a^äs  xal  eTuriuicoy  icov  iox/trcov,  iäv  ris  etactyr]  ;fO£ft>f  ano- 
y.onas  r^   cus  ttjv  y?jv  draSäaaaO'ai  nooarxEi,. 

1)  Eine  Würdigung  dieser  Massregel  im  Zusammenhange  mit  anderen 
damals  vom  athenischen  Staate  auf  wirthschaftlicliem  Gebiete  unternommenen 
siehe  jetzt  bei  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  u.  Athen  II  57.  Dass  gerade  der 
öiq%oiv  mit  der  Verkündigung  dieser  aoä  betraut  ward,  erklärt  sich  uns, 
wenn  wir  die  eminente  Wichtigkeit  bedenken,  welche  die  Erhaltung  des 
nationalen  Wohlstandes  gerade  für  den  herrschenden,  d.  h.  den  besitzenden 
Stand  hatte,  dessen  Schirmherr  und   Vertreter  der  ä^%o}v  war. 

2)  Plut.  Sol.  24  xai  xara  rcöv  isayofzcav  (sc.  rd  yno/neva  rr^s  xcö^as) 
aoas  rbv  dQxovzn  Tiocsla&ai  naoaeza^er  7,  exrivetv  avTOv  ixarov  Sgaxfids 
eii  tÖ  Stj/iöoioj'. 

3)  Ps. -Plut.  Inst.  Lacon.  41  oi  Ss  eilones  .  .  .  etoyötovxo  rr/v  yt,v 
anotpe'govrts  anotpOQctv  t7;i'  dvoid'sv  iaxafiivriv.  enäoarov  8  7Jv  nXeiovos 
Tiva  ftta&cüaai  .  .  .  Dazu  vgl.  P.  Guiraud,  La  propriele  funciere  en  Grece 
p.  411. 

4)  Vgl.  auch   Roberts,  Introdi/ction  to  Greek  Epigraphy  I  p.  287.  364. 

5)  Und  doch  fehlt  bei  beiden  Urkunden,  von  denen  die  erste  vollständig 
erhalten  ist,  die  angekündigte  Fluchformel.     Ich  kann  dies  nicht  aufklären. 
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Gehen  wir  vom  Festland  zu  den  griechischen  Insehi  über,  so 
treffen  wir  auf  eine  der  attischen  analoge  Verwendung  der  agä  iu 
Chios.  Aus  dem  schon  oben  erwähnten  Volksbeschlusse  (IGA  381) 
erfahren  wir  nämlich,  dass  dort  der  Slaat  diejenigen  seiner  Rürger, 
welche  bei  einem  bestimmten  Anlass  Landgüter  vom  ager  publicns 
durch  Kauf  erworben  hatten,  gegen  jeden,  der  dies  Rechtsgeschäft 
ungiltig  zu  machen  versuchte,  schützte  durch  die  agä.*)  Und 
zwar  ist  das  rechtliche  Verfahren  hier  einfach  so,  dass  der  Ueber- 
treter  dieser  gesetzlichen  Vorschrift  in  die  officielle  Fluchformel 
{al  vofxalaL  ircagai),  welche  der  ßaailsvg  zu  bestimmten  Zeiten 
auszusprechen  hatte  (vgl.  oben  S.  62),  eingeschlossen  wird. 

Dieselbe  Sanctionirung  eines  einzelnen  Actes  der  regulären 
Gesetzgebung  finden  wir  weiter  in  einer  Reihe  von  Städten  Klein- 
asiens. Das  älteste  Deispiel  bietet  hier  Teos^)  und  zwar  stehen 
uns  aus  dieser  Stadt  Zeugnisse  aus  den  verschiedensten  Zeiten  zur 
Verfügung.  Wir  beginnen  mit  dem  ältesten,  der  unter  dem  Namen 
Dtrae  Teiornm  bekannten  Inschrift  (IGA  497) ,  deren  Zeit  Kirch- 
hoff auf  Ol.  76 — 77  bestimmt  hat.  Es  ist  dies  eine  Art  Staats- 
grundgesetz ^),  in  welchem  eine  Reihe  von  Verbrechen,  die  für  das 
Bestehen  des  Staates  gefährlich  werden  können,  wie  Giftmischerei, 
Hinderung  der  nöthigen  Getreideeinfuhr,  Ungehorsam  gegen  Magistrale, 
Vaterlandsverrath  begangen  von  Seilen  eines  Beamten  mit  der  Strafe 
der  knaQi]  belegt  werden.  Auch  hier  ist  die  Vollstreckung  der 
Strafe  die,  dass  die  Ti/.iovxot  die  Verbrecher  in  die  officielle  Fiuch- 
formel  (vgl.  oben  S.  62)  einzuschliessen  haben.  Wie  oft  so  ver- 
fallen auch  hier  derselben  Strafe  die  zt/xovxoi,  welche  diese  ihre 
Pflicht  vernachlässigen,  und  sonst  noch  jeder,  der  es  wagen  sollte, 
die  vorliegende  lex  sacra  zu  zerstören  oder  zu  beseitigen.")  Es 
bietet  uns  diese  Inschrift  einen  schönen  Einblick  in  eine  noch  sehr 
ursprüngliche  Art  der  Gesetzgebung,  wie  sie  bei  den  Griechen  ge- 


ll C  6  ff.  OS  ffv  TffS  nQrjOii  axoareaS  Tioi?^  ,  enaoäad'ai  xar'  avrov  o 
ßaotkeoS ,  BTttiV  zäs  vOfi\a\LUs  ena^us  noiiiTui. 

2)  In  der  selir  brauchbaren  Leipziger  Dissertation  von  Scheffler  De  rebus 
Teiorum,  werden  diese  Dinge  S.  64  zwar  behandelt,  aber  es  findet  sich  nicht 
einmal  eine  Andeutung,  dass  wir  es  hier  mit  einer  weitverbreiteten  Rechts- 
silte  zu  thun  haben. 

3)  Erlassen  ohne  Zweifel  nach  Beendigung  einer  ardats,  wie  SchefTler 
a.  a.  0.  S.  59  mit  Recht  vermuthet. 

4)  B  V.  29  ff. 

Hermes  XXX.  5 
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wiss  bäu6g  gewesen  sein  wird.  Noch  mehr  Inleresse  gewinnt  sie 
aber,  wenn  wir  sehen,  dass  wir  es  in  ihr  nicht  mit  damals  schon 
antiquierten  Rechtsformen  aus  uralter  Zeil  zu  tluin  haben,  sondern 
dass  sich  die  agä  als  gesetzliche  Strafe  in  Teos  bis  in  späte  Zeiten 
herab  erhalten  hat.  Zunächst  erfahren  wir  nämlich  aus  einer  In- 
schrift Tom  Ende  des  4.  Jahrhunderts  (?) ,  welche  das  vom  Staat 
entworfene  Statut  einer  zum  Zwecke  der  Jugenderziehung  errichteten 
Stiftung  enthält  (Ditt.  Syll.  349),  dass  noch  in  dieser  Zeit  ein  Zu- 
satz in  die  Fluchformel  der  tiuovxoi  aufgenommen  ist*)  mit  folgen- 
dem Wortlaut  (v,  60  ff.)  "•  ooTig  TO  agyvQiov  xo  lutdod-hv  vno 
TIoIl&qov  rov  'OvrjOi/xov  sig  rrjv  naiösiav  tiDv  e^evd-sgwv 
naiötüv  y.ivi]Oei6v  rgö^rtwi  rivl  r]  Tiagevgeast  i]iovv  ij  aXXrji 
nov  xaraxcogloeiev  y.al  firj  elg  a  iv  töjl  vüficüi  diaTHaxTai, 
t]  firj  avvTeXoLT]  la  avvrsray/iiiva  tiol  vo/mot,  e^cökrjg  eir]  xal 
avxbg  xai  ysvog  ro  ey.eivov,  welcher  eine  so  allgemein  wie  mög- 
lich gefasste  Generalsanction  des  vorliegenden  vö^og  enthält.  Wir 
sehen,  die  Fluchformel  von  Teos  muss  eine  namentliche  Aufzählung 
der  Vergehen,  gegen  welche  sie  gerichtet  war,  auch  weiterhin  ge- 
habt haben  ,  die  wir  uns  nach  dem  Muster  der  Dirae  zusammen- 
gesetzt denken  können.  Was  das  aber  für  ein  Convolut  von  Fluch- 
formeln im  Laufe  der  Jahre  geworden  sein  muss,  wenn  die  Sanction 
jedes  nur  einigermassen  für  die  Verfassung  wichtigen  Gesetzes,  wie 
z.  B.  der  vorliegenden  Stiflungsstatuten,  in  sie  aufgenommen  wurde, 
kann  man  sich  ausmalen. 

Ausserdem  treffen  wir  in  dieser  Inschrift  noch  die  uns  nun 
schon  bekannte  Sanctionsformel,  welche  lautet  (v.  47(1.):  [b  de 
ei]:tag  t]  [^gi'i^]ag  tl  naga  rövöe  rov  v6/xov  i]  fxi]  Tioi^oag 
TL  rwv  7igoOTeTayf.i€viüv  ev  Twt  v6(iO)L  xäiöe  e^coXrjg  eh]  xavxog 
y.al  yivog  xb  i/.ehov  y.ai  eaxio  legöovXog  yai  avvxeXsia&w 
jcdvxa  xar'  avxov  aneg  ev  xo7g  vöftoig  xolg  negl  legoovXov 
yeygafifi[äva  eorl]  und  dadurch  noch  besonders  interessant  ist,  dass 
sie  sich  bezieht  auf  die  v6/^ioc  negi  iegoovXov ,  in  welchen  also 
die  Strafe  der  agä  ordnungsmässig  festgesetzt  war. 

Dieselbe  Formel  ist  schliesslich  noch  in  einem  Psephisma  aus 
spätester  Zeit,  welches  sich  auf  den  Cultus  des  Bacchus  bezieht 
und  von  welchem  ausdrücklich  verordnet  wird,  dass  es  vo^ov  xä^iv 
haben  soll,   von  Boekh   wiederhergestellt  worden.     Es   heisst   dort 


1)  V.   60   avnyye'kixojaav  §s  ol  sy.narore  yivcfievoi  rtuoixot  ttocS  tj  agq. 
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(CIG  3062,  17)   Tov  öh  e'ig   tl   zovtiüv  nlr]fx[/ii£lr]a]avva  €iv[ai 

Nach  Teoä  bietet  weiter  ein  schönes  Beispiel  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert Mylasa.  Wir  besitzen  aus  dieser  Stadt  drei  Psephismen 
aus  den  Jahren  367/6,  361/60,  355/4^),  welche  sämmtlich  Schluss- 
urtheile  in  Hochverrathsprocessen  enthalten ,  die  auf  Vermögens- 
conflscation  (in  2  Fällen  nach  erfolgter  Todesstrafe)  lauten.  In  allen 
dreien  findet  sich  die  SanctionirungsformeP)  . .  «yra^ag  STtoi^oarro 
Ttegi  Tovrcüv  /iir^TS  7rgoTt^€vai  eri  uaga  ravta  fxrjöha  /^tjte 
eTinprjcpl^eiv'  ei  de  Tig  xavxa  nagaßatvoi ,  e^ojlrj  ylvead-at 
'/.al  avTov  xa/  xovg  e-^eivov  nävxag,  durch  welche  im  letzten 
Falle  auch  noch  den  Käufern  der  vom  Staate  verkauften  Güter  ihre 
Rechte  garantirt  werden,  ganz  wie  es  in  Chics,  wie  wir  oben  ge- 
sehen haben ,  Rechtens  war.  Wir  werden  hieraus  schliessen  dürfen, 
dass  diese  Art  der  Sanction  in   Mylasa  die  gesetzmässige  war. 

Beständige  Rechtssitte  scheint  der  Fluch  als  Strafe  schliess- 
lich bei  den  Aeolern  gewesen  zu  sein,  üeber  Eresos  ist  schon 
oben  gehandelt.  Lesbos  dicht  benachbart  ist  die  kleine  Insel  Por- 
doselena, von  der  uns  ein  Ateliedecret  erhalten  ist  aus  den  Jahren 
ca.  319 — 317"),  welchem  der  dänog  b  Naaicürav  die  Sanctio- 
nirungsformel  anhängt  (B  40  ff.)  ai  ös  x«  xig  //  q^xcoq  einjj  i] 
ccQXfov  [ea]ayciyrj  [rj]  e7rif.irjViog  eio[€vi}i]t]  axvga  xe  eaxw  yial 
oq)ellsTüj  exaoxog  GTCixrjgag  XQiay^oaioig  igoig  xaJ  Iday-XaTcico 
xai  enagaxog  eaxu)  xai  axi/.iog  xai  yivog  eig  xdfx  Ttavxa  XQ(- 
vov  .  .,  die,  wie  wir  aus  dem  unmittelbar  folgenden  Citat  eines 
vo/xog'")  schliessen  dürfen,  in  Pordoselena  ebenfalls  verfassungs- 
gemäss  war.  Durch  Rechtsbewidmung  aus  den  äolischen  Städten 
ist  die  ccQoc  dann  in  die  Verfassung  von  Ilion,  bekanntlich  einer 
Neugründung  des  Alexandros,  gelangt,  wo  wir  ebenfalls  am  Schlüsse 
eines  Ateliedecrets,  das  nach  der  Buchstabenform  vom  Herausgeber 


1)  Diese  Inschrift  hat  Le  Bas,  wie  ich  jetzt  sehe,  neu  verglichen  {Aste 
min.  90)  und  liest:  tdv  8s  eis  zt  ncovrcov  nXrjufisXTjaavra  elv[ai  äae]ßfi' 
evyaoa^d'fjvat.  Ss  rode  rd  %i>r,(piafia\  doch  ist  die  Lesung  nicht  ganz  sicher, 
da  das  B  als  unsicher  bezeichnet  wird;  jedenfalls  fehlen  nur  ca.  5  Buch- 
slaben, wodurch  sich  die  Lesung  von  Boeckh  erledigt. 

2)  Dittenberger,  Syll.  76. 

3)  V.  13  ff.  27  ff.  4Sff.;  die  geringen  Abweichungen  in  ihrer  Redaction 
sind  unwesentlich. 

4)  Zuletzt  gedruckt  bei  0.  Hoffmann,  Die  griech.  Dialecte  II  n.  129. 

5)  y.ai  8'v[oxos'\  sarot  reo  vöfiüi  ne^i  reo  xaXXvovros  rbv  Säftov. 

5* 
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dem  3.  Jahrhundert  zugewiesen  ist'),  lesen:  (v.  21)  läv  de  tig 
TOVTüJV  TL  ^vi],  Tcazägarog  eaiü). 

Von  der  Zähigkeit  aber,  mit  der  bei  den  Griechen,  wie  bei 
anderen  Völkern,  sich  religiöse  Gebräuche  fortpflanzen  in  Zeiten, 
in  denen  die  Grundlage  ihrer  Geltung,  der  Glaube  der  Menschen 
an  die  Macht  ihrer  Götter,  längst  geschwunden  war,  zeugt  die  In- 
schrift von  Ephesos  aus  dem  Jahre  84  v,  Chr.  ^),  aus  der  wir 
lernen,  dass  noch  in  dieser  Zeit  in  der  genannten  Stadt  eine  Fluch- 
formel in  Gellung  war,  welche  mit  dem  Fluche  bedrohte  den,  der 
gegen  das  Wohl  des  Vaterlandes  handelte.^)  Auch  hier  wird  der 
Schluss  gerechtfertigt  sein ,  dass  wir  die  Spur  einer  seit  Jahr- 
hunderten in  Ephesos  geltenden  Rechtssitte  vor  uns  haben,  nicht 
etwa  eine  Neuerung  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.") 

In  Griechenland  selbst,  auf  den  griechischen  Inseln,  in  den 
kleinasiatischen  Colonien  haben  wir  nun  die  Geltung  der  aga  ver- 
folgt, wir  werden  uns  nicht  wundern,  sie  auch  in  den  Griechen- 
städten Siciliens  wiederzufinden.  In  der  Inschrift  aus  Taurome- 
nium®),  über  deren  Alter  nichts  Genaues  festzustehen  scheint,  und 
die,  wie  es  scheint,  das  Statut  einer  Stiftung^)  enthält,  lesen  wir 


1)  Bullet,  de  corresp.  hell.  IX  (1885)  161. 

2)  Dittenberger,  Syll.  344  =  Reeueil  des  inscriplions  iuridiques  grecq. 
1  p.  31. 

3)  V.  32  ff,  et  Se  /ufj  ,  s^cÖÄt]  slvai  xai  avrov  ruv  Xaßövxa  xai  os  av 
exeQCO  8cg  (sc.  avxiyQaopa  rcov  xifirjfic'naiv  x.  Saveioiv)  xai  vnöBixov  elvai 
xai  Tov  Xaßövxa  xai  rov  Sövxa  cos  aTtsi&ovvza  xai  inißovXevovxa  xols 
av(iq)EQOvai,  rrje  noXecas. 

4)  Aus  nocli  späterer  Zeit  ist  neuerdings  der  Flucti  als  Strafe  bezeugt 
in  dem  Volksbesclilusse  aus  Kyzikos  zu  Ehren  der  Antonia  Tryphaina  aus 
dem  Jatire  38  n.  Chr.  (i.  d.  Revue  des  ctudes  grecq.  G  (1893),  8  sq.  =  Athen. 
Mitth.  1891,  141);  dort  heisst  es  v.  20  sq.  rbv  Se  xaxovQyovvxa  neoi  xr,v 
xoivrjv  xrje  nöXecos  evexrjQiav  xai  nnga^d'toavrä  xi  xijv  ayoQav  xütv  covicov 
eis  XOI.VOV  xr,s  TicXscaS  Xvftetöva  knaQaxov  elvai  l^tjfiiovad'ai  xe  VTtb  xäv 
a^xövxcov.  Vgt.  auch  noch  die  Sanclionsformel  der  Stiftung  des  Q.  Veranius 
Philagrus  zu  Cibyra  aus  dem  Jalire  73  n.  Chr.  (CIG  4380*  =  Le  Bas,  As. 
TTiin.  1213)  ^Eäi>  xtvee  rr,v  aicüvwv  yv/iivaaia^x^av  d'eXi^acoaiv  xaxaXvsiv  xai 
Tß  %oT;iuaxa  alxrjs  aX)j}xoioiv,  ilvayleii  eaxcoaav  xai  nXixr^Qioi,  xäv  xs  2!e' 
ßaaxcLv  xai  xije  avyxXtjxov  xai  x-ijs  naxQiSoS  xai  xcöv  iv  xavxTj  isocöv  xai 
■d'etüv  xai  aixoi  xai  ysveai  avxcüv. 

5)  Inscr.  Sic.  et  Italiae  432. 

6)  Ob  auch  zum  Zweck  der  Jugenderziehung,  wie  in  Teos?  (vgl.  v.  6); 
wahrscheinlicher  freilich  scheint  es  mir,  dass  wir  eine  lex  sacra  vor  uns 
haben,  welche  dann  oben  anzuführen  gewesen  wäre  (vgl.  namentlich  v.  8). 
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nämlich  die  leider  verslümmelte  Strafformel  (v.  2  ff.)  ei  de  zig  .  . 
rj  ööyfxa  eoevey/.rj  Tj  ^exa  .  .  övoayelriü  -Kai  avrdg  xal  ye[vog 
xb  e'Aeivov\  .  .,  d.  h.  wenn  Jemand  einen  Gegenantrag  einbringt 
oder  das  vorliegende  ööy^ia  zu  ändern  (?)  sucht,  sei  er  selbst  und 
sein  Geschlecht  fluchbeladen  (dvaayelg). 

Wir  haben  die  Aufzählung  der  Staaten,  die  das  Geltungs- 
gebiet der  ccQcc  bilden,  beendigt.  Nachzutragen  bleibt  nur  noch  ein 
weiteres,  indirecles  Zeugniss  für  die  Verbreitung  derselben,  näm- 
lich die  Nachahmung  der  staatlichen  dgal  durch  gewisse  Corpora- 
tionen,  deren  Verfassungen  ja  immer  der  des  sie  umgebenden 
Staates  nachgebildet  zu  sein  pflegen.  So  entspricht  es  dem  atti- 
schen Staatsrecht,  wenn  die  religiöse  Corporation  der  Eiicaöelg 
ihre  Mitglieder  zu  einheitlichem  Zusammenwirken  für  die  Zwecke 
der  Corporation  zusammenhält  durch  einen  Eid  und  durch  eine 
Fluchformel,  welche  die  officielle  Tradition  derselben  von  dem 
fingirten  Stifter  des  ^iaaog,  dem  El/MÖevg^),  herleitet.'^) 

Ebenso  lernen  wir  aus  der  bekannten  Inschrift  der  qtQaxQia 
der  KXvT Löai  in  Chios,  dass  auch  diese  Corporation  die  In- 
stitutionen ihres  Staates  so  getreu  copirt  hat,  dass  sie  ctgal  i/.  tcov 
vofiiüv  besitzt,  welchen  der  üebertreter  des  Cultusstatuls  verfällt.^) 

Es  erübrigt  noch  zusammenfassend  festzustellen,  dass  wir  es 
ausschliesslich  mit  einem  eigenthümlichen  Zuge  des  öffentlichen 
Rechts  zu  thun  gehabt  haben,  denn  die  überaus  häufige  An- 
wendung des  Fluches  im  griechischen  Privatleben ,  namentlich  in 
den  sogenannten  Gräberflüchen,  über  die  wir  jetzt  die  umfassende 
nicht  etwa  nur  die  griechische  Sitte  behandelnde  Untersuchung  von 
Johannes  Merkel")  besitzen,  gehört  nicht  eigentlich  in  eine  Dar- 
stellung des  griechischen  Rechtes,  sie  fällt  unter  die  religiöse  Sitte. 
Jedenfalls  hat  es  wenigstens  für  das  griechische  Recht  nicht  viel 
Zweck,  sich  den  Kopf  darüber  zu  zerbrechen,  was  denn  solchen 
Verfügungen  jedes  beliebigen  Privatmannes  Rechtskraft  verliehen 
habe.^)     Sie   hatten    eben    keine  nachweisbare,   wohl   aber  gab  es 

1)  Ueber  den  Namen  vgl.  v.  Wilamowitz,  Aristot.  u.  Athen.  II  136. 

2)  Dies  erfahren  wir  aus  dem  Anfange  der  Inschrift:  CIA  II  609  (aus  d. 
Jahre  324/3)  eneiSr.  rives  evarriov  reo  ooxco  ov  couoaav  xai  t^  ^C?  '/*' 
Eixaoeis  inrjoäaaxo  Siarskoiai  TtQaxrovxES  y.re. 

3)  Dittenberger,  Syll.  360,  31  ff. 

4)  Vgl.  oben  S.  57  Anm.  4. 

5)  Bemerkt  sei  übrigens,  dass  sich  in  Athen  auch  einmal  am  Schlüsse 
eines  Testaments  a^ai  zum  Schutze  desselben  finden  (Dem.  36,  52  ivavxia 
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bei  den  Ilelleneu  fromme  Herzen  genug,  die  sie  achteten  aus  Furcht 
vor  den  Göltern,  die  um  ihren  Schutz  angefleht  waren. 

Betrachten  wir  nun  zum  Schlüsse  noch  das  Geltungsgebiet 
der  agd  im  Zusammenhange,  so  ergiebl  sich,  dass  von  irgend 
welcher  localen  oder  zeitlichen  Begrenzung  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Wohl  landen  wir  Gegenden,  in  denen  die  dga  besonders 
verbreitet  war  (unstreitig  war  sie  bevorzugt  von  den  Inselgriechen 
und  denen  in  Kleinasien),  aber  die  Beispiele  für  ihr  Vorkommen 
sind  über  alle  griechischen  Stämme  vertheilt.  Vollends  von  Be- 
schränkung auf  bestimmte  Verfassungsformen  ist  keine  Spur  zu 
linden. 

Die  Mehrzahl  der  Beispiele  gehört  freilich  der  alten  und  ältesten 
Zeit  der  griechischen  Geschichte  an,  und  das  ist  natürlich.  Denn 
nur  die  äusserste  Sucht  nach  Erhaltung  aller  Formen  konnte  gerade 
diese  Rechtssilte  in  Zeilen  hinein  bewahren,  in  welchen  sie  ihre 
Wirksamkeit  mehr  und  mehr  verlieren  musste  wegen  des  gänzlichen 
Schwindens  des  religiösen  Sinnes. 

Wir  werden  daher  in  der  Erhaltung  der  dgä  nicht  gerade  ein 
Zeichen  hoher  Rechlsentwickelung  des  betreffenden  Staates  sehen, 
sondern  eher  ein  Zeichen  von  zähem  Conservativismus.  Und  das  um 
so  mehr,  wenn  wir  sehen,  dass  andere,  nüchterner  und  praktischer 
denkende  griechische  Staaten  wohl  im  Stande  waren,  neue  und 
wirksamere  Strafclauselu  ihren  Gesetzen  anzuhängen.*) 

TV  Sta&riXTj  ytal  rais  an  ey.EivTjS  agcäs ,  yQacfeiaati  xno  tov  aov  naxQÖs)^ 
was  zu  Gunsten  der  Ansicht,  welctie  in  den  Gräberflüclien  testamentarische 
Anordnungen  sieht  (vgl.  Merkel  a.  a.  0.  S.  43  ff.  des  S.-A.)  in  das  Gewicht 
fallen  dürfte. 

1)  Auf  diese  so  mannigfachen  Strafformeln,  die  insbesondere  die  mangel- 
hafte Einheitlichkeit  des  griechischen  Staatsrechts  klar  vor  Augen  führen, 
näher  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Eine  annähernd  vollständige  statistische 
Uebersicht  giebt  Swoboda ,  Die  griech.  Volksbeschlüsse  S.  87. 

Göttingen.  ERICH  ZIEBARTH. 


KRATINOS'  0AY22H2  UND  EURIPIDES' 
KYKA2^. 

I.  Der  Versuch,  das  Kyklopenmärchen  der  Odyssee  für  die  altische 
Bühne  zu  bearbeiteu,  ist  mehrfach  gemacht  worden.  Natürlich  war 
der  Stoff,  sollte  er  nicht  in  den  wesentlichsten  Punkten  abgeändert 
werden,  für  die  Tragödie  völlig  ungeeignet.  Die  unpolitische  Komödie 
dagegen  konnte  sich  wohl  durch  die  groteske  Gestalt  des  Polyphem, 
durch  den  gegebenen  Contrast  des  ungeschlachten  Riesen  zum  schlauen 
Männlein,  durch  die  listige  Intrigue,  das  Salyrdrama  ausserdem  noch 
durch  den  wildidyllischen  Schauplatz  der  Handlung  angezogen  fühlen. 
Ich  meine  das  Salyrdrama  und  die  Komödie  des  5.  Jahrhunderts: 
die  mittlere  und  neue  Komödie  haben  sich  dem  verlockenden  Ein- 
fluss  des  Philoxenos  nicht  entziehen  können  und  haben  an  Stelle 
des  menschenfressenden  Kyklopen  den  Liebhaber  der  Galateia  ge- 
setzt. In  den  älteren  Bearbeitungen  ist  der  gewissenhafte  Anschluss 
an  Homer  überall  deutlich,  wenn  es  auch  nicht  viel  mehr  ist, 
was  sich  von  Epicharms  und    von  Aristias'  Kyklops*)    sagen  lässt. 


1)  Der  einzig  erhaltene  Vers  aus  dem  Satyrdrama  des  Arislias  ist  dieser: 
ancöleaas  lov  olvov  inixiai  iSwo  (Nauck''  p.  727  fr.  4).  Er  erinnert  an  die 
Euripidesstelle  (V.  558),  wo  der  Kyklop  den  Silen  am  Mischen  des  Weins 
hindert:  ano^.sTi'  Sds  ovzios.  Aber  bei  Arislias  schilt,  wie  Zenobios  bezeugt, 
der  Kyklop  den  Odysseus,  weil  er  den  Wein  wässert.  Damit  ist  eine  nicht 
unbeträchtliche  Abweichuna;  in  den  beiden  Dramen  constatirt.  Dem  Euripi- 
deiscben  Odysseus  lag  nichts  ferner,  als  dem  Kyklopen  den  Trank  unschäd- 
licher zu  machen,  und  das  konnte  bei  Aristias  eigentlich  nicht  viel  anders 
sein.  Wohl  aber  konnte  Arislias  den  Charakter  des  wilden  Mannes  viel  ein- 
fälliger gezeichnet  haben.  Odysseus  mischt  aus  alter  Gewohnheit,  der  Kyklop 
Jst  unwillig  darüber  und  wird  nun  von  Odysseus  belehrt,  wie  Dionysos  nicht 
nur  den  Wein  den  Menschen  geschenkt,  sondern  sie  auch  die  richtige  Mischung 
gelehrt  habe.  Vielleicht  hat  Aristias  die  Gier  des  Kyklopen  als  wesentlicheres 
Moment  der  Schuld  an  seinem  eigenen  Verderben  ausgenützt.  Mag  Euripides 
auch  seinem  Vorgänger  manches  verdanken  ,  die  Gegenüberstellung  des  dio- 
nysisch durstigen  Silen  und  des  bestialisch  gierigen  Kyklopen  ist  seine  eigene 
Erfindung  und  wohl  das  beste  an  seinem  ganzen  Drama. 
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Es  bleiben  die  'Oövoaiig  des  Kratinos  —  von  denen  die  Kv-/.).aj7C€g 
des  Kallias  oder  Diokles  abhängig  gewesen  zu  sein  scheinen  —  und 
das  Satyrdrama  des  Euripides.  Nur  aus  diesem  letzteren  lässt  sich 
lernen,  welchen  Schwierigkeiten  die  Dramatisirung  der  Homerischen 
Erzählung  ausgesetzt  war  und  wie  sie  zu  überwinden  waren.  Dem 
Versuch  also,  die  Komödie  des  Kratinos  in  den  HauptzUgen  wieder 
aufzubauen,  muss  nothwendig  eine  kurze  Betrachtung  des  Euripi- 
(ieischen  Stückes  vorausgehen. 

Dass  ein  Satyrdrama  ohne  Salyrnchor  bestehen  konnte,  seinen 
Namen  also  ohne  Berechtigung  trug,  lässt  sich  in  keinem  einzigen 
Falle  glaublich  machen.  Wohl  konnte  an  vierter  Stelle  ein  anders 
geartetes  Drama  mit  heiterem  Ausgang  eintreten ,  aber  weder  die 
Alkestis  des  Euripides  noch  der  Inachos  des  Sophokles  (v.  Wilamo- 
vvitz  Herakles  I  88  A.)  sind  jemals  Satyrdramen  genannt  worden. 
Eben  das  war  das  wesentlichste  Verdienst  des  Dichters,  die  Satyrn 
an  einer  Handlung,  in  die  sie  nicht  hineingeborten,  so  zu  betheiligen, 
dass  ihre  Anwesenheit  glaublich  und  natürUch  erschien,  und  wenn 
die  Satyrdrameu  des  Aischylos,  Aristias,  Achaios  vor  allen  anderen 
gerühmt  wurden,  so  werden  sie  sich  nicht  nur  dadurch  ausgezeichnet 
haben,  dass  sie  besser  als  andere  den  Waldteufelton  trafen,  sondern 
viel  mehr  noch  dadurch,  dass  ihre  Erfindung  selbst  zwar  überraschte, 
aber  doch  packend  und  überzeugend  wirkte.  Die  Charakterisirung 
der  Satyrn  konnte  eine  geschickte  Hand  mannigfach  genug  ge- 
stalten; sie  musste  sich  der  jedesmaligen  Umgebung  individuell  an- 
passen. In  dem  lieblichen  Waldidyll  der  Aischyleischen  Amymone 
waren  die  Satyrn  nothwendig  andere  Wesen  als  in  Achaios'  Alkmeon, 
wo  sie  die  Küchenthäligkeit  der  Delphischen  Priesterschaft  verhöhnten. 

Euripides  —  und  so  vor  ihm  Aristias  —  hat  die  Satyrn  ins 
Kyklopenland  geführt.  Der  W^einschlauch ,  der  für  Polyphem  ver- 
häugnissvoU  wird,  hat  ohne  Zweifel  diese  Erfindung  vermittelt.  Dionys 
ist  von  Seeräubern  entführt  und  Silen  mit  seiner  frommen  Schaar  hat 
sich  auf  die  Suche  nach  dem  schmerzlich  vermissten  Herrn  begeben.') 


l)  Dass  die  Dictiter  für  die  Handlung  des  Satyrdramas  meistens  den  Dio 
nysos  abwesend  sein  liessen,  sei  es  in  der  Gefangenscliaft  der  Tyrrtiener,  sei 
es  auf  seinem  grossen  Eroberungszuge,  ist  leicht  verständlicli.  Ein  Dio 
tiysisclies  Spiel,  in  dem  der  Gott  selbst  auftritt,  muss  ihn  auch  zum  Haupt 
beiden  machen,  und  das  war  selten  möglich.  Vortrefflich  scheint  seine  Ab 
wesenheil  in  einem  Satyrdrama  des  Aischylos  ausgenutzt  zu  sein.  Siehe  die 
Beilage. 
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Dabei  sind  sie  zu  ilen  Kyklopen  verschlagen  worden  und  leisten  nun 
dem  Polyphem  erzwungene  Hirtendienste/)  Die  ungewohnte  Arbeit, 
noch  dazu  bei  solchem  Herrn ,  hält  in  ihnen  die  Sehnsucht  nach 
dem  ungebundenen  Leben  im  Walde  doppelt  lebendig:  der  Ausgang 
muss  natürlich  der  sein,  dass  sie  von  Odysseus  befreit  mit  ihm  und 
seinen  Getreuen  in  die  Heimath  zurückfahren ,  dass  also  ihr  Loos 
geschickt  mit  dem  der  Odysseusschaar  verknüpft  wird.  Im  Eingang 
des  Stückes  landet  Odysseus  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  die 
Satyrn  die  Heerden  heimtreiben.  Silen  geht  einen  Tauschhandel 
mit  ihm  ein;  er  verkauft  ihm  Käse  und  einzelne  Stücke  aus  der 
Heerde  seines  Herrn  für  einen  Theil  des  Weines,  den  Odysseus  wie 
bei  Homer  im  Schlauch  bei  sich  führte.  Dabei  werden  sie  vom 
heimkehrenden  Polyphem  überrascht,  der  den  Odysseus  und  seine 
Gefährten  in  die  Höhle  zu  treten  zwingt,  wo  sie  geschlachtet  und 
gefressen  werden  sollen.  Da  dies  ein  durchaus  unumgängliches 
Moment  der  Handlung  ist ,  so  ergab  es  sich  für  den  Dichter  als 
ganz  nolhwendig,  eine  Person  zu  erfinden,  die,  während  die  Be- 
theiligten in  der  Höhle  waren,  auf  der  Bühne  bleiben  konnte:  das 
ist  eben  der  Chor  der  Satyrn.  Ebenso  ergab  sich  ein  zweites.  Wäre 
die  Höhle  wie  bei  Homer  durch  einen  gewaltigen  Felsblock  ver- 
schlossen gewesen,  so  halte  Odysseus,  selbst  wenn  der  Dichter  ein 
für  die  Bühne  verwendbares  Mittel  erdacht  hätte  ihn  überhaupt 
herauskommen  zu  lassen,  nicht  eher  wieder  auf  der  Bühne  erscheinen 
können,  als  bis  der  Kyklop  geblendet  und  die  Handlung  abgeschlossen 
war.  Es  wäre  also  nichts  als  eine  Erzählung  übrig  geblieben,  und  die 
beträchtliche  Zeit,  die  die  Handlung  in  der  Höhle  selbst  erforderte, 
liätte  der  Chor  mit  endlosen  Gesängen  und  Tänzen  ausfüllen  müssen. 
Also  bleibt  der  Ein-  und  Ausgang  frei  und  die  Höhle  offen.  Odysseus 
kommt  entsetzt  über  das,  was  er  an  zweien  seiner  Gefährten  hatte 
geschehen  sehen ,  heraus  und  fasst  den  Plan  den  schon  stark  be- 
trunkenen Menschenfresser  zu  blenden.  Die  Vereinbarung,  dass  der 
Chor  dabei  helfen  solle,  hat  keinen  weiteren  Zweck  als  die  prali- 
lerische  und  feige  INatur  der  Satyrn  in  zwei  hübschen  Scenen  zu 
veranschaulichen.  Das  Gelage  nach  dem  grausigen  Mahle  wird  auf 
die  Buhne  selbst  verlegt,  bis  der  Kyklop  besinnungslos  hineinge- 
führt werden  muss.    Dann  erfolgt  die  Blendung.    Odysseus  flüchtet 

1)  Vielleicht  waren  auch  im  Busiris  die  Satyrn  als  Knechte  im  Dienste 
des  ägyptischen  Gewaltigen  und  wurden  von  Herakies  erlöst.  Die  ganze 
Fabel  hat  vielfache  Aehnlichkeit  mit  dem  Kyklops. 
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auf  die  Bühne,  hinter  ihm  her  der  blinde  Riese,  der  vom  Chor  mit 
Benützung  des  Niemandscherzes  verhöhnt  wird  und  schliesslich  noch 
von  Odysseus  aus  der  Ferne  erfährt,  dass  der  Spruch  des  Sehers 
Telemos  in  Erlüllung  gegangen  ist.  Es  ist  glaublich,  dass  an  dieser 
Handlung  kein  Zuschauer  Anstoss  nahm,  obwohl  es  auf  der  Hand 
liegt,  dass  Odysseus  mit  dem  Chor  und  den  Gefährten,  während 
der  Kyklop  schlief,  ohne  allen  Anstoss  aus  der  Höhle  hätte  ent- 
kommen können  und  dass  die  Blendung  überflüssig  war.  Freilich 
hebt  der  Dichter  hervor,  dass  die  Blendung  als  TifxioQia  gedacht 
sei,  aber  zu  gleicher  Zeit  sieht  er  in  ihr  ein  Mittel  der  Befreiung, 
wenn  er  (V.  438)  zum  Chor  sagt : 

axove  öl]  vvv  rjv  e/,^  xLfxwQiav 
■d-riQOQ  navovQyov  aiig  t€  dovkeiag  (pvytjv, 
und  das  ist  sie  nicht.  Euripides  scheint  diesen  Anstoss  selbst 
empfunden  zu  haben,  aber  die  Ait,  wie  er  ihn  zu  heben  sucht,  ist 
eher  dazu  geeignet  auf  den  Uebelstand  aufmerksam  zu  macheu  als 
ihn  zu  heilen.  Noch  vor  dem  entscheidenden  Gelage,  nachdem 
Odysseus  den  Satyrn  seinen  Blendungsplan  auseinandergesetzt  hat, 
sagt  er  (V.  473): 

aiyäxe  vvv'  dölov  ydg  i^eTilazaoaf 
XOJicev  xsXevo),  roiaiv  agy^ueKToai 
Tieixfea-d-'.    eyw  yuQ  aVd^ac;  ano)^inLüV  (pi/^uvg 
Tovg  €vöov  bvzag  ov  fxövog  aioit^t^oofiai. 
und  dann  für  sich: 

•/.aitOL  (fvyoLfx'  av,  y.dxjieiirjyi'   avrgov  fivxdjp' 
all'   ov  diaaLOv  änoluiövr'   e^ovg  cpiloug 
^i)V  olarcsQ  i]ld^ov  öevQo  aiod-rivai  fiövov. 
Das  alles  begründet  wohl,  warum  er  nicht   allein  sich  der  Gefahr 
entziehen  will,   aber  nicht,  wesshalb  er  nicht  kurz  darauf,  sobald 
der  Kyklop  die  Besinnung  verloren,   ohne  Verzug  mit  allen  die  es 
wollen  auf  und  davongeht.    Der  freie  Ausgang  aus  der  Höhle  war 
scenisch  erfordert,   die  Blendung  als  Glanzpunkt  des  ganzen  Mär- 
chens war  überliefert:  der  Dichter  suchte,  so  gut  es  ging,  das  Noth- 
wendige  glaubhaft  und  annehmbar  zu  machen. 

Einige  Abänderung  der  Homerischen  Erzählung  war  demnach 
für  jeden  dramatischen  Bearbeiter  unerlässlich,  auch  für  Rratinos. 
Die  'Odvoöi]g  des  Kratinos  stehen  nocli  imuier  in  dem  Ver- 
dacht, keinen  Chor  gehabt  zu  haben.     Wie  das  praktisch  möglich 
gewesen  sein  sollte,  ist  schwer  einzusehen,  da  in  jener  Zeit  duich 
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die  Zuweisung  eines  Chors  ersl  die  Aufführung  eines  Stückes  mög- 
lich wurde,  und  da,  wenn  es  vom  Archon  heisst  oüjc  eöiox'  ai- 
TovvTi  ^o(foy,leei  x^QÖv,  dies  nur  bedeutet,  dass  Sophokles'  Stücke 
zurückgewiesen  wurden. *)  Aber  die  Thatsache  soll  überliefert  sein: 
Platonius  liegt  xcof-uodiag  p.  XIII  39  sagt  roiovzog  ovv  iariv  6 
zr^g  fX€Oi]g  ycw/^wdlag  rviiog^  olög  aaziv  6  u4loXoor/.ojv  ^Agt- 
OToqxxvovg  xai  ol  'Oövooslg  Kgarivov ,  nai  uXelaja  zaiv  na- 
XaLü)v  ögafidziüv  ovzs  xoqiacc  ovre  nagaßdoeig  exovza.  Es 
heisst  doch  die  Enlstehungsweise  des  Tractats  verkennen  (vgl.  Leos 
Bemerkungen  Quaest.  Aristoph.  p.  14),  wenn  man  diese  Stelle 
scharf  interpretirt.  Der  Mangel  eines  Chors,  resp.  von  Chorliedern 
bezieht  sich  auf  den  Aiolosikon  und  auf  die  mittlere  Komödie,  die 
'Oövaafjg  des  Kratinos  sind  als  Beispiel  der  unpolitischen  Ko- 
mödie citirt,  die  das  mit  dem  Aiolosikon  gemein  hatten,  dass  in 
beiden  eine  litterarische  Travestie  resp.  Parodie  aü  Stelle  der  poli- 
tischen Satire  getreten  war.  Und  wenn  der  erbärmlich  compilirende 
Platonius  wirklich  hätte  sagen  wollen  was  er  zu  sagen  scheint,  so 
steht  sein  Zeugniss  gegen  ein  anderes:  unter  den  erhaltenen  Bruch- 
stücken sind  nicht  nur  Verse,  die  der  Chor  wahrscheinlich  gesprochen 
hat,  sondern  auch  solche,  die  kein  anderer  als  er  gesprochen  haben 
kann;  dazu  giebt  es  Fragmente,  in  denen  der  Dichter,  d.  h.  der 
Chor  im  Namen  des  Dichters  redet  —  also  auch  eine  ,Parabase' 
hat  das  Stück  gehabt.  Und  diese  Zeugnisse  wird  der  Tractat  des 
Platonius  wohl  nicht  entkräften  können.  Haben  die  'Oävoo-iig 
doch,    ebenso    wie    andere    Komödien    des    Kratinos ■^),    gleich    mit 

1)  Dass  die  BovxöXoi  des  Kratinos,  da  er  für  sie  keinen  Chor  bekommen 
hätte,  durch  i&eÄovTcu  aufgeführt  worden  seien,  durfte  aus  der  verderbten 
Hesychglosse  nvQneQtyxtt  nicht  geschlossen  werden.  Es  heisst  da :  KQatlvos 
ano  Si&vQäfißov  iv  BovxöXotS  o^^a/nevoe ,  eitetSri  xcqÖv  ovx  eXaße  n  rov 
oLQxovTos  iariv  ov  rj-tr^get.  In  der  Glosse  selbst  muss  irgend  ein  kräftiges 
Wort  stecken,  gegen  eben  jenen  Archon,  der  ihm  früher  einmal  den  Chor, 
d.  h.  die  Aufführung  des  eingereichten  Dramas  versagt  hatte;  am  Schluss 
steht  wohl,  wie  Fritzsche  meinte,  die  Erklärung  der  Glosse,  nur  dass  i'ariv 
oiv  trjQsi  nicht  richtig  sein  kann.  Grusius'  Behandlung  der  verzweifelten 
Stelle  (Philol.  XLVII  34)  halte  ich  für  missglückt. 

2)  Die  BovKoXoi  mit  einem  Dithyrambus  (Hesych.  nvQTtsQsyxei) ,  ein 
anderes  Stück  mit  einem  parabasenartigen  Vortrag,  wie  Arislides  or.  49 
(II  521  Di.)  in  glaubwürdiger  Weise  berichtet:  xai  t«s  avxiäv  {rcüv  xcofit^- 
Siojtotcüv,  gemeint  ist  Kratinos,  wie  der  Zusammenhang  lehrt)  sv  dgxfi  '^^v 
ogafiatos  fnsyaXuvxoi fieros  cös  nQ0(p7]Tr,S  TtQoayoQSiei  TOidSe  ,d^v7ivi^sa&ai 
XQT}  Ttävza  d'taTiiV,  dnö  fiep  ßls<pdg(ov  avd'rjjueoivov  noiT/zcäv  kr/oov  d<psvTa'. 
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einem  Ciiorvortrag  ohne  Prolog  begonnen :  denn  Verse  des  Chors 
können  es  nur  gewesen  sein,  die  Hephaistion  p.  50,  7  als  aus 
dem  Anfang  des  Stückes  (eig  xovg  'Odvooiag-  eiaßdlXwv)  ge- 
nommen anführt:  xLveg  av  növxov  xaxdxova'  aigai;  vicpog  ovqÜ- 
VLOv  töö'  oQtü/xai,  und  tue;  av  fxäXXov  rolg  TvrjöaXioig  rj  vavg 
{](A(x.v  Ttei^agxfr  ^^^  ^^'*^  'Odvaarjg  des  Kratinos  setze  ich  mit 
aller  Zuversicht  einen  vollen  Chor  von  24  Choreuten  voraus,  und 
der  bestand,  wie  auch  sonst  feststeht,  aus  den  Gefährten  des 
Odysseus,  die  als  'Oövaorjg  der  Komödie  den  Namen  gaben.  Wir 
sehen  also  die  Schiffer  am  Strande,  wie  sie  das  Schiff  gegen 
einen  bevorstehenden  Sturm  zu  schützen  bereit  sind.  Das  ist  eine 
Ausführung  der  Odysseeverse  {i  193)  örj  tÖzs  rovg  äkXovg  xe- 
KÖfxriv  sgcr]Qag  szaiQovg  avzov  nag  vi]l  re  jueveiv  xai  vr^a 
€Qva&ai.  Odysseus  war  selbstverständlich  nicht  dabei ,  sondern 
war  mit  dem  Schlauch  Maronischen  Weines  zur  Höhle  des  Kyklopen 
gegangen,  schwerlich  aber,  wie  bei  Homer,  begleitet  von  einigen 
auserlesenen  Gefährten,  sondern  allein.  Die  Scene  des  Stücks 
war  mithin  der  Strand.')  Dorthin  muss  auch  der  Kyklop  gekommen 
sein,  den  Odysseus  vermulhlich  unterwegs  getroffen  hatte:  un- 
möglich aber  können  Odysseus  und  seine  Gefährten  am  Feuer  in 
der  Höhle  sitzend  und  Käse  essend  vom  Hausherrn  überrascht 
worden  sein. 

Eine  leidlich  behagliche  Scene  muss  gefolgt  sein :  Odysseus  hat 
den  Riesen  durch  den  Wein  friedlich  gestimmt  (Athen.  X  446  b): 
Tj;  rvv  zööe  ttI^i  kaßiov  ijdr],  y.ai  Tovvo/.iCi  /x'  evd'vg  eQuiza. 
Er  will  also  gefragt  sein,  natürlich  um  ihn  belügen  zu  können, 
d.  h.  er  wollte  sich  als  , Niemand'  bezeichnen  und  hat  es  demnach 


1)  Es  ist  an  sich  wolil  denkbar,  was  G.  Robert  verniulhet,  dass  der  Glior 
beim  Beginn  des  Stückes  niciit  schon  vorhanden  ist,  sondern  auf  seinem  Schiff, 
etwa  einer  Art  von  carrits  navalis ,  herangefahren  kommt  (vgl,  Dümmler 
Rhein.  Mus.  XLIM  355).  Vielleicht  finden  die  Worte  cos  av  /läXXov  roTs  nr}- 
SaXiots  7]  vav£  rifimv  jtei&agxfj  auf  diese  Weise  eine  leichtere  Erklärung. 
Dann  hätte  man  sich  Odysseus  nicht  als  Schaus^pieler  sondern  als  Koryphaios 
an  der  Spitze  seiner  Gefährten  zu  denken,  und  Polyphem  wäre  aus  seiner 
nahegelegenen  Höhle  den  Ankömmlingen  entgegen  gekommen:  das  Stück 
halte  so  nur  einen  Schauspieler,  den  Kyklopen  gehabt.  Ich  trage  aber  Be- 
denken für  Kratinos  einen  so  alterthümlichen  Bühnenapparat  anzunehmen, 
und  glaube  auch  nicht,  dass  der  Koryphaios  des  Ghors  sich  in  der  Weise, 
wie  Odysseus  es  thut,  wenn  er  sich  als  , Niemand'  vorstellt,  als  Individuum 
vom  Chor  trennen  konnte. 
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auch  gethan.    Der  Kyklop  hat  den  trefflichen  Trunk,    dessen  edle 
Abstammung  er  ebenfalls  erfahren ,   gern  getrunken  (Poll.  VI  26) : 

ovno}  euiov  xoiovzov  ovöe  Ttiofiai  Mägcova. 
Um  ihn  ganz  sicher  zu  machen,  hat  der  vermeintliche  , Niemand' 
sogar   erzählt,    er    habe   auf  seinen    Reisen    auch    einen    gewissen 
Odysseus  gesehen.    Darauf  der  Kyklop  (Athen.  II  68  c): 

Ttov  noT^  eiÖ€g  fxoi  tov  avdga,  naZda  ^aegra  g)iXov'f 
Odysseus  antwortet: 

€v  Jldgw,  or/.vov  ^eyiotov  on£Qj.iaTLav  Lovovfxevov.^) 
Vielleicht  theilte  ihm  der  Kyklop  auch  mit,  warum  er  gerade  nach 
Odysseus  fragte,  dem  einzigen  Mann,  den  er  nach  dem  Spruche 
des  Kyklopensehers  Telemos  zu  fürchten  habe  (vgl.  Holland  De  Poly- 
phemo  et  Galatea.  Leipz,  Stud.  VII  163).  Sicher  aber  hatte  sich 
Odysseus  als  vielgereister  Mann  vorgeslellt,  und  vielleicht  ihm  auch 
seifte  letzten  Abenteuer  erzählt:  wenigstens  kann  der  Vers  (Bekk. 
an.  445,  14)  Itt^  dgiarsg'  del  rrjv  ocq-ktov  ex(^v  /.äf-iuovaay, 
siog  dv  €<p6VQrjg,  der  eine  Wegweisung  der  Kalypso  enthält  (e  276), 
kaum  anderswo  seinen  Platz  gehabt  haben.  Bei  Kallias  (Athen. 
XII  524  f)  fragt  der  Kyklop  in  ähnlichem  Gespräch:  ri  ydg  ?}  i;qv- 
(pegd  Y.ai  •KaXliTgänetog  ^Itovla  «i'qp'  otl  Ttgaoaei.  —  Natürlich 
stört  die  Behaglichkeit  den  Kyklopen  nicht  in  seinen  menschen- 
fresserischen Absichten  (Athen.  IX  385  c): 

dvd-^  (UV  7idvjag  i^wv  v/j-äg  sgirjQag  ezaigovg , 
(pgv^ag,  kxprioag  y.dn'  dv&ga/.tdg  ortT^aag 
sig  dXfxtjv  xe  aal  o^dlf^rjv  y.dz^   eg  0'/.ogoddÄjnr]v 
xkiagöv  Ifxßämuiv,  og  av  ouroTaxög  fxoL  aTcärxcov 
vi-iiov  q)aivi]xai,  -/.axaxgcii^ouai,  ai  axgaxiöjTai. 
Leider  wissen   wir  nicht,    worauf  sich  dv&'  tuv   bezieht:    denken 
lässt  sich  mancherlei.     Die  Drohung  selbst  ist  so  lächerlich  unge- 
heuer,  dass  jeder  sofort  ihre  Unausführbarkeit   erkennt.     Sie  darf 
ja  auch  nicht  einmal  in  einem  noch  so  geringen  Umfange  ausge- 
führt werden ,   da  die  Bedrohten  eben  den  Chor  ausmachten ,   der 
doch  nicht  am  Ende  des  Stückes    in  verminderter  Anzahl  auf  der 
■Bühne   erscheinen   kann.    Also   es  wird   Niemand    gefressen,    wie 
sich's  ja  auch  allein  für  die  Komödie  schickt,  und  der  Kyklop  wird 
in  seinen  bösen  Plänen  gehindert.    Nichts  ist  einfacher  als  sich  die 

1)  Vielleicht  lehnt  sich  diese  Erfindung  an  eine  Homerstelle  an:  S  555 
erzählt  Proleus  dem  Alenelaos  vlos  yiae'orsco,  ''iS'äy.Tj  evi  oiy.ia  vaicov  xov 
ioov  iv  V7]acp   d'aXsQOv  xarä  Säy.gv  x^ovra. 
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Sache  so  vorzustellen,  dass  der  Kyklop,  bevor  er  seine  Absichten 
ausführt,  trunken  gemacht  und  geblendet  wird,  und  nichts  wäre 
erwünschter  als  wenn  der  Dichter  so  die  Schwierigkeit  umgangen 
hätte,  die  bei  Euripides  nur  durch  den  Satyrnchor  gelöst  werden 
konnte,  dass  die  Bühne,  wenn  Odysseus  und  seine  Gefährten  in 
der  Höhle  waren,  leer  werden  musste.  Man  würde  die  Annahme 
für  richtig  halten,  wenn  sie  nicht  durch  ein  paar  erhaltene  Worte 
unmöglich  würde.  Bei  PoUux  (X  32)  heisst  es:  Iv  ös  tw  xotrwrt 
öel  (xev  sivai  aal  yilivrjv  rivd  i]  /."kt-viÖLOv  —  //  TcXivägiov  — 
ij  y.Xivida,  (vg  sv  'Oövaaevai  Kgarlvog'  enl  de  tcöv  xlivwv 
a-KovGxiov  oxav  (pfj 

ol  ö'  aXvaxäCovoiv   vrco  raig  -/.Xivioiv. 

Der  einzige  Raum,  in  dem  die  viXivLdeg  gestanden  haben  können, 

ist  die  Höhle;  mithin  stammen  die  Worte  aus  einer  Erzählung  dessen 

was  darinnen  vorgegangen  ist.')    Das  muss  etwas  furchtbares  gewesen 

sein,  da  die  Anwesenden  vor  Schreck  unter  die  Stühle  gekrochen  sind. 

Es  kann  nur  der  Moment  gemeint  sein,  wo  der  Kyklop  einen  der 

Leute  des  Odysseus  packte,  um  sein  Hirn  am  Felsen  zu  zerschellen, 

ihn  selbst  zu  braten.     Folglich  war  der  ganze  Chor,  der  doch  noth- 

wendig  als  Einheit  zu  denken  ist  und  von  dem  nicht  einzelne  Glieder 

abgesondert  werden  konnten,  in  der  Höhle;  ebenso  war  der  Kyklop, 

und  war  Odysseus   in    der  Höhle,    da    er  offenbar  der    erzählende 

ist.    Bei  Homer  wird  die  schreckliche  Wirkung  so  geschildert:  rjinslg 

öe  vilaiovrsg  dveayjd-ofiev  zfu  xetpag,  axirXia  egy'  ogäovTsg' 

d/urjxccvit]  ö'  exe  ^v/növ.    Bei  Euripides  erzählt  Odysseus  (V.  402) : 

ey(o  ö'  6  tXi]/uwv  däycgv'  an'  o/x/närcüv  xecov 

exQi'/ii7iT6/nr]v  KvyiXojTti  xddirjxövovv 

aXXoi  d'  üTtcog  ogviifeg  ev  fxvxolg  Ttergag 

jTTij^avTeg  elxov,  alfia  d'  ovv.  eviiv  XQO'- 

Die  Identität  der  Situation   ist   fraglos:   also  hätte  es  bei  Kratinos 

eine  Stelle   gegeben,    wo   Niemand    auf  der   Bühne    war?    Da  die 

UeberUelerung  versagt,    so    darf  eine  Vermuthung  gewagt  werden. 


1)  Die  Worte,  die  Pollux  seiner  Quelle  entnimmt,  eni  Si  rcbv  xXivibv 
axovaräov  scheinen  auf  eine  strittige  Erklärung  zu  deulen.  Die  einen  werden 
xXlrai,  die  anderen  Sif^ot  verslanden  liaben:  beide  Erklärungen  aber  setzen 
die  Hölile  als  Local  voraus.  Roberts  Gedanke,  Kratinos  habe  die  Schiffsbänke 
so  genannt  und  der  Vers  stamme  aus  der  Erzählung  eines  Abenteuers,  bei 
dem  sich  die  Leute  unter  die  Bänke  verkrochen  hätten ,  leuchtet  mir  nicht  ein. 
Wenn  die  beschriebene  Scene  auf  dem  Schiffe  spielte,  konnte  niemand  an 
y./.lrai  oder  Si<p^oi  denken. 
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Wir  sahen,  dass  auch  bei  Kratinos  sich  Odysseus  unter  falschem 
Namen  einführte  und  Niemand  wird  zweifeln,  dass  er  sich  wie  bei 
Homer  und  Euripides  Oirig  nannte.  Der  einzige  Zweck,  den  der 
Witz  haben  konnte,  ist  der,  dass  es  dem  Geschädigten  an  Spott 
nicht  fehlte.  Bei  Homer  kommen  die  Kyklopenbrüder  zum  schreien- 
den Polyphem  mit  der  Frage:  ,wer  hat  dir  was  gethan?'  Er  sagt 
OvTiQ  iu€  xTsivec,  und  sie  darauf:  ,wenn  dir  niemand  was  gethan 
hat,  was  schreist  du  denn?  bist  du  krank,  so  bete  zum  Vater 
Poseidon,  dass  er  dir  helfe'.  Bei  Euripides  ist  der  Hohn  natürlich 
weiter  und  fast  bis  zum  possenhaften  ausgeführt:  die  höhnenden 
sind  die  Satyrn.  In  beiden  Fällen  liegt  die  Pointe  darin,  dass  der 
Kyklop  von  denen  gehöhnt  wird,  auf  deren  Mitgefühl  oder  Hilfe 
er  zu  hotfen  berechtigt  war,  und  dass  er  auch  diesen  Hohn  dem 
Odysseus  verdankt.  Wer  war  der  Spötter  bei  Kratinos?  Weder  an 
den  Chor  noch  gar  an  Odysseus  selbst  darf  man  denken :  ich  ver- 
niuthe,  dass  es  wie  bei  Homer  die  Kyklopen  waren,  dass  mithin 
die  Komödie  einen  Doppelchor  hatte,  eine  öi^ogicc  oder  vielmehr 
ein  dvTixoQia.  Für  diesen  Ausweg  finde  ich  einen  weiteren  An- 
halt in  zwei  bei  Athenaeus  (111  99  f)  erhaltenen  Versen,  die  mir 
unrichtig  gedeutet  zu  werden  scheinen: 

t]a^e  7cavT]i.i€Qioi  xoQTtt^öixevoL  ydXa  Xev/.6v, 
nvov  daivvfxevoL  Y.afXTcii.inXäf.uvoi  nvgiciTrjV. 

Der  Meinung  Meinekes,  es  seien  Worte  des  Kyklopen,  der  die  von 
seiner  Milch  trinkenden  und  von  seinem  Quark  essenden  Gefährten 
anfahre,  bin  ich  schon  oben  begegnet.  Eine  solche  Situation  hat 
es  bei  Kratinos  so  wenig  wie  bei  Homer  gegeben.')    Und  wo  wäre 


1)  Aus  derselben  Sctieltrede  des  Kyklopen,  meinte  Meineke,  seien  die 
oben  besproctienen  Drotiungen  genommen  nvd"^  dv  nävrns  eXcov  vuäs  eoir.oas 
BtaiQovs  —  xararoo'^ouni  co  arqariöJxai.  Aber  so  kann  er  nur  zu  Leuten 
reden,  von  denen  er  schon  weiss,  dass  sie  des  Odysseus  traute  Gefährten 
sind  und  dass  sie  mit  ihm  vom  Kriege  heimkehren.  Dass  kann  er  aber  in 
diesem  Augenblick,  wo  er  sie  zuerst  erblickt,  unmöglich  wissen.  Ob  die  Be- 
zeichnung ioLTjOES  italoot  wirklich  dadurch  begründet  werden  kann,  dass 
Polyphem  den  Odysseus  sie  so  habe  anreden  hören?  ich  glaube  kaum;  und 
axoaricütai,  hat  er  sie  gewiss  nicht  angeredet.  Vorsichtiger  Welcker  Kl.  Sehr. 
I  321  f.,  dem  ich  im  üebrigen  nicht  folgen  kann,  nur  dass  er  sehr  richtig 
darauf  hinwies,  dass  in  der  Komödie  niemand  gefressen  wurde.  —  (Jebrigens 
ist  jede  Abänderung  der  beiden  oben  ausgeschriebenen  Verse  vom  Uebel: 
sie  heissen  nvov  Sacvvuet-oi  y.al  nvoiärr^v  euTtiunJ.nueiwi. 
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hier  in  einem  Worte  der  Zorn  des  grimmigen  Riesen  ausgedrückt? 
Und  was  sollte  wohl  7iavrjf.ieQioL  heissen?  Es  muss  eine  Mehrzahl 
von  Personen  sein,  die  hier  angeredet  wird:  wäre  es  eine,  könnte 
man  die  Worte  auf  niemanden  besser  als  auf  die  Kyklopen  selbst 
anwenden;  da  es  mehrere  sind,  auf  die  Kyklopen.  Der  Chor  der 
kriegerischen  Odysseusleute  macht  sich  über  die  Lebensweise  des 
Hirtenvolks  lustig. 

Für  mich  ist  es  eine  völlig  gesicherte  Thatsache*),  dass  die 
älteste  Kunslform  der  Komödie  einen  Doppelchor  verlangte,  sei 
es  dass  die  beiden  Chöre  zwei  in  Zwist  gerathene  Theile  eines 
ursprünglich  einheitlichen  Ganzen  oder  dass  sie  zwei  an  sich  gegen- 
sätzliche Personenarten  vorstellten.  In  dem  Wortgefecht  der  beiden 
Chöre  und  natürlich  in  der  schliesslichen  Schlichtung  des  Streites 
vollendete  sich  das  ganze  Spiel.  Nur  so  sind  die  24  Choreuten  des 
Komödieuchors  gegenüber  den  12  Mitgliedern  des  tragischen  Chors 
zu  verstehen,  nur  so  ist  die  epirrhemalische  Composition  erklärlich, 
nur  so  der  ,Gesaug'  und  ,Gegengesang'  an  Stelle  der  , Bewegung' 
und  , Gegenbewegung'  der  Tragödie,  nur  so,  dass  während  der 
Tanz  des  tragischen  Chors  in  der  initjödg  (nicht  BniovQoq)og) 
einen  ruhigen  Abschluss  findet,  in  der  Komödie  den  einzelneu  Chor- 
vorträgen ein  solcher  Abschluss  fehlt,  nur  dass  natürlich  am  Ende 
des  Gesammtspiels  die  streitenden  Chöre  sich  vertragen  und  zu 
einer  friedlichen  Einheit  zusammenwachsen.  Aristophanes  hat  eben 
in  der  Lysistrate  auf  jene  älteste  Kuustform  zurückgegriffen:  wesent- 
lich anders  als  dieses  Stück  werden  die  ältesten  Komödien  des  Kra- 
tinos  nicht  ausgesehen  haben,  abgesehen  natürlich  von  den  Er- 
weiterungen und  Verbesserungen,  die  sich  allmälig  entwickelt  hatten 
und  in  der  Lysistrate  nicht  verschmäht  worden  sind. 

Nehmen  wir  für  Kratinos  einen  Doppelchor  an,  zwölf  Gefährten 
des  Odysseus^)  und  zwölf  Kyklopen,  so  scheinen  sich  dadurch  die 
erheblichsten  Schwierigkeiten  der  Handlung  zu  lösen,  vor  Allem 
wird  erreicht,  dass  die  Buhne  niemals  leer  wird.    Der  Kyklop,  schon 


1)  Zielinski  Die  Gliederung  der  altalt.  Korn.  S.  249  f!. 

2)  Die  Zwölfzahl  ermögliclit  dem  Dichter  völlige  üebereiiistimmung  mit 
Homer,  wo  Odysseus  erzählt  (i  195)  aliäo  dycu  y.Qivai  sTÜQcor  8to  xal  Sex' 
cLQiaiovs  ßrjv.  Das  war  freilich  die  auserlesene  Schaar,  mit  der  er  zur  Höhle 
ging,  während  bei  Kratinos  ein  Unterschied  zwischen  solchen  die  beim  Schiffe 
blieben  und  solchen  die  mit  zum  Kyklopen  gingen,  aus  Buhnenrücksichten 
nicht  gemacht  werden  durfte. 
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stark  betrunkeu,  hat  das  lürchterlicliste  gedroht,  hat  auch  noch 
die  Kraft,  Odysseus  uud  seine  Leute  zum  Eintritt  in  die  Höhle  zu 
zwingen  und  die  Vorbereitungen  zur  Schlächterei  zu  treffen.  Schon 
hat  er  einen  gepackt,  da  überwältigt  ihn  Trunkenheit  und  Schlaf; 
unbeschädigt  tritt  Odysseus  mit  den  Seinen  auf  die  Bühne  zurück, 
um  zu  erzählen,  was  er  darinnen  erlebt  hat.  Hier  ist  ein  Stillstand 
der  Handlung,  also  für  das  Gefecht  der  Chöre  der  rechte  Platz. 
Es  kann  sich  in  dem  Agon  um  Lebensweise  und  Gesittung,  Re- 
ligion und  Politik  gehandelt  haben.  Es  war  etwa  der  Kyklopen- 
staat  bei  Kratinos  eine  Monarchie  und  Polyphem  übte  als  König 
eine  drückende  und  grausame  Herrschaft.  Der  Odysseuschor  malt 
dem  gegenüber  die  Vortheile  einer  freien  Staatsverfassung  aus,  was 
ohne  wesentliche  Nebenhiebe  auf  die  athenische  Demokratie  ge- 
schehen konnte;  er  überzeugt  die  Gegenpartei  und  gewinnt  sie  für 
den  Plan,  den  Polyphem  als  Herrn  zu  beseitigen  oder  ihn  unschäd- 
hch  zu  machen.  Das  wäre  für  das  xqotuXov  ÖQifxv  Odysseus  keine 
schlechte  Leistung.  Dann  folgt  die  Blendung:  der  Kyklop  schreit 
nach  seinen  Brüdern,  die  ihn,  statt  zu  helfen,  verhöhnen.  Erst  jetzt 
kann  die  Welckersche  Vermuthung  (Kl.  Sehr.  H  477)  überhaupt  in  Be- 
tracht kommen,  dass  der  bei  Diogenes  Laertius  (VH  163)  überlieferte 
Vers  rtg  de  a'  tTvq)Xa)a£v,  rlg  ag)eHeTO  XajU7cäöog  avyäg ;  aus 
der  Komödie  des  Kratinos  stamme.  Der  Kyklopenchor  allein  kann 
so  gesprochen  haben.  Vom  Schiff  aus  geben  sich  alsdann  die 
Odysseusleute  zu  erkennen  (Hephaist.  p.  51,  8): 

aiya  vvv  ä/iag,  exe  alya, 

xal  jTCcvva  Xöyov  xäya  rcevoj] ' 

rjiilv  ^Id-ä-ATj  Tiargig  eariv, 

7tXeo/.iev  ö^  afi'  ^Oövaaei  -d-eiiu, 
und  nachdem  sich  der  Kyklop,  sein  einst  prophezeites  Schicksal 
anerkennend,  zurückgezogen  hat,  schliesst  das  Stück  mit  der 
Parabase,  in  der  der  Dichter  selbst  der  Neuheit  seines  Gedichts 
sich  rühmt,  veoxixöv  tl  Tcagrjx^cci  ad^vg^a  (Suid.  ä&vg/^ia): 
er  habe  die  Geschichte  selbst  zwar  nicht  erfunden,  aber  er  habe 
doch  mit  ihrer  Verwendung  in  der  Komödie  die  alterthümlichen 
und  etwas  ausgefahrenen  Geleise  des  Dionysischen  Festspiels  ver- 
lassen. Denn  so  wird  der  Vers  des  Etymologikon  (u.  enl  Xagi- 
^evTjg),  wesentlich  nach  Meinekes  Vorgang,  herzustellen  und  zu 
deuten  sein: 

ovy.  Xöi'  aTx\  dXV  ov-/.ex^  ovd-^  ola  ranl  Xagi^ivtig. 

Uermes  XXX.  6 
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Die  Nachricht  bei  Platooius  (p.  XIV  71)  ol  yovv  'Oövoaelg 
Kgarivov  ouösvog  €7iiTlf.ii]Oiv  txovai,  öiaovQubv  de  rfjg  Oövo- 
aeiag  tov  '0(.iriQOv  ist  gewiss  nicht  zu  beanstaDclen ,  so  uoge- 
schickt  auch  im  zweiten  Satz  der  Ausdruck  ist.  Eine  Zeitbestimmung 
des  Stückes  daraus  zu  erschliessen  wird  nicht  erlaubt  sein.  Man 
hat  es  seines  zahmen  Charakters  wegen  in  die  Jahre  439 — 437 
setzen  wollen,  da  während  dieser  Zeil  ein  Psephisma  nsgl  tov 
fir]  ■AWf.Kodeiv  wirksam  gewesen  sei  (Schol.  Arist.  Ach,  67).  Aber 
wenn  das  /.(jüixioÖbIv  verboten  war,  konnten  überhaupt  keine  Ko- 
mödien aufgerührt  werden.  Die  Inhaltsangabe  des  Beschlusses  ist 
uns  zweifellos  lückenhaft  erhalten,  wir  wissen  durchaus  nicht,  was 
durch  ihn  geboten  oder  verboten  war.  Mir  scheinen  die  'Oövaarig 
recht  alt  zu  sein,  sowohl  wegen  der  kindlichen  Ruhmredigkeit  in 
Betreff  des  entlehnten  Stoffes,  als  auch  desswegen,  weil  noch  nicht 
mehr  als  zwei  Schauspieler  zur  Verwendung  kommen  —  ich  wüsste 
wenigstens  nicht,  wer  ausser  Odysseus  und  Polyphem  hätte  auftreten 
können.  Vielleicht  war  das  Stück  sogar  älter  als  der  satyrische 
KvxXtüip  des  Aristias,  so  dass  Kratinos  es  noch  mit  besserem  Recht 
ein  veoxjxov  a&vgjiia  nennen  konnte.  Freilich  würde  auch  das 
keine  Zeitbestimmung  ergeben:  wir  wissen  nur,  dass  Aristias  gegen 
die  Sieben  des  Aischylos  concurrirte  und  dabei  ein  Satyrdrama 
seines  Vaters  verwendete;  das  lässt  vermuthen,  dass  Pratioas  im 
Jahre  467  noch  nicht  lange  todt  und  sein  Sohn  ein  noch  leidlich 
junger  Mann  war,  der  zwanzig  Jahre  später  sehr  wohl  noch  für 
die  Bühne  thätig  sein  konnte. 

II.  Dass  der  Euripideische  Kyklops  jünger  ist  als  Kratinos  'Odvo- 
arjg,  wird  allgemein  angenommen,  und  es  wird  trotz  mangelnder  Be- 
weise richtig  sein.  Aber  dass  er  immerhin  zu  den  ältesten  Dramen 
des  Dichters  gehört,  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  zu  völliger  Gewissheit 
erweisen.  Man  braucht  nur  die  Schlussscene  mit  dem  letzten  Act 
der  Hekabe  zu  vergleichen,  um  in  allem  Wesentlichen,  ja  selbst  in 
einer  Reihe  von  Einzelheiten  so  ähnliche  Erfindung  und  Ausführung 
zu  erkennen,  dass  von  einem  zufälligen  Zusammentreffen  nicht  die 
Rede  sein  kann. 

In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  eine  Blendung.  Der 
Barbarenkönig  Polymestor  wie  der  Kyklop  Polyphemos,  beide  er- 
leiden für  unmenschliche  Frevelthat  die  unmenschliche  Strafe.  Wie 
Hekabe  durch  Leid  und  gehäufte  Kränkung  verzweifelt  zur  Megäre 
wird,  hat  der  Dichter  glaublich  zu  machen  versucht:  im  Augenbhck 
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der  That  halten  wir  die  Hekabe  für  fast  ebenso  berechtigt  zu  ihrer 
Rache  wie  den  Odysseys.  Der  Kyklop  schreit  im  Schmerz  noch 
aus  der  Höhle  heraus  uifioi,  y.azrjv^Qa-/.ai/iie^^  ocpi^a'k^ov  oeXag, 
und  auf  die  höhnende  Antwort  der  Satyrn  y.aX6g  y'  b  naiäv 
jLielne  /not  rovö'  av,  KvnXcoip,  die  er  aber  nicht  gehört  haben 
kann,  wiederholt  er  ojilwi  fiäV  lug  vßQio(ied-\  log  (kiükafASv. 
Ebenso  wie  der  Satyrnchor,  hat  auch  der  Chor  der  troischen  Frauen 
begierig  auf  diesen  Augenblick  der  Rache  gewartet.  Endlich  hören 
sie  von  drinnen  den  Jammerschrei  des  Polymestor  wfioi  Tv(pkov- 
inai  (peyyog  Sjuiucctcüv  zdXag  und  gleich  darauf  tü/noi  (.läV  avd^ig, 
li^Lva  övaTTqvov  o(fayr^g^  denn  er  hat  auch  um  den  Tod  seiner 
beiden  Kinder  zu  klagen.  Beide,  Polymestor  wie  der  Kyklop,  ver- 
muthen  den  Thäter  noch  im  Räume  selbst,  und  darauf  bezieht  sich 
beider  Drohung,  die  dem  Jammerausbruch  unmittelbar  folgt.  Der 
Kyklop  ruft: 

akV  ovxi  (xri   (pvyrjre  rrjad     'i^oj  niigag 
XcccQOvzsg ,  ovdev  ovrsg'  sv  TtvXaiai  yag 
OTU^eig  (pägayyog  raiad'  evaQixÖGO)  x«?o;c, 
der  Thraker  ähnlich  in  ebensoviel  Versen: 

aXX  ovxL  f.irj  (pvyr]T6  lanpr]Q(^  noöl' 
ßdkkiov  ydg  oYx.ojv  xoUvö'  avaggri^io  fxvxovg. 
idov ,  ßoQeiag  x^t^Qog  ogfiäzai  ßskog. 
Im  Kyklops  flieht  Odysseus,  ohne  ein  Wort  zu  reden,  an  den 
Strand,  nur  der  Chor  hält  dem  blinden  Riesen  Stand  und  verhöhnt 
ihn,  ,wer  hat  dir  ein  Leid  gethan?  wer  hat  dich  geblendet?'  Der 
Scherz  mit  Odysseus'  falschem  Namen  wird  nach  Kräften  ausgenutzt. 
Auch  auf  die  Frage  ngbg  -i^eaJv,  Tiecpsvyaa'  r]  /xsvova'  eioo) 
öof^cov  erhält  der  Kyklop  vom  Chor  nur  falsche  und  verwirrende 
Auskunft;  erst  als  er  laut  hinausruft  co  Ttayxäniars ,  nov  tiot' 
€i,  antwortet  Odysseus  selbst  aus  sicherer  Ferne.  Das  alles  musste 
nothwendig  in  der  Tragödie  anders  sein.  Hekabe  flieht  auf  die 
Bühne,  zufrieden  mit  ihrer  That,  aber  voll  Furcht  vor  der  Rache  des 
stärkeren  Barbaren.  Polymestor  erscheint  und  singt  sein  grausiges 
Lied,  nur  von  der  Gier  beseelt,  die  Thäterinnen  zu  packen:  tJ 
xarägaroi,  tioI  xcti  fxe  (fvyä  mwooovoi  (xvxöJv.  Der  Chor  hört 
ihn  nicht  ohne  Mitleid  an,  meint  aber  doch  ögdaavti  d^  aiaxQOc 
ösivd  TaTiiTi/iiia.  Da  Hekabe  nicht  in  gleicher  Weise  entfliehen 
kann  wie  Odysseus,  da  ausserdem  in  der  Tragödie  über  die  beider- 
seitige Schuld,    die  des  Thrakers    und  die  der  Hekabe,   vor   einer 

6* 
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höheren  lostanz  abgeurtheilt  werden  muss,  so  erscheint  Agamemnon 
und  entscheidet  gegen  Polymestor.  Sein  Urlheil  ruft  einen  Wort- 
wechsel zwischen  den  beiden  Parteien  hervor  und  hier  beginnt 
wieder  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Scenen.  Der  Kyklop  erfährt 
Odysseus'  wahren  Namen  und  erkennt  die  Erfüllung  eines  alten 
Seherspruchs:  Tvq)Xriv  yäg  oipiv  Ix  ae&ev  ax^ostv  (x  eq)r]  Tgoiag 
dg)OQij,rjd^svzog.  Er  weiss  aber  von  demselben  Seher  noch  mehr: 
aXka  xai  oi  tol  dixag  vq)€^€iv  dvTi  rwvö^  sS-eoTtiae ,  noXvv 
^ahdöorj  xQovov  evaLWQOvfxsvov.  Das  ist  die  einzige  ihm  zu  Ge- 
bote stehende  Rache.  Und  ebenso  rächt  sich  Polymestor  durch  einen 
Seherspruch  (1267  o  Qq/j^I  /xccvtiq  eins  zJiovvaog  rdöe),  Hekabe 
werde  sich  nicht  lange  ihrer  That  mehr  freuen,  da  sie  auf  der  Fahrt 
nach  Hellas  in  eine  Hündin  verwandelt  werde.  Odysseus  zeigt  nicht 
die  mindeste  Bewegung  bei  der  Prophezeiung;  er  antwortet:  xkaieiv 
a  äycoya  y.ai  öeögax'  oneg  Xeyo)  (d.  h.  -/.al  xXalsiv  a'  STioir^aa)' 
eyw  d'  l/i'  dv.Tdg  eifii  xvk'.  Anders  natürlich  Hekabes  Frauen- 
natur: sie  wird  unruhig  und  fragt  nach  den  Einzelheiten  ihres 
Geschickes.  Dann  aber  gewinnt  auch  sie  wieder  Muth  und  sagt 
ovöev  fi^Xei  fioi,  aov  ys  juoi  dövxog  dinriv,  und  als  Poly- 
mestor ihr  den  Tod  der  Kassandra  weissagt,  antwortet  sie  noch 
verächtlicher  dTcimva^ '  avTiT)  zavra  ool  diöco/j.'  exeiv.  Und 
beide  Stücke  schliessen  endlich  mit  der  Abfahrt  und  Heimkehr  ins 
Vaterland. 

Diese  Uebereinstimmungen  sind  meines  Erachlens  der  Art, 
dass  der  Zufall  sie  nicht  hergestellt  haben  kann:  eine  Uebertragung 
von  einem  Stück  auf  das  andere  muss  nothwendig  angenommen 
werden.  Nun  ist  aber  wie  die  ganze  Fabel  so  auch  der  Schluss 
des  Satyrdramas  in  strengem  Anschluss  an  Homer  gedichtet.  Der 
Umstand,  dass  die  einzelnen  Momente  der  Handlung  von  Euripides 
näher  zusammengedrängt  sind ,  beweist  nichts  dagegen.  Das  war 
eine  Forderung  der  Draraatisirung.  Wenn  das,  was  Homers  Poly- 
phem  im  Gebet  von  seinem  Vater  Poseidon  erfleht,  Odysseus  möge 
zur  Strafe  nie  oder  doch  nur  nach  langen  Irrfahrten  heimkehren, 
wenn  dies  Gebet  im  Satyrdrama  zu  einer  Prophezeiung  geworden 
ist,  so  zeugt  das  nur  von  der  Umsicht  des  Dichters,  der  seinen 
atheistischen  Kyklopen  unmöglich  beten  lassen  konnte.  In  der  Er- 
findung also  des  Satyrspiels  war  Euripides  durch  seine  Homerische 
Vorlage  gebunden,  und  durch  sie  allein.  Dagegen  ist  Polymestor, 
über  den  keine  Ueberlieferung  irgend  etwas  zu  sagen  weiss,  sein 
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Verhältniss  zum  troischen  Königshause  so  gut  wie  alles  was  daraus 
hervorgeht,  nichts  als  eine  Schöpfung  des  Dichters,  der  den  Namen 
durch  Angleichung  an  die  Namen  der  Priamoskinder  Polydoros  und 
Polyxene  erfand.  Folglich  kann  der  Schluss  der  Hekabe  nur  eine 
Entlehnung  aus  dem  Kyklops  sein,  da  Niemand  auf  den  Einfall  ge- 
rathen  wird,  auch  dieser  Schluss  sei  unabhängig  vom  Kyklops  direct 
von  Homer  beeinflusst:  gerade  eins  der  Hauptmomente,  die  Pro- 
phezeiung Polymestors,  konnte  ja  eben  nicht  aus  Homer  entlehnt 
werden.  Wer  eigensinnig  ist,  mag  die  umgekehrte  Möglichkeit,  der 
Schluss  des  Kyklops  sei  durch  die  Hekabe  angeregt,  erwägen:  er 
wird  sich  nicht  entschliessen  können,  an  ein  geradezu  abenteuer- 
liches Spiel  des  Zufalls  zu  glauben. 

Also  ist  der  Kyklops  vor  der  Hekabe  gedichtet,  vermuthhch 
nicht  blos  ein  Jahr  vorher,  da  ein  ordentlicher  Dichter  nicht  leicht 
innerhalb  so  kurzer  Zeit  sich  selbst  wiederholen  wird:  es  handelt 
sich  in  der  Hekabe  ja  nicht  um  eine  ähnlich  gebaute  Scene,  die 
durch  eine  ähnliche  Sagenüberheferung  geboten  war,  sondern  um 
eine  frei  nach  dem  Kyklops  erfundene  Handlung.  Nun  ist  freilich 
die  Abfassungszeit  der  Hekabe  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen, 
da  die  Erwähnung  der  Deliaden  (462)  keineswegs  erst  nach  der 
Stiftung  der  Pentaeteris  vom  Jahre  425  Sinn  hat  (v.  Wilamnwitz 
Herakles  I  347,  14),  aber  so  viel  steht  doch  durch  die  Parodie 
in  Aristophanes  Wolken  (1165)  fest,  dass  sie  den  Wolken  voraus- 
liegt. Später  als  430  kann  demnach  der  Kyklops  schwerlich  ge- 
dichtet sein.  Es  kommen  andere  Erwägungen  hinzu,  die  an  sich 
zwar  ohne  Beweiskraft,  aber  als  Stützen  des  Beweises  immerhin  er- 
wähnt werden  mögen.  Zwei  Dramen,  die  eine  so  auffällige  Com- 
positionsähnlichkeit  aufweisen  wie  der  Kyklops  und  die  Hekabe, 
wird  man  nicht  geneigt  sein,  zeitlich  allzunah  aneinander  zu  rücken ; 
anders  aber  wird  man  über  weniger  augenfällige  Aehnhchkeiten  in 
der  Situationsmalerei  urtheilen.  Man  stellt  sich  leicht  vor,  wie  ein 
Dichter,  wenn  er  für  eine  bestimmte  Gelegenheit  einen  richtigen  Ton 
und  wirksame  Farben  gefunden  hat,  die  gleichen  Mittel,  besonders 
wenn  er  meint,  sie  noch  besser  ausnützen  zu  können,  auch  bei  einer 
zweiten  ähnlichen  Gelegenheit  verwendet.  In  solchem  Falle  wird 
man  meistens  ein  Recht  haben,  die  ähnlichen  Stellen  auch  zeitlich 
zusammenzurücken,  da  sie  mehr  aus  einer  gleichartigen  Stimmung 
als  aus  der  Selbstnachahmung  hervorgehen.  Im  Kyklops  schildert 
Odysseus   das   grausige   Mahl    des   Polyphem ,    wie   ihm    dabei  der 
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Gedanke  gekommen  sei  ihn  trunken  zu  machen,  und  wie  der  Kyklop 
den  feurigen  Wein  gierig  hinabstürzte  (417): 

tjad-evra  d'  avrbv  tag  BTTj^o-i^ö/iirjv  kyw , 
alXrjv  eötüxa  ■KvXixa,  ytyvw'jxwv   ort 
TQtüoei  viv  oivog  xai  öiy.i]v  dwasi  räxa. 
'/.ai  ör]  TTQÖg  (^dag  elgn^ '  lyio  d    Ineyxfiüv 
aXkrjv  Irt'  aXXrj  ajcXäyxv     B-i^fQ^aivov  jcotm. 
Soweit  die  Erzählung.     Das  Trinken  und  Singen  hat  während  der 
Zeit  seinen  Fortgang  genommen,  und  so  lügt  Odysseiis  hinzu: 
aöei  Ö€  naqa  ytXaiovot  Gvyvavtaig  tfxolg 
ccjuovo',  BTtrjXil  ö    ävTQOv. 
Der  ergreitende  Gegensatz   zwischen   dem  wüsten  Geheul  des  Ky- 
klopen  und  dem  Jammern  der  Gefährten  ist  hier  nur  in  aller  Kürze, 
rhetorisch  nicht  einmal  wirksam ,  angedeutet.    Ganz  anders  in  der 
Alkestis,  wo  der  Diener  des  Admet  das  barbarische  Gebahren  des 
lästigen  Gastes  Herakles  entrüstet  schildert  (756): 
TtoTfjQa  ö'  Iv  ;(€/peafft  xiaoivov  Kaßwv 
Ttivei  fj.€kaivrjg  (ArjXQog  stCiogov  fiid^v , 
€ü)g  €&€Q/j.r]v^  avvöv  d/LKpißäaa  g)Xd^ 
oi'ivov'  axicpEL  de  Kgära  /uvQaivi]g  xkäöoig 
a/iiova'  vXaxTüiv'^)  Ölogo.  d^  riv  fxiXrj  yXvblv 
o  likv  yccQ  f/ös,  tcüv  SV  !Aöfn^TOv  xaxcJv 
ovöev  TiQOTijiiüiv,  oiAStai  d'  i-/.Xaio/j.€v 
öeanotvav  OjU/ua  ö'  ovx  ldeiY.vvi.iev  ^evio 
reyyovteg'  Iriöfxrjzog  yag  ibö'  ecpiezo. 
Mir  scheint   die  Aehnlichkeit   der   Situation   sowohl   wie  der  Aus- 
nutzung  auf  der   Hand   zu   liegen,   und  ich  persönlich  kann  mir 
nicht  denken,  dass,  wer  einmal  ein  so  schönes  Bild  gezeichnet  hatte 
wie  das  in  der  Alkestis,  den  gleichen  Gegenstand  bei  späterer  Ge- 
legenheit so  geringschätzig  und  fast  seiner  selbst  vergessend  hätte 
wieder  aufnehmen  sollen.    Ich  glaube  daher,  dass  der  Kyklops  älter 


1)  Dieselben  Worte  im  Busiris  des  Euripides  (fr.  907  N'')  nach  der  sehr 
wahrscheinlichen  Vermuthung  von  Wilamowitz  De  fragment.  fragicorum 
(Göttingren  1893)  p.  18.  Ob  die  kurz  vorher  stehenden  Worte  noTi,oa  S'  iv 
Xsi^eaa i  xiaaivov  Xaßtov  nivei  fieXaivrjs  fiijxQds  eit,a}QOv  fje&v  zu 
Odyss.  t  346  maavßiov  fisza  x^poiv  e'xofv  (liXavoi  o'ivoio  in  irgend 
einem  Reminiscenzverhältnisse  stehen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Den 
Irrthum ,  dass  xiaavßiov  von  xiaaös  abgeleitet  sei,  hat  Euripides  begehen 
können,  und  wohl  er  nicht  zuerst  begangen. 
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ist  als  die  Alkestis  vom  Jahre  438.  Und  je  älter  das  Satyrtlrama 
wird,  desto  weniger  wird  der  so  ärmlich  gerathene  Agon  zwischen 
Odysseus  und  Polyphem  (283  ff.)  anslössig  sein.  Odysseus  bittet 
um  Schonung,  wie  bei  Homer  (i  259),  und  hält  seine  Bitte  aus 
drei  Gründen  für  berechtigt.  Erstlich,  sagt  er,  sind  wir  Wohlthäter 
deines  Vaters  Poseidon  sowohl  wie  aller  Griechen:  hätten  wir  Troia 
nicht  bewältigt,  so  wurden  die  Tempel  am  Tainaron,  bei  Malea, 
Sunion  und  Geraistos  von  den  Barbaren  zerstört  sein,  und  du  selbst 
könntest  nicht  frei  auf  griechischem  Boden  leben.  Von  dieser 
Argumentation  hofft  der  Redner  selbst  nicht  allzuviel  {ei  koyovg 
anoGTQscpTß):  er  beruft  sich  zweitens  auf  das  allgemeine  Menschen- 
gesetz {vöfxog  ös  ^vTjTolg),  nach  welchem  schulzflehende  Fremd- 
linge mit  Nahrung  und  Kleidung  unterstützt,  aber  nicht  aufge- 
fressen werden  dürften.')  Dann  der  dritte  und  schwächste  Punkt: 
.es  sind  genug  Griechen  auf  troischer  Erde  gemordet:  ei  öh  rovg 
leXeif.ifi€vovg  ov  av^nvQutoag  öalr'  dvalioaeig  7riy.Q(xv,  noi 
cgexperai  rig;'  Den  Epilog  bildet  die  Mahnung,  der  Kyklop  solle 
seine  gottlose  Gier  bezwingen:  tcoXXoIol  yoQ  x^oör]  7tovr]Qa  ^r^ 
ßiav  rifA-eiipaTO.  Die  Dürftigkeit  der  Rede  liegt  nicht  so  sehr  im 
Mangel  an  Stoff  als  in  der  ungenügenden  und  ungeschickten  Aus- 
führung. Man  darf  nicht  einwenden,  der  Dichter  habe  seinen  Helden 
vor  dem  ungebildeten  Kyklopen  absichtlich  nicht  mehr  Kunst  aui- 
wenden  lassen:  dagegen  spricht  einerseits  die  Rede  des  Kyklopen 
selbst,  die  in  ihrer  Art  ein  Musler  des  raffinirten  Cynisraus  ist  und 
auf  Odysseus'  spiessbürgerliche  Argumente  kaum  eingeht.    Aiidrer- 


1)  Es  ist  auffallend,  dass  Odysseus  zwar  von  der  Menschensatzung  redet, 
nicht  aber  vom  Zeus  |«'j'<os,  der  über  die  Aufrechterhaltung  dieser  Satzung 
wache;  auffallend  nicht  sowohl  desshalb,  weil  dies  das  Hauptargument  des 
Homerischen  Odysseus  ist  («  270)  Zevs  S'  enirifirjxwQ  Ixerdcov  te  ^eivcov  rs, 
^sivios,  OS  ^sivoiaiv  cifi'  aiSoioiaiv  oTtrjSeX,  als  weil  der  Kyklop  selbst  so 
antwortet  als  ob  Odysseus  sich  auf  Zeus  berufen  habe:  Zrjvbs  S^  £ya>  xe- 
Qüvvov  ov  y^iaaco ,  ^sve ,  ovS  oiS  ort  Zevs  ear'  ifiov  xgeiaaiov  d'eos. 
Möglicherweise  ist  nach  V.  301  ein  Verspaar  ausgefallen,  z.  B.  lovr'  ol  ßQo- 
Tolaiv  ovSe  ■9'eols  y.akov  nä^a'  Zevs  avros  alfin,  Zevs  insieiaiv  ^e'vcav. 
üebrigens  stehen  hier  die  Xöyoi  als  von  Menschen  erdachte  Gründe  dem  allen 
Sterblichen  gemeinsamen,  also  auf  göttlichen  Ursprung  zurückzuführenden 
vöfios  entgegen.  Anders  in  dem  Satze  des  Xenokrates  (fr.  3  Heinze),  dass 
die  wahren  Philosophen  fiovoi,  noiovaiv  sxovaitos  a  noiovaiv  äxopzes  oi 
Xomoi  Siä  tÖv  vöfiov,  d.  h.  sie  thun  das  Rechte  Sia  xbv  Xoyov,  wie  Plutarch 
adv.  Colulli.  p.  1124  d  sagt,  der  auf  das  äAA?yAcvs  xaread'ieiv  exemplificirt. 
Hier  ist  Aoyos  das  Göttliche,  voftoe  das  Menschliche. 
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seits  aber  spricht  Silens  Unheil  über  Odysseus'  Rede  dagegen : 
,ich  will  dir  einen  Rath  geben',  sagt  er  zu  Polyphem;  ,du  magst 
ihn  nach  Relieben  mit  Haut  und  Haar  verzehren,  aber  seine  Zunge 
lass  liegen,  sonst  wirst  du  w\e  er  -Koinipog  xal  '/MliaTarog'.  Also 
als  fein,  witzig  und  beredt  meinte  der  Dichter  selbst  den  Odysseus 
dargestellt  zu  haben,  und  hat  damit  entschieden  zu  günstig  ge- 
urtheilt.  Auch  das  kommt  nicht  in  Betracht,  dass  die  Rede  des 
Odysseus  als  der  unterliegenden  Partei  nothwendig  schwächer  aus- 
fallen musste.  Der  Kyklop  behält  eben  aus  Gründen ,  die  völlig 
ausserhalb  der  Discussioo  stehen,  Recht,  weil  er  nämlich  der  Kyklop 
ist  und  keine  anderen  Grundsätze  anerkennt  als  die  seinen:  Odysseus 
hätte  mit  Engelszungen  reden  können  und  hätte  doch  nichts  er- 
reicht. Die  rhetorische  Leistung  also  des  Odysseus  ist  auffallend 
schwach  und  künstlerisch  so  unvollkommen,  dass  sie  meiner  Meinung 
nach  sich  nur  aus  der  Uugeüblheil  des  Dichters  erklärt,  der  es  im 
Jahre  438 ,  da  er  Admet  und  Pheres  in  einen  Redestreit  brachte, 
schon  ganz  anders  machen  konnte. 


BEILAGE. 

AISCHYLOS'  AlONrSOr  TPO<I>OI. 

Von  diesem  Drama  ist  ausser  drei  Glossen ,  die  nichts  lehren 
können,  kein  einziges  Citat  erhalten.  Um  so  wichtiger  ist  die  Be- 
merkung in  der  Hypothesis  zur  Medea  (=  Schol.  Arist.  Eq.  1321): 
ylloxv^og  d^  kv  ralg  ^lovvaov  Tgocpolg  iarooel  ort  xal  zag 
zJioviaov  TQog)ovg  jusra  twv  ovÖqiüv  avTiöv  avexpr^oaaa  eveo- 
noirjae  (nämlich  Medea).  Für  VEonoLrjaat  hat  das  Arislophanes- 
scholiou  avavedaat  Ttoifjoai.  Was  die  Nymphen,  die  Jiiovvoolo 
Ti^i'^vai,  mit  dem  göttlichen  Knaben  erlebt  haben,  lehrt  Euripides 
Kykl.  1,  wo  Silen  klagt: 

(o  Bg6fj.ie ,  dia  ae  fxvglovg  f/tu  növovg 
vvv  /wT^  SV  rjßiß  Tov/nov  €va&€V€i  öi/nag' 
TtQWTOv  fiev  Tjviyc '  efj.inavrjg  '^'Hgag  v7to 
Ni'inq)ag  ogeiag  IkXltkjjv  lö^ov  rgocpoig  xtX. 
Silen  also    und   seine   Satyrn    hatten    eine  Art  Aufsichtsrecht  über 
das  Kind,  sie  erzogen  es  in  Gemeinschaft  mit  den  Nymphen.    Sie 
waren    unzweifelhaft   die  Männer   der  Nymphen    und   bildeten  mit 
ihren  Kindern  zusammen  eine  lustige  Waldfamilie.    Ein  Kind,  und 
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sei  es  ein  göttliches,  kann  keine  Hauptrolle  gespielt  haben;  die 
Handlung  liegt  also  lange  nach  dem  Ereigniss  der  Flucht.  Der 
Gott  ist  verschwunden  und  vergeblich  gesucht  worden,  viele  Jahre 
hindurch.  Nymphen  und  Satyrn  sind  alt  geworden.  Das  ist  eine 
erlaubte  Erfindung  des  Dichters:  wenn  diese  Wesen  leben  wie 
Menschen,  müssen  sie  auch  leiden  was  Menscheti  beschieden  ist; 
dass  Silen  ein  alter  Mann  ist,  obwohl  er  einst  jung  war,  ist  den 
Griechen  geläufig.  Jetzt  kommt  der  Gott  von  seinen  siegreichen 
Fahrten  zurück,  zum  Manne  gereift,  voll  von  dem  seligen  Bewusst- 
sein,  der  ganzen  Welt  seine  Segnungen  gespendet  zu  haben,  voll 
von  Lebenskraft  und  Lebensfreude.  Da  findet  er  seine  fröhliche 
Schaar  in  bürgerlicher  Langeweile  erkaltet,  gealtert,  vergrämt:  sie 
haben  keinen  Sinn  mehr  für  seine  Weise,  sie  plagen  ihn  mit  Fragen 
und  Vorwürfen.  Aber  der  Gott  ist  nicht  allein  gekommen.  Er  hat 
im  fernen  Osten  Medea  die  Zauberin  gefunden,  sie  ist  ihm  für  seine 
Liebe  oder  für  sonst  eine  Wohlthat  zu  Dank  verbunden,  ist  ihm 
gefolgt  und  hilft  ihm  in  der  Noth.  Sie  muss  ihre  bewährte  Kunst 
an  den  Nymphen  und  Satyrn  üben:  sie  verjüngt  sie,  und  die  lustige 
Schaar  ist  ihres  Herrn  Dionysos  wieder  würdig  geworden.*) 

Ich  glaube,  dass  dies  der  Gang  des  Stückes  etwa  gewesen  ist. 
Mit  Sicherheit  geht  daraus  hervor,  dass  es  ein  Satyrdrama  war: 
wer  sollten  die  Gatten  der  Nymphen  sonst  gewesen  sein,  wenn 
nicht  die  Satyrn  ?  und  nur  im  Satyrdrama  hätte  Aischylos  es  ge- 
wagt, eine  so  kühne  Sagenneuerung  wie  die  Verbindung  des  Dio- 
nysos mit  der  Medea  vorzubringen.  Die  Annahme  eines  Doppel- 
chors ist  freilich  nothwendig,  aber  doch  auch  nichts  unerhörtes. 
Zweifelhaft  bleibt  die  Stellung  des  Silen.  Nach  dem  Euripideischen 
Prolog  hätte  er  die  Satyrn  verlassen  und  sich  auf  die  Suche  des 
Gottes  begeben,  wäre  also  mit  ihm  zurückgekehrt.  Dann  hätte  er 
wie  im  Kyklops  eine  vom  Chor  getrennte  Rolle  gespielt,  und  das 
Stück  würde  in  die  Zeit  gehören,  wo  dem  Dichter  drei  Schauspieler 
zur  Verfügung  standen  (Dionysos,  Medea,  Silen):  aber  ich  gebe  zu, 
dass  es  so  nicht  gewesen  zu  sein  braucht. 


1)  Ovid  Melam.  VII  294  bringt  die  Nymptienverjüngung  in  einen  anderen 
Zusammeniiang:  wie  er  zu  seinem  lustigen  Missverständniss  gekommen  ist, 
hat  C.  Robert  auseinandergesetzt  (Bild  und  Lied  S.  231). 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 


DAS  REGENWUNDER  DER  MARCUS- SÄULE. 

Wenn  nach  den  eingehenden  Erörterungen,  welche  das  Regen- 
wunder  des  Marcomanenkrieges  durch  Petersen^),  Harnack^}  und 
Domaszewski^)  erfahren  hat,  hier  diese  Erzählung  noch  einmal 
hehandelt  wird,  so  geschieht  dies,  um  zwischen  den  Extremen  zu 
vermitteln.  Was  uns  über  das  Ereigniss  gemeldet  wird,  ist  weder 
wesentlich  Erfindung,  wie  Petersen  und  Domaszewski  wollen,  noch 
in  der  Ausdehnung,  wie  dies  Harnack  behauptet,  ein  geschichllicher 
Bericht;  die  Wahrheit  liegt  nicht  immer,  aber  hier  in  der  Mitte. 

Was  wir  von  diesem  Vorgang  wissen,  entnehmen  wir  theils 
der  bildlichen  Darstellung  auf  der  Marcus-Säule,  welche  verständiger 
Weise  nur  auf  dieses  aussergewöhnliche  und  Aufsehen  machende 
Ereigniss  bezogen  werden  kann,  theils  den  vier  Berichten  des  Ter- 
tuUian,  des  epitomirten  Cassius  Dio,  des  Eusebius  und  des  Bio- 
graphen des  Marcus,  von  welchen  der  erste  unter  Severus  geschrieben 
ist,  der  zweite  unter  Alexander,  der  dritte  sich  beruft  auf  den  unter 
Marcus  selbst  lebenden  phrygischen  Bischof  Apolliuaris  und  wahr- 
scheinlich daneben  auf  Dios  Zeitgenossen  Africauus  zurückgeht.  Diese 
fünf  Quellen  sind  von  einander  unabhängig.  Dass  Tertullian  und  Dio 
sich  auf  ein  Schreiben  des  Kaisers  Marcus  an  den  Senat  berufen, 
hat  Harnack  mit  Recht  hervorgehoben;  auch  die  übrigen  Bericht- 
erstatter sind    ohne    Zweifel   durch  dasselbe    beeinflusst    worden.*) 


1)  Mitth.  des  röm.  Instituts  9  (1894),  78  —  89. 

2)  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie   1894.  835 — 882. 

3)  Rhein.  Mus.  49  (1894),  612—619. 

4)  Dass  Apollinaris  von  dem  Kaiserbrief  nicht  gesprochen  hat,  schliesst 
Harnack  mit  Recht  daraus,  dass  Eusebius  diesen  bestätigend  aus  Tertullian 
nachbringt;  mit  Unrecht  aber  folgert  Domaszewski  weiter,  dass  Apollinaris 
den  Brief  nicht  gekannt  hat.  Insbesondere  wenn  er  in  der  an  den  Kaiser  ge- 
richteten Apologie  des  Wunders  erwähnte,  erklärt  sich  sein  Schweigen  von 
selbst. 
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Die  kritische  Aufgabe  besteht  im  Wesentlichen  darin,  einmal  fest- 
zustellen, ob  dies  Schreiben  echt  ist  oder  nicht,  und  zweitens,  zu 
ermitteln,  was  dies  Schreiben  enthalten  hat.  Was  bei  den  genannten 
Autoren  sieht,  ohne  dem  Schreiben  entnommen  zu  sein,  hat  geringen 
oder  gar  keinen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  und  ebenso  darf,  was 
sonst  über  den  Vorgang  erzählt  wird ,  im  Aligemeinen  genommen 
angesehen  werden  als  entweder  aus  jenen  Rerichten  abgeleitet  oder 
als  spätere  Erfindung.*) 

!Nach  Petersen   hat   der  Rrief  des  Marcus   nicht   existirt  oder 


1)  Dem  apokryphen  mit  der  Apologie  Justins  Überlieferlen ,  das  Regen- 
wunder erzählenden  Kaiserbrief  hat  Harnack  S,  862  fg.  unter  den  für  uns  selbst- 
ständigen Quellen  eine  Stelle  angewiesen,  und  allerdings  enthält  derselbe  einzelne 
Momente,  die  anderweitig  nicht  auftreten  nnd  die  sich  gut  in  die  gesicherte  Er- 
zählung einfügen ,  wie  die  Namen  des  Pompeianus  und  des  Pollio  und  die 
Nennung  dreier  erweislich  bei  dem  Donaukrieg  betheiligter  Legionen.  Hat  dieser 
Fälscher  in  der  That  uns  fehlende  echte  Quellen  benutzt,  so  mag  ihm  neben  der 
Chronik  des  Eusebius  der  vollständige  Dio  vorgelegen  haben.  Denn  dass  Dio  von 
dem  Kaiserbrief  spricht,  legte  die  Anfertigung  eines  solchen  nahe  und  da  dessen 
Verfasser  die  Erzählung  von  der  Blitzlegion  ofTenbar  nicht  gekannt  hat,  so  sind 
alle  diese  wiedergebenden  Quellen  ausgeschlossen;  endlich  können  die  Einzel- 
heiten, welche  den  Anschein  der  Echtheit  haben,  füglich  alle  bei  Dio  ge- 
standen haben.  Indess  indem  der  Verfasser  dieses  Briefes  dem  Kaiser  einen 
Titel  beilegt,  den  er  damals  nicht  mehr  führte  (Parthicus)  und  einen  andern, 
den  er  erst  später  annahm  (Sarmaticus);  indem  derselbe  dem  Senat  die  in 
Kleinasien  übliche,  aber  in  diesem  Kanzleistile  unzulässige  Titulatur  des 
, heiligen'  giebt;  indem  er  von  dem  Kaiser  den  Pompeianus  bezeichnen  lässt  als 
,unsern  Polemarchen',  was  gar  nichts  ist  als  höchstens  Anticipation  des  con- 
stantinischen  magister  mililum;  indem  er  den  praefectus  (praetorio)  Vitrasius 
Pollio  den  Kaiserbrief  auf  gut  byzantinisch  in  die  Provinzen  versenden  lässt, 
obwohl  Pollio  dies  Amt  als  Senator  nicht  bekleiden  konnte  und  erwiesener 
Massen  nicht  bekleidet  hat,  zeigt  er  überall  diejenige  Verbindung  einer  ge- 
wissen Kunde  der  Dinge  mit  dreister  Verkehrung  der  Thatsachen,  welche  die 
historische  Verwerthung  eines  Zeugnisses  verbietet.  Solchen  Aussagen  darf 
man  nur  da  Glauben  schenken,  wo  die  Thatsache  sonst  feststeht,  also  man  sie 
nicht  braucht;  daraus  zu  entnehmen,  dass  das  Heer  der  Germanen  damals  in 
, Drachen'  zu  je  9000  Mann  getheilt  war  und  deren  74  in  diesem  Kampfe  fochten, 
ist  nicht  zulässig,  und  selbst  wenn  die  Namen  jener  Offiziere  und  jener  Truppen- 
theile  aus  Dio  genommen  sind,  wird  deren  Mitwirkung  in  der  betreffenden 
Schlacht  durch  diesen  Brief  nicht  erwiesen,  da  sie  ebenso  gut  in  anderer 
Verbindung  in  der  Quelle  gestanden  haben  können.  Ebenso  wenig  darf  um- 
gekehrt aus  dem  Fehlen  der  12.  Legion  in  diesem  Brief  geschlossen  werden, 
dass  ein  die  dabei  thätigen  Legionen  aufführender  historisch  beglaubigter  Be- 
richt dieselbe  nicht  genannt  hat.  Der  Historiker  wird  nach  wie  vor  dieses 
Product  der  Halbwisserei  zu  behandeln  haben  als  nicht  vorhanden. 
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ist  wenigstens  gefälscht;  der  letzteren  Annahme  stimmt  Domaszewski 
zu,  während  Harnack  denselben  als  echt  betrachtet.  Wie  an  sich 
unwahrscheinlich  eine  solche  Fälschung  sei,  ist  nicht  verkannt  worden. 
Da  Tertullian  das  Document  anführt,  so  hat  dieses  einen  Vorgang 
des  Jahres  174  behandelnde  Schreiben  bereits  vor  dem  Jahre  200 
existirt.  Dass  auch  die  darin  enthaltenen  Angaben  den  angeblichen 
Fälscher  als  durchaus  sachkundig  erweisen  und  er  den  Ereignissen 
sehr  nahe  gestanden  haben  muss,  erkennt  Domaszewski  rückhaltlos 
an.  Schreiben  des  Kaisers  Marcus  an  den  Senat  über  kriegerische  Vor- 
gänge werden  mehrere  erwähnt*)  und  es  sind  dieselben  ohne  Zweifel 
im  Wesentlichen  sofort  durch  die  acta  publica  veröffentlicht  worden^); 
es  ist  nur  in  der  Ordnung,  wenn  in  dieser  religiös  erregten  Zeit 
die  officielle  Constatirung  eines  dem  Reichsheer  zu  Theil  gewordenen 
Gotteszeichens  sofort  in  Aller  Munde  war.  Es  gehört  Mulh  dazu 
ein  derartiges  Schreiben  als  gefälscht  zu  bezeichnen.  Domaszewski 
hat  diesen  Muth  gehabt;  prüfen  wir  seine  Gründe. 

1.  Chronologisch  ist  das  Regenwunder  in  unserer  Ueberlieferung 
besser  (ixirt  als  die  meisten  Ereignisse  dieser  Epoche:  einmal  durch 
Dio,  indem  er  nicht  blos  in  der  Erzählung  demselben  seinen  Platz 
gegen  das  Ende  des  ersten  Marcomauenkrieges  anweist,  sondern  auch 
berichtet,  dass  der  Kaiser  in  Folge  dessen  die  siebeute  imperatorische 
Acclamation  annahm,  welches  nach  Ausweis  der  Münzen  im  Verlauf, 
also  im  Sommer  des  Jahres  174  geschehen  ist;  zweitens  durch 
Eusebius,  welcher  unabhängig  von  Dio  und  wahrscheinlich  hierin 
dem  Africanus  folgend  eine  nur  um  ein  Jahr  abweichende  Ansetzung 
giebt.^)  Dennoch  wird  diese  so  gut  beglaubigte  Datirung  von 
Domaszewski  verworfen.  ,Die  Säule',  sagt  er,  ,setzt  den  Gewitter- 
sturm in  den  Anfang  des  Krieges,  die  christliche  Ueberlieferung' 
—  vielmehr  die  Ueberlieferung  überhaupt  —  ,übereinstimmeDd  an  das 


1)  Dio  71,  17.  27.  30.     Vita  Marci  14.  Staatsrecht  3,  1107. 

2)  Staatsreciit  3,   1020.  1265. 

3)  Die  fragliche  Schlacht  fällt  nach  dem  armenischen  Text  Abr,  2188, 
nach  dem  lateinischen  Abr.  2189,  also  nach  Gutschmids  Regel,  welche  für 
das  erste  Jahr  des  Marcus  Abr.  2177  =  161  n.  Chr.  zutrifft,  in  J.  Chr.  172 
oder  173.  Die  geringe  Differenz  kommt  nicht  weiter  in  Betracht,  da  die 
eusebischen  Ansetzungen  nicht  blos  vielfach  zufällig  verschoben,  sondern 
auch  in  sich  ungleichartig  sind  (Gutschmid  kl.  Sehr.  I  469  f.).  Diese  Datirung 
entnahm  Eusebius  schwerlich  dem  ApoUinaris,  sondern  wahrscheinlich,  wie 
auch  Domaszewski  annimmt,  dem  Africanus,  bei  dem  das  Regenwunder  nicht 
gefehlt  haben  wird. 
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Ende.'  Die  frühestens  176  errichtete  Säule  unterscheide  deutlich  zwei 
Feldziige,  als  welche  wegen  der  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  174 
geschlagenen  Münze  mit  adventus  Aug.*)  die  bis  dahin  eingetretenen 
Kriegsereignisse  einerseits,  andererseits  die  der  zweiten  Hälfte  174 
und  des  Folgejahres  gefasst  werden.  —  Dabei  kommt  zunächst  in 
Frage,  wann  die  Säule  errichtet  worden  ist.  Dass  dies  nicht  vor  dem 
Triumph  des  Jahres  176  geschehen  sein  kann,  ist  ebenso  gewiss, 
wie  daraus  nicht  folgt,  dass  sie  schon  damals  decretirt  worden  ist; 
vielmehr  spricht  sowohl  die  einzige  darüber  erhaltene  Notiz  ^)  wie 
auch  die  officielle  Benennung  columna  centenaria  divorum  Marci 
et  Faustinae^)  für  die  Errichtung  derselben  nach  des  Kaisers  Ab- 
scheiden unter  den  übrigen  Todtenehren.  In  diesem  Fall  war  es 
unmöglich,  wofür  auch  sonst  gar  nichts  spricht,  die  Kriegsvor- 
gänge der  letzten  Regierungsjahre  des  Kaisers  von  der  Darstellung 
auf  der  Säule  auszuschliessen.  Hiernach  ist  es  sehr  wohl  möglich, 
dass  diejenigen  des  Jahres  174  nicht  weit  vom  Anfang  ihren  Platz 
fanden.  Freilich  hat  der  Krieg  mit  Unterbrechungen  mindestens  vom 
Jahr  168  bis  175  und  dann  wieder  von  178  bis  über  den  Tod 
des  Kaisers  17.  März  180  hinaus  gedauert.    Aber  die  ersten  Kriegs- 


1)  Cohen  n.  3  mit  tr.  p.  XXFIII  (=  174  n.  Chr.)  und  imp.  FI,  während 
es  zahlreiche  Münzen  desselben  Jahres  mit  imp.  FII  giebt. 

2)  Sog.  Victor  epit.  17:  ob  cuiiis  (Mai'ci)  honorem  templa  columnae 
multaque  alia  decreta  sunt. 

3)  CIL  VI  1585.  In  diesen  Documenten  aus  der  Zeit  des  Severus  wird  die 
Säule  kurzweg  columna  centenaria  divi  Marci,  columna  divi  Marci,  co- 
lumna centenaria  genannt;  die  volle  Benennung  colu{mna  centenaria  di- 
vorum] Marci  et  Faustin[ae]  beruht  auf  nahe  liegender  Ergänzung.  Unstreitig 
konnte  auch  die  dem  Marcus  bei  Lebzeiten  gesetzte  Säule  nach  seinem  Tode 
columna  divi  Marci  genannt  werden;  aber  die  vollere  mehr  officielle  Be- 
zeichnung ist  angemessen  nach  der  Consecralion  beider,  wogegen,  wenn  die 
Säule  176  decretirt  ward,  die  Verbindung  des  lebenden  Kaisers  und  der  con- 
secrirten  Kaiserin  Schwierigkeit  macht.  Warum  die  Kaiserin  hier  mit  genannt 
wird,  erhellt  aus  dem,  was  S.  96  A.  1  über  ihren  Titel  mater  castrorum 
bemerkt  ist.  —  Wenn  das  Curiosum  reg.  IX  aufführt  templum  (divi'l)  An- 
tonini et  columnam  coclidem,  so  ist  der  hier  genannte  Tempel  ohne  Zweifel 
auf  den  Pius  zu  beziehen  und  wird  zu  diesem  auch  die  dem  Pius  von  seinen 
Söhnen  gesetzte  Weihinschrift  CIL  VI  1004  gehört  haben  nebst  der  bild- 
losen Säule  von  rothem  Granit,  welche  damit  zusammen  nicht  weit  von  der 
Marcus- Säule  gefunden  ward,  die  Marcus -Säule  aber  später  neben  dem 
Tempel  des  Vaters  errichtet  worden  sein.  Die  incorrecle  Benennung  columna 
Antonini  geht  auf  die  von  dem  Curiosum  abhängenden  Mirabilien  zurück 
(p.  620  Jord.). 
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jähre  waren  sehr  schwere  und  überwiegend  unglückliche;  erst  im 
Herbst  des  Jahres  172  nehmen  die  Kaiser  den  Titel  Germanicus 
an  und  schwerlich  wird  die  Bilderchronik  der  Säule  den  vorher- 
gehenden Ereignissen  wesentlichen  Raum  gewidmet  haben.  Nach 
dem  Siege  vom  Sommer  174,  dem  das  Regenwunder  angehört, 
folgt  die  Unterwerfung  der  besiegten  Germanen,  sodann  die  Er- 
slreckung  des  Krieges  auf  die  Sarmateu ,  welche  im  Jahre  175 
dem  Kaiser  die  achte  Imperatorenacclamation  und  den  Beinamen 
Sarmaticus  eintrug,  weiter  der  gesammle  zweite  Marcomanenkrieg, 
wegen  dessen  der  Kaiser  im  August  178  Rom  verliess  und  welcher 
ihm  noch  zwei  weitere  imperatorische  Acclamalionen  verschaffte. 
Diese  späteren  frischeren  und  glänzenderen  Triumphe,  an  denen 
zumal  der  Nachfolger  persönlich  theilgenommen  halte,  werden  wohl 
in  der  Bilderchronik  überwogen  haben;  und  wenn  man  erwägt, 
wie  willkürlich  bei  jeder  derartigen  bildlichen  Kriegsillustration  die 
Auswahl  der  einzelnen  Darstellungen  nothwendig  isl,  so  wird  man 
Domaszewskis  Versicherung,  dass  die  nach  dem  Sommer  174  ein- 
getretenen Kriegsvorgänge  für  die  hinter  dem  Regenwunder  auf 
der  Säule  erscheinenden  Bilder  nicht  ausreichen,  als  unzutreffend 
abweisen.  Was  den  Abschnitt  innerhalb  derselben  anlangt,  so  ist 
es  zweifelhaft,  ob  der  Kaiser  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  174 
auf  kurze  Zeit  in  Rom  eintraf  oder  blos  dort  vergeblich  erwartet 
ward,  und  letzteres  wahrscheinlicher*);  auf  keinen  Fall  hat  dieser 
adventus  in  der  Kriegführung  einen  Abschnitt  bezeichnet,  den  man 
viel  eher  bei  der  Wendung  des  Krieges  von  den  Germanen  zu  den 
Sarmalen  oder  noch  glaublicher  bei  dem  Wiederausbruch  desselben 
im  Jahre  178  ansetzen  wird,  dem  Beginn  der  expedüio  Germanica 
secunda.^)  Die  überlieferte  Datirung  des  Regenwunders  lässt  sich 
also  mit  der  bildlichen  Darstellung  chronologisch  wohl  vereinigen 
und  dürfte  vielmehr  der  Eckstein  sein,  um  die  Bilder  einigermassen 
zu  daliren.') 

2.  Den  in  der  dionischen  Epitome  über  das  Regenwunder  vor- 
liegenden Bericht  betrachtet  Domaszewski  als  interpolirl  durch  einen 
Christen  gegen  die  ausdrückliche  Angabe  Xiphilins,   welcher  seine 

1)  Bei  Dio  71,  32  spricht  der  Kaiser  von  seiner  achtjährigen  Abwesenheit 
von  Rom. 

2)  CIL  II  4114. 

3)  Petersen   nennt  diese  Darstellung   die  einzige,   welche  in  der  schrift- 
lichen Ueberlieferung  mit  Bestimmtheit  wiederzuerkennen  sei. 
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polemische  Einlage  mit  den  Worten  einführt:  ravia  fxev  nsgl 
ToiTiov  6  Jiojv  cpr^aiv  und  das  Excerpt  wieder  aufnimmt  mit  den 
Worten:  ngoori^rjoi  Se  6  /Jiu)v,  und  gegen  alle  Wahrscheinlich- 
keit. Denn  nirgends  ist  in  der  xiphilinischen  Epilome  eine  auch 
nur  entfernt  analoge  christliche  Ueberarbeitung  nachgewiesen  und  in 
diesem  Fall  wird  durch  die  Einschaltung,  zu  welcher  der  Epitomator 
sich  ausdrücklich  bekennt,  die  Zurückführung  des  Restes  auf  Dio 
noch  besonders  gefestet.  —  Indess  macht,  abgesehen  von  der  schon 
erörterten  nach  seiner  Ansicht  irrigen  Datirung  des  Regenwunders, 
Doraaszewski  für  die  Fälschung  dieses  Rerichts  die  darin  enthaltenen 
staatsrechtlichen  Unmöglichkeiten  geltend.  Die  eine  derselben  ist 
die  ,mit  dem  Wesen  der  Imperatorenacciamation  ganz  unvereinbare 
Rehauptung,  der  Kaiser  hätte  mit  Ausnahme  jenes  Christensieges'  — 
vielmehr  Wundersieges  —  ,die  Acclamation  nur  angenommen,  wenn 
der  Senat  sie  bewilligt.  Wie  hätte  der  Senat  darüber  befinden 
sollen,  ob  der  Zuruf  des  Heeres  auf  dem  fernen  Schlachlfeide  der 
Grösse  des  errungenen  Sieges  entspreche?  Es  ist  eine  falsche 
Uebertragung  von  der  Rewilligung  des  Triumphes  durch  den  Senat.' 
Vielmehr  ist  Domaszewskis  Auffassung  eine  falsche  Uebertragung  der 
ursprünglichen  Ordnungen  auf  die  späteren  Verhältnisse.  Die  Zeiten, 
wo  der  Imperatortitel  lediglich  von  dem  Zuruf  der  Soldaten  und 
der  Annahme  des  Feldherrn  abhing,  waren  längst  vorbei;  schon 
in  der  späteren  Republik  und  weiter  in  der  Kaiserzeit  griff  der 
Senat  dabei  ein 'j  —  exercitum  reduxit,  heisst  es  von  Germanicus^), 
nomenque  imperatoris  audore  Tiberio  accepit,  also  nach  Reschluss 
des  Senats  auf  Antrag  des  Kaisers.  Sehr  wohl  konnte  dem  Senat 
auch  von  dem  Feldherrn  selbst  die  Frage  vorgelegt  werden,  ob 
die  Annahme  der  militärischen  Acclamation  und  damit  die  officielle 
Führung  des  Imperatortitels  den  Umständen  angemessen  sei,  und 
wo  dieser  dem  Kaiser  selbst  erworben  werden  sollte,  konnte  er 
dies  ebenso  thun  wie  der  republikanische  Feldherr.  Damit  soll 
keineswegs  geleugnet  werden,  dass  es  zu  allen  Zeiten  dem  Imperien- 
träger  freistand  ohne  Weiteres  die  Acclamation  anzunehmen  und 
also  in  der  Kaiserzeit,  seit  es  kein  anderes  Imperium  gab  als  das 
kaiserliche,  der  Senat  hier  nicht  gefragt  zu  werden  brauchte;  Dio 
selbst   bestätigt   es   an    unserer   Stelle,  dass   dies  eine  bei  Marcus 


1)  Staatsrecht  l^,  t24,  wo  auch  diese  Stelle  angeführt  ist. 

2)  Tacitus  ann.  1,  58. 
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übliche  Selbstbeschränkung  war  und  dass  auch  er  unter  Umständen 
davon  absah.  Dem  Rechte  nach,  wie  nach  dem  Charakter  des 
Mannes,  ist  hier  alles  so  völlig  im  Einklang,  dass  dem  Uebermuth 
eines  solchen  Angriffes  gegenüber  einiger  llumuth  sich  einstellt. 

3.  Der  zweite  staatsrechtliche  Schnitzer,  den  Domaszewski  in 
dem  dionischen  Bericht  aufgefunden  hat,  ist  die  Angabe,  ,dass  die 
Kaiserin  F^iustina  wegen  des  Christensieges  den  Namen  mater  castro- 
rum  erhalten  habe.*  Dies  steht  zunächst  nicht  da.  An  den  Bericht 
über  das  Regenwunder  und  das  dadurch  veranlasste  Schreiben  an 
den  Senat  schliesst  der  Auszug  die  Worte  an:  i^  jusvtoi  Oavoriva 
(^TjTrjQ  TÖiv  argaroTiedcüv  STtexkrj-i^r] ;  es  folgt  die  Belohnung  des 
Pertinax  durch  Ertheilung  des  Consulats  (wahrscheinlich  für  das 
Jahr  175)  und  die  Erzählung  von  dem  Aufstand  des  Cassius  und 
der  Berufung  des  Sohnes  in  das  germanische  Lager,  wohin  derselbe 
am  22.  Mai  175  aufbrach.  Also  hat  der  der  Faustina  ertheilte  Titel 
mit  dem  Regenwunder  pragmatisch  nichts  zu  schaffen.  Im  Uebrigen 
ist  Dios  Bericht  wenigstens  im  Wesentlichen  correct.  Ausser  ihm 
spricht  von  dieser  Benennung  der  Biograph  des  Kaisers  und  zwar  als 
einer  der  Kaiserin  von  ihrem  Gemahl  wegen  ihrer  Begleitung  ins 
Feldlager  beigelegten.')  Auf  den  Inschriften  der  lebenden  Kaiserin 
erscheint  sie,  wie  Domaszewski  richtig  ausführt,  nirgends  und  auch 
auf  den  bei  ihren  Lebzeiten  geschlagenen   Münzen    kaum  '^) ,    wohl 


1)  vila  c.  26:  divam  etiam  Faustinam  a  senatu  appeliatam  gratulatus 
est:  quam  secum  et  in  aestivis  habuerat,  ut  matrem  castrorum  appellaret. 
Dabei  ist  natürlich  nicht  die  von  Domaszewski  (S.  615  A.  3)  unterlegte  Ver- 
kehrtheit gemeint,  sondern  die  Begleitung  nach  den  Donauländern,  zumal  da 
das  Verweilen  der  Kaiserin  im  Lager  von  Sirmium  anderweitig  bezeugt  ist 
(Philostratos  vit.  soph.  2,  1,  11  p.  241)  und  weiter  die  Bezeichnung  der  Säule 
als  dem  Marcus  und  der  Faustina  gesetzt  auf  ihre  Anwesenheit  im  Lager 
hinführt.  Worauf  Domaszewskis  Versicherung  beruht,  dass  die  Kaiserin  nur 
auf  dem  Zug  nach  dem  Orient  im  Marschlager  gewesen  sei,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen;  von  dem  Winterlager  in  Sirmium  lassen  sich  pannonische  aestiva 
nicht  wohl  trennen.  Domaszewskis  Vermuthung,  dass  Faustina  als  ,Verkörperung 
der  Legitimität'  gegen  den  Usurpator  mit  aufgeboten  worden  sei,  kann  ich 
mir  nicht  aneignen.  Was  die  spätere  Verwendung  des  Titels  anlangt,  so  tritt 
er  unter  Commodus  nicht  auf,  weil  dieser  unkriegerische  Kaiser  als  solcher 
niemals  ins  Lager  abgegangen  ist,  wohl  aber  unter  Severus,  dem  wie  dem 
Marcus  seine  Gattin  ins  Heerlager  folgte.  Darum  hat  sie  den  Titel  abermals 
erhalten,  nicht  weil  Severus  ,die  Dynastie  vor  allem  auf  das  Heer  stützte'. 

2)  Domaszewski  bemerkt  mit  Recht,  dass  auf  die  Münze  Cohen'-'  n.  163—167 
mit  Faustina  Auscusti  oder  Fausiinae  Ausrustae  matri  castrorum  s.  c.  kein 
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dagegeu  auf  deü  zahlreichen  MtiuzeQ  kaiserlicher  wie  senatorischer 
Prägung  mit  der  Aulschrift  divae  Faustinae  piae  matri  castrorum, 
die  also  nach  ihrem  Tode  geprägt  sind.  Faustina  starh  während 
der  Reise  aus  den  Donauländern  nach  Syrien  in  dem  kappadokischen 
später  nach  ihr  in  Faustinopolis  umgenannten  Ort  Halala,  ohne 
Zweifel  im  Laufe  des  Jahres  175.  Da  nach  römischem  Gehrauch  die 
im  Leben  geführten  Ehrentitel  bei  der  Consecration  verschwinden, 
davon  aber  bei  Traian  hinsichtlich  des  Beinamens  Parthmis  eine 
Ausnahme  gemacht  wird ,  weil  der  wegen  seines  lezten  Sieges  ihm 
decretirte  Triumph  erst  nach  seinem  Tode  gefeiert  ward'),  so  legt 
dies  die  Vermulhung  nahe,  dass  der  Faustina  der  Titel  mater 
castrorum  in  ähnlicher  Weise  nach  ihrem  Tode  perpetuirt  worden 
ist.  Nach  der  dionischen  Notiz  ist  ihr  derselbe  kurz  vor  ihrem 
Tode  Ende  174  oder  Anfang  175  beigelegt  worden;  es  wird  dann, 
vielleicht  mit  Rücksicht  darauf,  dass  sie  ihn  bei  Lebzeilen  kaum 
geführt  hat,  wie  bei  Traianus  durch  einen  zweiten  Beschluss  die 
Fortführung  nach  dem  Tode  decretirt  worden  sein.  Wie  dem  auch  sei, 
in  der  Hauptsache  stimmen  die  verschiedenen  Nachrichten  insoweit 
zusammen ,  dass  man  sich  verwundert  fragt,  wie  die  fragliche  Notiz 
beweisen  soll,  dass  dieser  Abschnitt  nicht  von  Dio  herrührt,  sondern 
von  einem  christlichen  Interpolator. 

Wenn  also  die  gegen  den  dionischen  Bericht  von  Domaszewski 
vorgebrachten  Verdächtigungen  sämmtlich  hinfällig  sind  und  diesem 
diejenige  Glaubwürdigkeit  nicht  abgesprochen  werden  kann ,  die 
dem  Schriftsteller  im  Allgemeinen  und  in  erhöhtem  Masse  bei  An- 
führung urkundlicher  Beweise  zukommt,  demnach  auch  der  Kaiser- 
brief über  das  Regenwunder  unzweifelhaft  echt  ist,  insofern  also 
Harnacks  sorgfältige  Untersuchung  durchaus  zu  Recht  besteht,  so 
fragen  wir  weiter,  was  die  Quellen  über  dieses  Regenwunder  durch 


rechter  Verlass  ist.  Sie  ist,  wenn  auch  wohl  echt,  auffallend  selten  und  könnte 
wohl  einer  wegen  veränderter  Behandlung  des  Titels  rasch  abgebrochenen 
Prägung  angehören. 

1)  Eckhel  6,  441.  Schiller,  Gesch.  der  Kaiserzeit  1,  562.  Irrig  heisst 
es  bei  Domaszewski:  ,es  ist  etwas  völlig  anderes,  wenn  Traian  auch  im 
Tode  Parlhicus  heisst;  denn  der  Siegername  ist  ein  Individualname  und  kein 
Titel.'  Bei  der  Consecration  verschwinden  von  Rechtswegen  die  irdischen 
Titel  und  werden  die  mehreren  Individualnamen  des  Menschen  auf  die  gött- 
liche Einnamigkeit  zurückgeführt;  wenn  der  Name  Parthimis  und  der  Titel 
mater  castrorum  bleiben,  so  liegt  beiden  Ausnahmen  sicher  ein  analoger 
Vorgang  zu  Grunde. 

Hermes  XXX.  1 
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Wort  oder  Bild  bezeugen  und  wie  diese  Zeugnisse  mit  einander  in 
Einklang  gebracht  werden  kOunen. 

Das  Regenwunder  selbst  ist,  so  viel  wir  urlheilen  können,  in 
dem  kaiserlichen  Schreiben  dahin  präcisirt  worden,  dass,  als  das 
Heer  im  Hochsommer  von  den  quadiscben  Massen  umzingelt  vor 
allem  durch  Wassermangel  litt,  ein  mächtiges  Gewitter  einerseits 
dem  Durst  der  Menschen  und  Thiere  abgeholfen,  andererseits  durch 
Blitz  und  Regen  die  feindlichen  Truppen  wesentlich  geschädigt  und 
also  den  Römern  zum  Siege  verholfen  habe.  Dies  doppelle  Moment, 
einerseits  der  Labung  der  durstenden  Römer,  andererseits  der  Nieder- 
schmetterung  der  Feinde  durch  dasselbe  Gewitter  wird  sowohl  bei 
Dio  wie  in  dem  eusebischen  Bericht  so  bestimmt  hervorgehoben, 
dass  beides  mit  Sicherheit  auf  den  Kaiserbrief  zurückgeführt  werden 
kann.  Beide  Erzählungen  geben  an,  dass,  als  die  Schleusen  des 
Himmels  sich  aufthaten,  die  Truppen  in  Schlachtordnung  standen; 
dies  muss  ebenfalls  dem  Kaiserbrief  entnommen  sein.  Der  eusebische 
Bericht  geht  weiter  auf  das  Einzelne  überall  nicht  ein.  Wenn  Dio 
im  Gegentheil  ausführlich  schildert,  wie  die  römischen  Soldaten  erst 
alle  den  Mund  aufsperren,  um  also  ihren  Durst  zu  löschen,  dann  das 
Regenwasser  in  Schilden  und  Helmen  auffangend  gierig  trinken  und 
die  Rosse  tränken,  sodann,  als  die  Barbaren  sie  angreifen,  zugleich 
sich  schlagen  und,  oft  das  Blut  mit  dem  W^asser  mischend,  trinken; 
wie  bei  dieser  Behinderung  durch  den  Durst  es  ihnen  schlecht  ge- 
gangen sein  würde,  wenn  nicht  Hagelsturm  und  Blitzschläge  in 
die  feindlichen  Reihen  gefahren  wären,  worauf  dann  Feuer  und 
Wasser  in  schönen  Gegensatz  treten,  das  Feuer  die  Feinde  ver- 
sengend, die  Römer  aber  nirgends  verletzend,  das  Wasser  die  Römer 
tränkend,  bei  dem  Feind  aber  gleich  wie  Oel  die  Flammen  anfachend, 
so  dass  sie  vom  Regen  nass  dennoch  nach  dem  römischen  rettenden 
Wasser  rufen  oder  auch  sich  selbst  verwunden ,  um  mit  dem  Blut 
den  Brand  zu  löschen ,  so  dass  es  schliesslich  den  Marcus  selber 
erbarmte,  so  wird  der  gewiss  auch  rhetorisch  gehaltene  Kaiserbrief 
hierfür  wohl  Anknüpfungen  geboten  haben'),  aber  diese  Albern- 
heiten können  nicht  einfach  aus  ihm  entnommen  sein;  dergleichen 
höchst   unmilitärische    Schauermalerei    des    Schlachtdetails  ist  eben 


1)  Auch  Eusebius  stelit  die  den  Feind  schädigenden  Blitze  in  Gegensalz 
zu  dem  den  Römern  heilbringenden  Regen,  und  eine  solche  Wendung  stand 
wohl  in  dem  Kaiserbrief  selbst. 
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Dios  Art.')  Jenen  Vorgang  selbst  bestimmter  zu  präcisiren  würden 
wir  vielleicht  selbst  dann  nicht  vermögen,  wenn  der  Brief  selber 
uns  vorläge  und  gestattet  auf  jeden  Fall  unsere  üeberlieferung 
nicht. 

Ist  nun  der  Ihalsächliche  Kern  des  Berichts  unvereinbar  mit 
der  Darstellung  auf  der  Säule? 

Wir  sehen  —  ich  wiederhole  im  Wesentlichen  Petersens  Schil- 
derung —  den  geflügelten  Regengott  über  dem  Kampffelde  schweben, 
mit  weit  gebreiteten  Armen  und  wallendem  in  Wasserströme  aus- 
fliessendem  Haupt-  und  Barthaar.  Auf  dem  Kampffeld  unter  den 
Armen  des  Gottes  dringen  links  die  Legionare,  die  Helme  auf  den 
Häuptern,  die  Schilde  vorhaltend  siegreich  vor,  während  rechts  in 
engem  Felslhal  mit  dem  Wasserschwall  ringende  Pferde  uod  todt  zu 
Boden  geworfene  Barbaren  liegen,  allem  Anschein  nach  dargestellt 
als  Opfer  des  Unwetters.  Weiter  links  rücken  andere  römische 
Soldaten  den  kämpfenden  nach,  ebenfalls  die  Helme  auf  dem  Haupt, 
die  Schilde  aber  gegen  den  hier  vom  Himmel  herabströmenden  Regen 
emporhaltend.  Von  Blitzen  sieht  man  nichts  und  noch  weniger  irgend 
eine  Andeutung,  dass  der  Regen  den  Verschmachtenden  Erquickung 
bringt. 

V^'as  dieses  Bildwerk  zur  Anschauung  bringt,  entspricht  dem 
Bericht,  vor  allen  Dingen  insofern  der  Regen  darin  als  das  Haupt- 
motiv und  als  heilbriugendes  Gotteswerk  dargestellt  ist,  weiter  darin, 
dass  er  die  Römer  nicht  schädigt,  den  Barbaren  Verderben  bringt. 
Die  Darstellung  des  Regengottes  ist  eine  so  eigenartige  und  so 
ungewöhnliche,  dass  der  Bildhauer  unzweifelhaft  damit  die  ofücielle 
Auffassung  des  Vorganges,  den  Regen  naqü  3-eov  hat  zur  An- 
schauung bringen  wollen.  Wenn  die  Blitze  vermisst  werden,  von 
denen  der  Kaiserbrief  wahrscheinlich  auch  sprach,  so  ist  die  Ursache 
einfach  die,  dass,  wenn  als  leitende  Gottheit  der  Jupiter  fulminator 
dargestellt  worden  wäre,  der  Regen  zur  Nebensache  werden  musste 
und  das  Wunder  seine  Sonderart  eingebüsst  hätte.  Die  göttliche 
Regenhülfe,  wieder  Kaiserbrief  sie  geschildert  hatte,  war  in  Aller 
Munde,  als  der  Künstler  die  Zeichnung  entwarf;  dies  Schlagmoment 
wies  ihm  nothwendig  den  Weg. 


1)  Eine  gute  Parallele  giebt  die  Schilderung  der  Schlacht  bei  Philippi 
47,  43—46,  wo  auch  lange  Abschnitte  mit  solchem  ersonnenen  und  leeiea 
Detail  gefüllt  sind.  Petersen  meint  freilich,  jener  Abschnitt  sei  , durchaus 
undionisch  auch  im  Stil'. 

7* 
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Freilich  vermisst  man  auf  dem  Bildwerk  das  zweite  Moment 
des  Doppelwuuders,  die  durch  den  Regen  bewirkte  Hebung  des 
Wassermangels;  aber  künstlerisch  wie  sachlich  ist  dies  wohl  er- 
klärlich. In  welcher  Weise  der  Regen  derartig  den  Rümern  zu 
statten  kam,  wissen  wir  nicht;  dass  die  zur  Schlacht  antretenden 
Soldaten  sich  in  den  offenen  Mund  oder  in  die  umgekehrten  Helme 
regnen  Hessen,  wie  Dio  es  darstellt,  ist  sicher  uuhistorisch  und 
der  Künstler  hat  nicht  den  Dio  illustrirt,  sondern  den  Vorgang 
selbst  gekannt.  Wenn  der  Regen  beispielsweise  ausgetrocknete  Bäche 
schwellte  und  dadurch  den  Römern  möglich  machte  vor  dem  Beginn 
des  Handgemenges  Wasser  zu  schöpfen  und  Menschen  und  Thiere 
zu  tränken,  so  konnte  in  die  nothwendig  einheitlich  zu  gestaltende 
Darstellung  des  Regenwunders  dies  nicht  wohl  eingefügt  werden 
und  es  blieb  überhaupt  dem  bildenden  Künstler  nichts  übrig  als 
das  complicirte  Doppelwunder  zu  vereinfachen.  Dass  in  diesem 
Falle  die  Labung  der  Durstenden  hinter  der  Schädigung  des  Feindes 
zurückstand,  befremdet  uns,  da  wir  aus  den  weiterhin  zu  ent- 
wickelnden Ursachen  gewohnt  sind  die  suis  Germanica  als  die  Haupt- 
sache zu  betrachten.  Hätten  wir  über  diesen  Vorgang  statt  der  mehr 
oder  minder  religiös  gefärbten  einen  militärischen  Bericht,  so  dürfte 
dieser  das  Verhältniss  umgekehrt  haben ,  und  ein  solcher  hat  doch 
ohne  Zweifel  den  gleichzeitigen  Künstler  geleitet. 

In  dem  bisher  Entwickelten  ist  versucht  worden  festzustellen, 
welcher  thatsächliche  Vorgang  dem  Regeuwunder  des  Jahres  174 
zu  Grunde  liegt.  Damit  aber  ist  die  Untersuchung  keineswegs  ab- 
geschlossen. Dass  Marcus  selbst  diesen  Vorgang  auf  göttliches  Ein- 
greifen zurückgeführt  hat,  ist  nicht  zweifelhaft;  er  schreibt  bei  Dio 
dem  Senat,  dass  er  ausnahmsweise  diesen  Siegestitel  ohne  Weiteres 
geglaubt  habe  annehmen  zu  müssen  tog  v.al  naga  ^eov  Xa/nßccvcov, 
und  dass  «x  ^eoij  ihm  der  Sieg  kommt,  kehrt,  sei  es  nach  Africanus, 
sei  es  nach  Apollinaris,  bei  Eusebius  wieder.  Dass  ein  übernatür- 
licher Eingriff  in  den  Verlauf  der  irdischen  Dinge  durch  den  Herrscher 
selbst  constatirt  und  dies  oföciell  publicirt  ward,  ist  charakteristisch 
für  die  Epoche,  in  welcher  der  beginnende  Verfall  des  Staats  sich 
wie  immer  in  steigender  Gottseligkeit  mauifestirte ;  und  die  LoyaUtät 
wie  die  Glaubenssehnsucht  der  Zeitgenossen  Hessen  die  Thatsache 
selbst  ohne  Weiteres  gelten.  Aber  selbstverständlich  knüpften  daran 
sich  die  weiteren  Fragen,  welche  Gottheit  dieses  Wunder  gelhan  habe 
und  weiter,  ob  und  wie  sie  zu  diesem  Einschreiten  bestimmt  worden 


DAS  REGENWUNDER  DER  MARCUS -SÄULE     101 

sei.  Wir  haben  zunächst  zu  fragen,  ob  der  Kaiserbrief  auch  in  dieser 
Hinsicht  sich  geäussert  hat  und  weiter,  wie  diese  Fragen  von  den 
verschiedenen  Gläubigen  der  Zeit  beantwortet  worden  sind. 

Dass  der  Kaiserbrief  keiner  bestimmten  Gottheit  die  Wunder- 
hülfe beigelegt  hat,  beweist  vor  allen  Dingen  das  Säulenbild,  dessen 
Zeichner  die  officielle  Auffassung  sicher  besser  kannte  und  treuer 
wiedergab  als  alle  uns  erhaltenen  Berichte:  er  bildet  wohl  die  regen- 
sendende Gottheit ,  aber  so  allgemein,  man  möchte  sagen  so  abstract 
personificirt,  dass  mehr  das  Naturelement  als  die  Göttergestalt  dar- 
gestellt wird ,  und  sicher  absichtlich  wird  jede  Anknüpfung  an  eine 
bestimmte  Cultgottheit  vermieden. 

Dies  bestätigt  weiter  die  spätere  Historiographie:  ,die  heid- 
nischen wie  die  chrislüchen  Historiker',  sagt  Eusebius,  , berichten 
das  Wunder,  aber  jene  führen  es  nicht  zurück  auf  die  Gebete  der 
Christen'.  Dies  erklärt  sieb,  wenn  der  Kaiserbrief  hierüber  schwieff- 
hätte  er  in  irgend  einem  Sinn  darüber  sich  ausgesprochen,  so  hätten 
die  Erzählungen  nicht  in  jener  divergirenden  Weise  sich  gestalten 
können  und  würde  weder  das  Säulenbild  begreiflich  sein  noch  die 
Fassungen  der  Berichte   insbesondere   bei    Tertullian  und  bei  Dio. 

Dies  ist  endlich  die  einzige  Auffassung,  die  dem  Wesen  der 
Zeit  und  dem  Charakter  des  Kaisers  Rechnung  trägt.  Die  Staats- 
religion  war  zur  leeren  Form  geworden  und  es  würde  befremden, 
wenn  in  dieser  feierlichen  Weise  und  bei  solcher  realen  Hülfe  der 
alle  Jupiter  citirt  worden  wäre,  dem  längst  kein  Römer  ernstlich 
die  Gewalt  über  Regen  und  Sonnenschein  mehr  zuschrieb,  Dass 
eine  vom  Staat  secundär  oder  gar  nicht  anerkannte  Gottheit  als 
Gnadenspenderin  bezeichnet  worden  sei ,  ist  noch  viel  mehr  eine 
Unmöglichkeit;  dieser  Kaiser  konnte  eher  noch  den  Jupiter  als 
Regensender  ansetzen  als  die  Gottheiten  der  Aegypter  oder  der 
Juden.  Marcus  wird  die  abstracte  Gottesidee  ohne  Confessionalität 
ins  Auge  gefasst,  den  deus  oder  das  numen  genannt  und  Jedem 
überlassen  haben  sich  dabei  zu  denken,  was  ihm  gemäss  war. 

Dasselbe  gilt  hinsichtlich  der  Vermitlelung  der  göttlichen  Hülfe. 
Das  Wunder  konnte  entweder  gefasst  werden  als  freie  göttliche  Gnade 
oder  als  Erhörung  menschlicher  Bitten.  Indess  die  Bedrängniss  durch 
den  Wassermangel  legt  es  nahe,  dass  die  letztere  Auffassung  von 
Haus  aus  überwog;  und  entscheidend  ist  das  bestimmte  Zeugniss  Ter- 
tullians  (S.  103  A.  3),  dass  der  Regen  durch  die  Gebete  (precationibus) 
der  Bedrängten    erlangt  worden  sei.    Dass  dies  in  dem  dionischen 
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Auszug  fehlt  und  vielleicht  auch  bei  Dio  selbst  gefehlt  hat,  mag  daher 
rühren ,  dass  wenigstens  in  dem  Auszug  der  ägyptische  Beschwörer 
nicht  als  Variante  eingeführt  werden  sollte,  und  ist  auf  keinen 
Fall  von  Belang.  Die  Bedrängten  und  also  die  Bittenden  sind 
natürlich  die  Truppen  und  ihnen  voran  der  Feldherr.  An  seinen 
persönlichen  Hülferuf  wird  Marcus  in  seiner  bescheidenen  Weise 
das  Götterwunder  nicht  geknüpft  haben;  nachher  aber  ist,  dem 
Charakter  der  späteren  Historiographie  entsprechend,  dies  wohl  die 
officielle  Auffassung  gewesen,  wie  sie  bei  seinem  Biographen ')  und 
in  dem  von  Themistios^)  gesehenen  Bilderwerke  vorliegt.  Im  Uebrigen 
sind  die  Betenden  von  Marcus  sicher  nicht  weiter  determinirt  worden  ; 
wie  die  Bedrängten  allgemein  die  Soldaten  des  römischen  Reiches 
sind,  so  werden  sie  in  der  gleichen  Allgemeinheit  gedacht  worden 
sein  als  die  Götter  dieses  Reiches  anrufend  und  von  ihnen  Hülfe 
erwirkend.  Noch  weniger  als  die  Nennung  einer  bestimmten  Gottheit 
ist  die  officielle  Ausscheidung  einer  einzelnen  Klasse  der  Soldaten 
den  Verhältnissen  angemessen ;  die  der  Soldaten  einer  bestimmten 
Confessiou  darf  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  als  eine  po- 
litische Unmöglichkeit  bezeichnet  werden. 

Aber  den  Gläubigen  der  Epoche  war  mit  dieser  Auffassung 
der  Gottheit  schlechthin  und  insbesondere  der  Betenden  schlechthin 
nicht  gedient;  wozu  geschieht  das  Wunder,  wenn  es  den  positiven 
Glauben  nicht  stärkt,  den  Frommen  der  einen  Gattung  nicht  gegen 
die  übrigen  Recht  giebt?  Dies  hat  zunächst  dahin  geführt,  dass 
von  dem  Doppelwunder,  der  Stillung  des  Durstes  und  des  Verderbens 
der  Feinde  das  erste  als  das  erbetene  dem  zweiten  aus  freier  Gnade 
hinzugetretenen  vorgezogen  wird^);  denn  an  die  Bitte  knüpfte  sich 
die  bestimmte  Adresse  und  die  dem  bestimmten  Kreise  der  Gläubigen 
gewährte  Erhörung. 


1)  Vita  c.  24:  fulmen  de  caelo  precibus  suis  contj'a  hostium  machina- 
meniuJti  extorsit  suis  pluvia  impetrata,  cum  sili  laOorarent.  Die  wunder- 
liche stadirömische  Inschrift  CIL  VI  1080,  weiche  einen  Kaiser  IM.  Aurelius 
Antoninus  als  tonilralor  Aug.  bezeichnet,  gehört  wohl  dem  Caracalla;  aber 
denkbar  ist  es,  dass  gewisse  Loyale  den  Marcus  selbst  so  genannt  haben 
und  dies  dann  seitdem  hier  und  da  als  Kaiserattribution  betrachtet  ward, 

2)  orat.  15  p.  191. 

3)  Daher  sowohl  die  suis  Germanica  TertuUians  wie  Dios  Arnuphis. 
Dies  erstreckte  sich  selbstverständlich  auch  auf  die  bildliche  Darstellung;  in 
derjenigen,  welche  Themistios  sah,  fangen  die  Soldaten  den  Regen  mit  den 
Helmen  auf  eben  wie  bei  Dio. 
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Für  die  heidnisch  Gläubigen  lag  es  nahe  den  Wassermangel 
auf  bösen  Zauber  zurückzuführen  und  diesen  durch  die  Anrufung 
der  Götter  zu  bannen.  ^)  Aber  auch  positive  Mittler  werden  ge- 
nannt. Nach  einer  zu  Dios  Zeit,  ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem 
Vorgang,  umlaufenden  Erzählung  beschwor  ein  ägyptischer  , Gelehrter' 
Aruuphis  zu  Gunsten  der  Römer  den  ,  Hermes  der  Luft',  ohne 
Zweifel  den  , grossen  Hermes'  der  ägyptischen  Zauberwelt,  den 
späteren  rgigfisyiarog.  Eine  andere  vermuthlich  jüngere  Tradition  ^) 
nennt  als  den  wunderthätigen  Mittler  den  ,Chaldäer'  Julianus  den 
Theurgeu. 

Dass  andererseits  die  Christgläubigen  das  Wunder  ihrem  Gott 
zuschrieben,  ist  eine  nothwendige  Folge  davon,  dass  sie  es  über- 
haupt annahmen  als  so  geschehen,  wie  es  in  dem  kaiserlichen 
Schreiben  stand.  Ebenso  ist  es  eine  mit  den  Prämissen  gegebene 
Consequenz,  dass,  da  von  den  Redrängten  nur  die  Christen  den 
Christengott  anrufen  konnten,  die  christlichen  Soldaten  das  Regen- 
wunder herbeiführten.  Dass  Tertullianus  und  die  Gewährsmänner  des 
Eusebius,  sicher  ApoUinaris,  wahrscheinlich  auch  Africanus  hierin 
übereinstimmen,  kann  ich  nicht  mit  Harnack  auf  Gemeinschaftlich- 
keit der  Quelle  zurückführen;  so  musste  jeder  christliche  Schrift- 
steller das  Schweigen  des  Primärberichts  ergänzen.  TertuUian 
deutet  dies  selbst  bestimmt  genug  an,  wenn  er  den  Regen  herab- 
strömen lässt  ,auf  das  Gebet  hin  der  zufällig  christlichen  Soldaten'.^) 
Den  Kaiser  Marcus,  sagt  der  Apologet,  können  wir  als  unsern 
Beschützer  bezeichnen  —  freilich  geradezu  hat  er  dies  nicht  aus- 
gesprochen; aber  er  hat  in  seinem  Brief  an  den  Senat  gesagt,  dass 
er  und  sein   Heer  durch    ein  Wunder  gerettet  worden  seien;    und 


1)  So  fasst  der  Biograph  den  Vorgang  auf.     Vgl.  vita  Elagabali  9. 

2)  Suidas  unter  "AQvovtpis  und  ^lovliavös. 

3)  Apolog.  5:  710S  e  contrario  edimus  protectorem,  si  litterae  M.  Aurelii 
gravissimi  imperaloris  requirantur ,  quibus  illani  Germmiicam  sitim  Chri- 
stianorum  forte  milituvi  precationibus  impetrato  imbri  discussam  contesta- 
tur:  sie  ut  non  palam  ab  eiusmodi  hominibus  poenam  dimovit,  ita  alio 
modo  palam  iis  pepereit  (so  ist  wohl  statt  des  unverständlichen  dispersit  zu 
lesen)  adiecta  etiam  acciisaloribus  damnatione  et  quidem  tetriore.  Das 
, störende'  und  , ungefüge'  forte  kann  nicht  so  auf  den  Kaiserbrief  zurück- 
geführt werden,  wie  Harnack  (S.  841  A.  3)  meint,  insofern  dieser  es  zweifel- 
haft gelassen,  ob  das  Wunder  den  Gebeten  der  Soldaten  oder  directem  göttlichen 
Eingreifen  verdankt  werde,  oder  gar,  wie  er  später  (S.  887)  annimmt,  insofern 
der  Kaiser  selbst  das  Wunder  zweifelnd  dem  Christengebet  zugeschrieben  habe. 
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wie  kann  dies  Wunder  anders  eingetreten  sein  als  durch  die  Fügung, 
dass  im  Heer  christliche  Soldaten  sich  befanden  und  diese  unsera 
Gott  anriefen')?  Das  Gebet  und  das  Wunder  findet  der  Apologet 
in  dem  Kaiserbrief;  dass  die  Betenden  die  Christen  sind ,  dass 
der  Christengolt  das  Wunder  verrichtet,  hat  er  darin  nicht  ge- 
funden. Vielmehr  deutet  das  hinzugefügte  forte  an,  dass  hier  zu 
der  Ueberlieferung  die  Combination  des  Schriftstellers  hinzutritt. 
,Nun  traf  es  sich,  dass  in  dem  Heer  auch  Christen  sich  befanden 
und  so  erhörte  Gott  die  Bitte  der  Soldaten*.  Es  ist  nicht  logisch 
richtig,  aber  bei  einem  christlichen  Schriftsteller  wohl  begreiflich, 
dass  der  von  dem  Kaiser  der  Gottheit  schlechthin  gezollte  Dank 
dem  Christengott  in  Rechnung  gestellt  wird  und  der  Schriftsteller 
mit  einer  selbstverständlich  leisen  Andeutung,  dass  der  Kaiser  seihst 
dies  nicht  ausgesagt  habe,  sondern  nur  eben  zufällig  das  allge- 
meine Flehen  des  Heeres  auch  Christenbitte  gewesen  sei,  bei  dieser 
Aneignung  des  Kaiserdauks  sein  Gewissen  beschwichtigt. 

Von  denselben  Prämissen  ist  derjenige  Bericht  ausgegangen, 
welcher  die  betenden  christlichen  Soldaten  der  in  Melitene  garniso- 
nirenden  Legion,  der  XH.  fulminata  zuschreibt.  Uns  ist  diese  Er- 
zählung durch  Eusebius  überliefert,  auf  den  alle  übrigen  Angaben  mit 
Sicherheit  oder  doch  grosser  Wahrscheinlichkeit  zurückgeführt  werden 
können^);  Eusebius  selbst  hat  ihn  dem  Bischof  von  Hierapolis  in 
Phrygien  ApoUinaris  entlehnt.  Der  Zeit  nach  reicht  dieser  Zeuge  un- 
mittelbar an  den  Vorgang  heran;  wenigstens  kann  gegen  Harnacks  Be- 
weisführung, dass  diese  Angabe  noch  unter  Marcus  selbst  geschrieben 
ist,  nur  eingewendet  werden,  was  er  selbst  einräumt,  dass  Eusebius 
in  seinen  lilterarischen  Angaben  vielleicht  sich  hier  und  da  ver- 
sehen haben  kann,  und  es  kommt  am  Ende  wenig  darauf  an,  ob 
diese  Erzählung  im  ersten  Jahr  nach  dem  Vorgang  oder  einige  Zeit 
später  aufgezeichnet  worden  ist.  Aber  mit  dem  Alter  ist  die  Glaub- 
würdigkeit des  Zeugnisses  keineswegs  erwiesen.    Einmal  ist  es  das 


1)  Den  von  Marcus  den  Christen  gewälirten  Schutz  findet,  wie  das  fort- 
leitende sie  zeigt,  Tertuliian  darin,  dass  von  Marcus  zwar  die  criminelle 
Ahndung  des  Christenglaubens  nicht  abgeschafift,  aber  auf  die  (falsche)  Aq- 
zeige  schwere  Strafe  gesetzt  worden  ist  —  allerdings  eine  sehr  eigenthüm- 
liche  Art  der  Christenbeschützuiig,  wobei  noch  deutlicher  als  in  jenem  foi'le 
die  gezwungene  Argumentation  des  Apologeten  zu  Tage  tritt. 

2)  Das  Referat  des  Gregorius  von  Nyssa  mag  wohl,  wie  Harnack  S.  861 
meint,  den  in  Melitene  umlaufenden  Erzählungen  entnommen  sein;  allein  diese 
selbst  sind  gewiss  nur  popularisirte  eusebianische. 
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Zeugniss  eines  einzelnen  Mannes. ')  Zweitens  wird  in  einer  Wunder- 
gescliichte,  die  ein  christlicher  Apologet  berichtet,  nicht  blos  das 
Wunder  selbst,  sondern  jeder  mit  dessen  Christlichkeit  verknüpfte 
Umstaüd  voDfi  historischen  Standpunkt  aus  als  unzuverlässig  be- 
trachtet werden  müssen.  Drittens  ist  das  Zeugniss  untrennbar  ver- 
knüpft mit  einer  zweifellos  falschen  Ansetzung  für  die  Entstehung 
des  Beinamens  einer  der  kleinasialischen  Legionen.  Die  Vermuthung 
liegt  nahe,  dass  wir  es  hier  mit  einer  etymologisch -theologischen 
Erfindung  zu  thun  haben ,  wobei  es  ziemlich  gleichgültig  ist»  ob 
die  fragliche  Legion  an  dem  Donaukrieg  betheiligt  war  oder  nicht 
und  ob  sie  zahlreiche  Christen  in  ihren  Reihen  zählte  oder  nicht  — 
im  ersleren  Falle  legte  beides  die  Erfindung  besonders  nahe,  aber 
auch  im  zweiten  hält  weder  Etymologie  noch  Theologie  vor  solchen 
realen  Schranken  inne.  Beweisen  lässt  sich  weder  die  eine  noch  die 
andere  Alternative.  Wenn  das  Gewitterwunder  zu  frommen  Zwecken 
fructificirt  werden  sollte,  so  lag  dem  phrygischen  Bischof  oder  seinem 
Gewährsmann  nichts  näher  als  es  mit  der  in  den  kleinasiatischen 
Grenzcantonnements  stationirten  Blitzlegion  so  zu  verbinden,  wie 
dies  bei  Eusebius  berichtet  wird.  Eine  derartige  Appropriation  des 
neuesten  W^underzeichens  kann  füglich  unter  Marcus  selbst  in  Um- 
lauf gesetzt  worden  sein,  veranlasst  durch  die  officielle  Publication 
desselben  und  dessen  Herrenlosigkeit  nach  der  Seite  des  Glaubens. 
Meines  Erachtens  ist  derjenige  Theil  des  Regenwunders,  der  dasselbe 
mit  der  zwölften  Legion  in  Verbindung  bringt,  nicht  Geschichte, 
sondern  Fälschung  oder  höflicher  gesagt  Legende. 

Wenn  man  also  wohl  berechtigt  ist,  alle  mit  der  Christiani- 
sirung  des  Regenwunders  zusammenhängende  Einzelheiten  und  ins- 
besondere die  Hineinziehung  der  melitenischen  Legion  aus  der  Ge- 
schichte auszuweisen,  so  kann  nicht  scharf  genug  die  historisch- 
archäologische Hyperkritik  abgewiesen  werden,  welche  den  auch 
von  nichtchristlichen  Berichterstattern  überlieferten  Vorgang  selbst 
zur  Legende  machen  möchte.  Dieselbe  ruht  auf  der  Hypothese, 
dass  ein  frommer  Christ  das  Säulenbild    regenwunderlich  missver- 


1)  Aus  dem  Berictit  des  in  diesen  Dingen,  wo  es  sich  nicht  um  con- 
stantinische  Kirchenpolitiit  handelt,  ebenso  wahrhaften  wie  kundigen  Eusebius 
geht  deutlich  hervor,  dass  er  die  Erzählung  nur  bei  Apollinaris  fand,  und  da 
er  sie  mit  Xöyoi  s'xst  einleitet  und  abschliesst  mit  den  Worten:  ravra  fiev  onrj 
TIS  ed-ilrj,  Tcd-ead-co,  ist  sie  ihm  durchaus  nicht  so  unbedingt  glaubwürdig  er- 
schienen wie  seinen  Lesern  und  Ausschreibern. 
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stand,  indem  er  einen  als  Regendach  verwendeten  Schild  nls  Regen- 
fang ansah,  und  dass  lediglich  aus  diesem  seltsamen  Missverständniss 
die  schriltlicheu  Zeugnisse,  selbst  die  um  ein  Menschenalter  von 
dem  Vorgang  entfernten  hervorgegangen  sind,  wobei,  wo  ein  christ- 
liches durch  sein  Aller  unbequem  wird,  es  kurzweg  als  gefälscht 
bezeichnet')  und  wo  ein  gut  heidnisches  sich  gar  nicht  fügen  will, 
dasselbe  zur  Strafversetzung  verurtheilt  wird.  Giebt  es  überhaupt 
noch  eine  suis  Germanica^  Dass  sie  in  das  Rildwerk  hineinge- 
sehen worden  ist,  sieht  für  Petersen  und  Domaszewski  fest;  diese 
falsche  Auffassung  der  Säule  beherrscht  schon  TertuUian  und  natür- 
lich alle  späteren  Christen;  auch  bei  Dio  kann  Niemand  sagen,  ,wo 
die  (christliche)  Interpolation  in  dem  jetzigen  Text  aufäügt  und 
wo  sie  aufhört'  und  es  ist  ,der  angebliche  Dio  ein  später  christ- 
licher Zeuge  mehr';  den  Riographen  des  Marcus  setzt  Dessau  in 
späte  Zeit  und  er  ist  also  wohl  auch  der  Christlichkeit  verdächtig. 
Gegen  das  wilde  Anrennen  dieser  Kette  unkritischer  Gewaltsamkeilen 
soll  hier  Einspruch  erhoben  werden. 


1)  Denn  die  Insinuation  bei  Domaszewski  S.  617,  dass  das  Zeugniss  des 
Apollinaris  , vielleicht  das  des  Eusebius  selbst  sei',  kann  ich  zu  meinem 
Bedauern  nicht  anders  verstellen. 

Rerliu.  TH.  MOMMSEN. 


QUITTUNGEN  AUS  DEM  DORFE  KARANIS 
UEBER  LIEFERUNG  VON  SAATKORN. 

Unter  den  ägyptischen  Urkunden  in  den  Königlichen  Museen 
zu  Berlin  befindet  sich  eine  Anzahl  gleichartiger  Papyri  aus  dem 
Faijum,  die  einiger  Worte  der  Erklärung  bedürfen.  Man  kann  sie 
nach  ihrer  äusseren  Form  in  zwei  Classen  scheiden ,  dem  Inhalt 
nach  sind  sie  jedoch  eng  mit  einander  verwandt.  Fast  alle  ge- 
hören dem  22.  Regierungsjahre  des  Antoninus  Pius  an ,  und  alle 
ohne  Ausnahme  stammen  aus  dem  Dorf  Karanis  im  Bezirk  des 
Herakleides  des  Arsinoitischen  Gaues.  Diese  zwei  angeführten,  den 
Urkunden  gemeinsamen  Eigenschaften  ergeben,  dass  sie  sämmtlich 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  Archive  von  Karanis  aufbewahrt 
worden  sind,  zweifellos  zusammen  mit  vielen  Tausenden  gleich- 
artiger Urkunden.  Der  Zufall  hat  uns  aus  jener  grossen  Masse 
die  in  den  ägyptischen  Urkunden  der  Königlichen  Museen  zu  Berlin 
(U.  B.  M.)  veröffentlichten  erhalten. 

Die  erste  Reihe  von  Urkunden  umfasst  folgende  Nummern  der 
Pubücation: 

104,  105,  169,  172,  263,  279,  280,  284,  294,  438,  439, 
440,  441,  442,  443,  sämmtlich  aus  dem  22.  Regierungsjahr  des 
Antoninus  Pius  (d.i.  158/159  n.  Chr.).  Ihnen  schHesst  sich  Nr.  171 
vom  22,  November  156  nach  Chr.  an.  Da  diese  Urkunde  am  ge- 
eignetsten ist,  die  Erklärung  der  anderen  Papyri  zu  fördern,  wollen 
wir  von  ihr  ausgehen.     Sie  lautet: 

2iTol{6yoLg)  KaQ{aviöog)  x^iigeiv  .  "Eaxov  naq    viiüv 
elg  däviov  G/rsgifxäTiüv)^)  rov  evsarcÖTog  x///'^) 


1)  Der  Herausgeber  aTisQi/iara).     Doch  vgl.  Bericht,    und   Nachträge   zu 
Band  I  von  U.  B.  M.,  die  ich  weiterhin  nicht  immer  besonders  citiren  werde. 

2)  d.  i.  156/157  n.  Chr.     /  und  L  sind  die  Sigle  für  eros. 
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anu  y€vi](^iaTog)  zov  öi€k(rjXv&örog)  id-fH^)  ny 

yiXr]{Qovxl(xg)^)  ^A(pQOÖeioi- 
og  'Hganksldov  K6Qyi{eaovx(ov)^)   ßaoiX(riirjg)  7^")    rj  -\-.^)    t] 
5  .  öev  . .  .^)  ^AcpQoöeiGLog  eaxov  ra  on€Q{iuaza),  cug  ngox^siTai). 
'iigicüv  6  xal  XaiQrjificov)  'dygiaipa)  v{n€Q)  a{vToi) 

ayQ{a(.i(xärov). 

(2.  H.)    ^£2Qiy(€vr]g)  aeo{r]fi€io}jiiat)  nvQOv  aQT{aßag)  bv.xbi. 

,Den  Sitologen  von  Karanis  den  Gruss  zuvor.  Ich  halte  von 
Euch  als  Darlehen  an  Saalkorn  des  laufenden  20.  Jahres  von  dem 
Ertrage  des  verflossenen  19.  Jahres,  in  der  83.  Kleruchie,  ich,  Aphro- 
disios  der  Sohn  des  Herakleides,  für  8  Aruren  königlichen  Landes 
in  Kerkesucha  8  Arlaben  Weizen. 

Ich  Aphrodisios  hatte  das  Saatkorn,  wie  oben  steht. 

Ich  Horion,  auqh  Chairemon  genannt,  habe  für  ihn,  da  er 
des  Schreibens  unkundig  ist,  geschrieben. 

Im  20.  Jahre,  am  26.  Hathyr.' 

Von  zweiter  Hand  ist  darunter  der  Vermerk  gesetzt: 

,Ich,  Origenes,  habe  8  Artaben  Weizen  notirt.' 

Aphrodisios  entleiht  also  für  die  Bestellung  von  8  Aruren 
königlichen,  d.  h.  fiscalischen  Landes  in  der  Feldmark  von  Kerke- 
sucha an  Saatkorn  8  Artaben  Weizen.  Die  Sitologen  des  Dorfes 
Karanis  haben  ihm  die  8  Artaben  ausgeliefert.  Das  Saatkorn  stammt 
aus  der  letzten  Ernte.  Einer  der  Sitologen  oder  einer  ihrer  Unter- 
gebenen setzt  unter  die  Quittung  die  Notiz,  dass  er  die  8  Artaben 
gezeichnet,  d.  h.  doch  wohl,  dass  er  die  8  Artaben  in  die  Listen, 
die  über  die  Getreidevorräthe   geführt  wurden,    eingetragen   habe. 

Ein  zusammenfassender  Bericht  über  eine  solche  Vertheilung 
von  Saalkorn  {(.legiofiog  an€Qfj.äTiüv),  abgefasst  vom  Dorfschreiber 


1)  d.  i.  155/156  n.  Chr. 

2)  Die  Auflösung  von  xkij  oder  xIt)qovx  ■,  wie  zumeist  abgekürzt  ist,  er- 
giebt  sich  aus  einer  Reihe  von  Papyri  der  zweiten  Gruppe,  vgl.  Nr.  31,  160, 
203,  2U9,  262.     ny  =  oySorjxoariis  r^iTTje. 

3)  Gesichert  durch  Nr.  31,  vgl.  weiter  unten. 

4)  Sigie  für  uQOVQa. 

5)  Sigie  für  nvQOv  a^räßr]. 

6)  Das  erste  Wort  dieser  Zeile  ist  auf  dem  Papyrus  durchstrichen.  Die 
Punkte  deuten  nicht  lesbare  Buchstaben  an. 

7)  Vgl.  S.  107  A.  2. 
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von  Philagris  und  der  Ebene  Meleagris,  liegt  uns  in  U.  B.  M.  20 
vor.  Der  Dorfschreiber  war  darnach  der  Vorgesetzte  der  Sitologen, 
die  ihrerseits  genau  Buch  führten  über  die  in  den  ^T]aavQoi  ab- 
gelieferten Getreidemassen,  wie  es  z.  B.  U.  B.  M.  188  lehrt.  Dass 
sie  auch  die  Aufsicht  führten  über  das  Saatkorn ,  das  an  Bauern 
und  Pächter  zur  Bestellung  des  Feldes  geliehen  wurde,  zeigt  uns 
unsere  Quittung.  Ihnen  scheinen  wieder  die  atTouagaUjinjcTai, 
die  das  Getreide  in  Empfang  Nehmenden,  und  die  TtgaKTO^eg 
airixcöv  bei-  oder  untergeordnet  gewesen  zu  sein.  In  U.  B.  M. 
Nr. 425,  einem  Verzeichniss  von  Beamten,  werden  nach  einander 
für  verschiedene  Oertlichkeiten  der  airoloyog,  der  aixoTvaQalrifxn- 
Ttjg,  der  TtQaxzcoQ  oirixdJv  und  endlich  der  ngaycrtaQ  dgyvQizcüv 
aufgezählt.     In   Zeile   1 — 11    finden   wir  dort    die  Namen   dieser 

4  Beamten  für  einen  Bezirk  OciJxig,  der  wiederkehrt  bei  Kenyon, 
Greek  Pap.  of  the  Brit.  Mus.  XCIX  55.  Die  für  dtüy.ig  aufgeführten 
vier  Steuerbeamten  sind  natürlich  Mitglieder  von  vier  entsprechen- 
den Collegien.  Diese  theilten  sich  ihren  Bezirk  ein,  und  in  der  Regel 
bekam  je  ein  Mitglied  aus  den  vier  Collegien,  zusammen  also 
vier  Beamten ,  einen  bestimmten  kleineren  Bezirk  als  den  seinigen 
zugewiesen.  Ab  und  zu  genügte  für  einen  solchen  kleineren  Bezirk 
wohl  je  ein  Silolog,  Sitoparalemptes  und  Eintreiber  der  Geldsteuern, 
aber  für  die  Eintreibung  der  OLTina  Teliafxaxa  functionirten  zwei 
TtQCcxTOQsg  €v  ^^tigcp  aitmiov ;  so  Z.  12  ff.,  wo  der  Name  des  Bezirks 
nicht  erhalten  ist.  Ebenso  sind  für  Ptolemais  in  Columne  II  mehrere 
airoXoyot  aufgeführt  gewesen.  Die  Urkunde  scheint  mit  ziemlicher 
Sicherheit  dem  Dorfe  Karanis  zugeschrieben  werden    zu   können.*) 

Die  andern  Urkunden  dieser  Art   sind   kürzer   gefasst,  zeigen 
aber  im  Einzelnen  noch  kleinere  Abweichungen  unter  einander.  Als 
Beispiele  dienen  Nr.  279,  442  und   104. 
Nr.  279: 
2i[Tol{öyoig)  K{a)]av[i]d(og) .  ["E]o[x]ov  tiqog- 
g)co{Qav)  aTtegdüärcov)  y.ßS  '^vtojveLvov 
Kaiaagog  rov  yi{v)Qiov  A 
y.XiqQovxiiag)    [JI]To/.6|Uatog 

5  ne^eo)g  Kagaviö^og)  ßaaik{ixfjg) 
V  •-. 

1)  In  Tiaaaf&o  (Co).  I  20)  steckt  vielleicht  der  Name  üaaäfd'ie,  auf 
den  mich  Wilcken  aufmerksam  machte.  Man  müsste  aber  dann  annehmen, 
dass  noch  eine  Vorsilbe  von  etwa  3  Buchstaben  ausgefallen  wäre. 


110  P.  VIERECK 

Nr.  442 : 
^LTol{öyoig)  K{a)gaviö(og) .  "Eaxiov)  7CQo{xQSiav) 
07tiQf.idT{cov)  v.ßi  '^vxioveivov 

Kaioagog  t[o]v  ■a{v)QLOv  (2.  H.)  öä  xXrjQ(ov)xilceg)  — 
'Ijiiov^ov  (Daalrog  üax^ocjvtLog)  ßaaik(iiirjg) 
5  V-  g. 

Nr.  104: 
2izok{6yoig)   K(a)gaviö{og).  ^Eaxiov)   7iQo{xQeiav)   x^iQoyQcc 

n{xOv)    G7l€Qfxäl{iüv) 

■/.ßi  ^AvxcDveivov  Kaioagog  xov  y.{v)Qiov.  (2.  H.)  T 
}iXt]govxiiceg)  Wevoßäoxig  "Qgov  Kagaviö(og) 

f]  Ic  (sie!)  

ß(xoik{i%rig)  T/-  i  ig,       KagavLd{og)  2sveyi{iav^g)  Ir  ß  ig  Xo  ^o, 

5    /.a/iirjkiavfjg  Ir-  y  }Jrj^o  (=  3  ^/a  V»  V64)- 

Diese  UrkiiodeD  unterscheiden  sich  von  Nr.  171  in  mehreren 
Punkten.  Nach  aixol{6yoig)  Kagaviö{og)  l'ehll  yaigeiv.  Aber 
selbst  wenn  in  Nr.  171  nicht  durch  Hinzufügung  dieses  Wortes  die 
Auflösung  oixoXoyoig  bezeugt  wäre,  so  könnten  wir  doch  diese 
Worte  nicht  wohl  anders  denn  als  Adresse  fassen.')  Fortgelassen 
sind  dann  ferner  die  unnöthigen  Worte  nag'  vfj.(Jüv  und  die  Angabe, 
dass  das  gelieferte  Saatkorn  von  der  Ernte  des  verflossenen  Jahres 
stammt,  fortgelassen  ist  auch  die  Anzahl  der  Artaben,  die  die 
Bauern  empfangen.  Diese  ergiebt  sich  jedoch  ohne  weiteres  aus 
der  Zahl  der  Aruren,  die  zu  bestellen  sind,  Nr.  171  zeigt,  dass  zu 
je  einer  Arure  Landes  je  eine  Artabe  Saatkorn  gehört.  Das  zeigt 
auch  ein  Papyrus  der  Sammlung  Erzherzog  Rainer,  auf  den  mich 
Herr  Dr.  Wessely  in  Wien  aufmerksam  machte,  und  der  mir  zuerst 


1)  Wiltken  in  den  Jahrb.  der  Alterthumsfreunde  im  I^heinlande  1886 
LXXXVl  constalirt  zu  dem  dort  unter  Nr.  15  veröffenllichten  Ostrakon,  dass 
das  Fortlassen  des  ;f «t'^etv  als  Unliöfiiclikeit  und  als  Geringschätzung  der  römi- 
schen Staatsbeamten  deni  ägyptischen  Provinzialen  gegenüber  zu  fassen  sei. 
Ich  glaube  nicht  mit  I^echt.  Denn  wenn  auch  thatsächlich  das  Fortlassen 
des  x^-^Q^'''*'  durch  Alexander  den  Grossen  in  seinen  Briefen  an  Dareios  u.  a. 
als  Unhöflichkeit  gefasst  werden  muss  (vgl.  Plut.  Phoc.  c.  17),  so  ist  die 
Sache  im  amtlichen  und  geschäftlichen  Verkehr  doch  eine  andere.  Man  Hess 
das  %aiQei,v  um  der  Kürze  willen  fort,  und  zwar  nicht  nur  von  Seiten  der 
Beamten ,  sondern  auch  von  Seiten  der  ägyptischen  Provinzialen. 
Sind  doch  sogar  aus  gleichem  Grunde  in  der  2.  Classe  dieser  kleinen  Quittungen, 
auf  die  ich  weiter  unten  eingehen  werde,  die  Adressen  vollständig  fortge- 
lassen (vgl.  auch  U.  B.  J\l.  32). 
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Klarheit  über  die  Auffassung  der  vorliegenden  Quittungen  ver- 
schatTte.  Die  zweite  Erklärung  des  Aphrodisios  (171,  5),  Datum 
und  Vermerk  des  Sitologen  (171,  7  und  8)  fehlen  in  diesen  Ur- 
kunden als  unwesentlich. 

Ad  der  Stelle  von  sig  öccvstov  GTrsQ/xdzcov  lesen  wir  ngoacp^ 
aneQf.iäT{o}vy),  ttqo)  07t€Q/xäT{cüv)^)  oder  ttqo)  xsiQoyga)  otcbq- 
fnorcüv.^)  Der  Herausgeber  löste  7tQ0Gg)Cü{vrjaiv)  auf:  ,Ich  habe 
als  Zuweisung  an  Saatkorn  erhalten.'  Der  Gebrauch  von  nqog- 
cpwvrjoig  in  dieser  Bedeutung  lässt  sich  nicht  [belegen.^)  Zudem 
finden  wir  in  ähnlicher  Bedeutung  zweimal  in  den  Papyri  des 
1.  Bandes  von  Ü.  B.  M.  (Nr.  295  und  308)  ngo^geia,  das  Wilcken 
daher  schon  zu  Nr.  263  als  Auflösung  für  tcqo)  vorgeschlagen  hat. 
ügoxQsia  heisst  Vorschuss  (also  soviel  wie  dävsiov,  Darlehen); 
das  ergiebt  sich  deutlich  aus  den  beiden  genannten  Urkunden. 
Nr.  308  ist  ein  aus  byzantinischer  Zeit  stammender  Mietsvertrag 
über  einen  Weinberg.  Unter  den  einzelnen  Bedingungen  lesen 
wir  Z.  lOL  Ttöv  de  7i[av]Toicov  rergaTToöcüv  y,{al)  n qoxq  eiccg 
orceQi-iärMV  ngog  oh  rov  yeovxov  ■/.[a]Ta[-/.]i[iLi]evtüv  u.s.  w.^) 
In  Nr.  295,  gleichfalls  aus  byzantinischer  Zeit  (October  591  n.Chr.), 
steht  Z.  13  fif.  'OfxoXoyöJ  eaxrjusvai  (le  nagä  oov  ÖLCt  x^^Q^S 
^öycp  TtQOXQsiccg  XQ^f^^ov  vo^iLa/iiäri[ov]  ev  naga  -/.egÖTLa 
kma  TSTagtov.  Auch  hier  ist  über  die  Bedeutung  von  Ao'/w 
ngoxgeiag  kein  Zweifel;  es  entspricht  genau  dem  sig  ddveiov  der 
Urkunde  Nr.  171.  Und  so  glaube  ich  denn  mit  Wilcken,  dass  wir 
ngo)  immer  in  ngoxQ&iccv  aufzulösen  haben.  Wir  müssen  dann 
jiQoo(f>oi  entweder  für  einen  Schreibfehler  halten  oder  ngoGqto- 
igdv)  (=  TCQoocpoQÜv)  auflösen,  das  auch  Wilcken  in  den  Berich- 
tigungen und  Nachträgen  zum  Band  I  von  U.B.  M.  vorschlägt.  Dieser 
Papyrus  nimmt  auch  insofern  schon  eine  besondere  Stellung  ein, 
als  seine   erste  Hälfte    nicht   von   derselben  Hand   geschrieben   ist, 


1)  So  nur  in  Nr.  279. 

2)  So  in  Nr.  169,  263,  280,  284,  294,  438,  439  u.  442. 

3)  So  in  Nr.  104,  105,  172,  440,  441  u.  443. 

4)  Man  könnte  an  ngoacpcovelv,  .zueignen,  widmen'  (b.  Plut.,  Diog.  Laeit., 
Athen.)  und  an  ■jtQoafcovrjais  , Widmung'  denken. 

5)  Ebenso  lesen  wir  Greek  Pap.  of  the  Brit.  Mus.  CXIII  3  Z.  6  ff.  rcSv 
oe  navroieov  [■tsr^aTtSSoJv  >cal  7igoxo£ia]s'  ane^fiarcov  xai  xoTtrjS  r]  xal  rlX- 
aecos'  rov  ^ogrov  oqävxoiv  nooS'  ai  rov  yeovxov  (die  3  Punkte  über  der 
Linie  sind  Worttrennungszeichen)  und  ähnlich  GXIII 4  Z.  16ff.  In  unserm 
Papyrus  las  Wilcken  nur spojv. 
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wie  der  Anfang  sämmllicher  andern  Quittungen  gleicher  Art. ')  Ist 
zu  ngoxoelav  noch  xeiQ6yQan{T0v)  hinzugefügt,  so  hat  das  die 
Bedeutung,  dass  der  Vorschuss  an  Saatkorn  nur  gegen  einen  Schuld- 
schein, ein  xBLQÖygacpov,  nämlich  die  vorliegende  Quittung,  gegeben 
ist.    Wir  haben  also  die  Urkunden  etwa  zu  übertragen: 

,An  die  Silologen  zu  Karanis.  Ich  habe  (gegen  Ausstellung 
dieses  Schuldscheines)  einen  Vorschuss  an  Saalkorn  für  das  22.  Jahr 
des  Antoninus,  des  Kaisers  und  Herrn,  in  der  x.  Kleruchie^)  er- 
halten, ich  N.  N. ,  für  fiscalisches  (oder  anderes)  Land  in  Karanis 
(oder  andre  örtliche  Bestimmungen)  von  x  Aruren.' 

Sämmlliche  Quittungen,  die  mit  der  Adresse  an  die  Silologen 
beginnen,  sind  an  das  Collegium  der  Sitologen  in  Karauis  ge- 
richtet. Damit  ist  nicht  etwa  gesagt,  dass  auch  sämmlliche  Aus- 
steller der  Quittungen  in  Karanis  ansässig  waren,  und  dass  die 
Aecker,  um  die  es  sich  handelte,  in  der  Dorfmark  von  Karanis  ge- 
legen haben,  wie  wir  denn  für  die  Aecker  noch  verschiedene  Orts- 
angaben finden,  auf  die  ich  später  zurückkomme.  Es  geht  aus 
dem  erwähnten  Umstände  nur  hervor,  dass  das  Collegium  der  Sito- 
logen für  die  Dorfmark  von  Karanis  und  für  die  andern  in  den 
Quittungen  aufgezählten  Oerllichkeiten  seinen  Sitz  in  Karanis  hatte, 
wahrscheinlich  doch,  weil  dies  das  grössle  Dorf  war  und  sich  hier 
die  Getreidemagazine  der  römischen  Verwaltung  befanden,  die  so 
oft  in  den  Papyri  erwähnten  ^rjaavgoi,  an  die  die  Aegypter  die 
Naturalsteuern  ablieferten. 

Damit,  dass  diese  Quittungen  alle  in  ein  und  demselben  Dorfe 
ausgestellt  sind,  hängt  zusammen,  dass  sie  alle  zwei  Hände  erkennen 
lassen,  von  denen  die  zweite  immer  mit  der  Bezeichnung  der  Kle- 
ruchie  beginnt.  Das  merkwürdigste  aber  ist,  dass  in  fast  allen 
Quittungen,  mit  Ausnahme  von  Nr.  171,  die  ja  schon  zeitlich  eine 
Sonderstellung  einnimmt,  von  Nr.  279,  die  von  einer  Hand  ge- 
schrieben zu  sein  scheint,  und  endlich  noch  Nr.  438  die  Worte 
2iToX{6yoig)  K{a)gavlö{og).  "Eax(ov}  rcQoixQsiccv)  xsiQoygaTtizov) 
aTiegfidziiov)  xß  S  LdvTCüvehov  Kaiaagog  xov  y.(v)giov  von  der- 
selben Hand  geschrieben'sind,  wie  ich  es  auch  jetzt  in  den 
Nachträgen  und  Berichtigungen  zu  U.  B.  M.  1  zusammengefasst 
habe.    Besonders  charakteristisch  für  den  Ductus  dieses  Schreibers 


1)  Siehe  unten. 

2)  In  Kr.  105,  438,  440  u.  441    steht   nur   die   Nummer  der   Kieruchie, 
ohne  den  Zusatz  xItj^ov^ms.    Ebenso  in  Nr.  204  der  2.  Gruppe,   vgl.  unten. 
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isl,  dass  er  io  Kagavcöog  und  kvqiov  das  q  immer  gleich  an 
das  )t  anschliesst,  so  dass  a  und  v  regelmässig  fortgefallen  sind. 
Ferner  zieht  er  in  GTteQfxdTOJv  das  a  und  n  so  zusammen,  dass 
man  es  für  t  oder  y  oder  auch  o  lesen  könnte.  Wer  war  dieser 
Schreiber? 

Möglich  ist,  dass  ein  öffentlicher  Schreiber  die  kleinen  Quittungs- 
formulare bis  zur  Angabe  der  Kleruchie  ausgefüllt  hat,  um  sie  dann 
den  einzelnen  Landleuten  zu  verkaufen.  Dann  wäre  es  immerhin 
auffällig,  dass  nicht  derselbe  Schreiber,  wenigstens  in  einzelnen 
Quittungen,  auch  den  zweiten  Theil  nach  den  Angaben  der  Käufer 
ausgefüllt  hat.  Daher  scheint  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  der 
erste  Theil  der  Quittungen  von  den  Sitologen,  resp.  von  ihren 
Schreibern  niedergeschrieben  ist,  vielleicht  hatte  einer  nur  zum 
Zeitvertreib  oder  auch  in  der  Absicht,  die  Ausgabe  des  Getreides 
und  die  Ausstellung  der  Quittungen  seitens  der  Landleule  möglichst 
zu  beschleunigen,  die  kleinen  Zettel,  soweit  er  konnte,  ausgefüllt. 
Die  ungeschickten  Hände  der  Landleute  werden  mehr  Zeit  zum 
Niederschreiben  der  Kleruchie,  ihres  Namens,  der  Lage  und  Grösse 
des  Ackers  gebraucht  haben ,  als  dem  schreibgewandten  Beamten 
lieb  war. 

Die  zweite  Gruppe  dieser  Quittungen  umfasst  folgende 
Nummern  der  Publication : 

31,  107,  152,  160,  167,  170,  203,  204,  205,  206,  207,  208, 
209,  210,  211,  262,  278,  285  und  331,  alle  neunzehn  aus  dem 
Jahre  158/159  n.  Chr.  Dazu  kommen  noch  die  Nummern  201, 
eine  etwas  in  der  Form  von  den  übrigen  abweichende  Urkunde  aus 
dem  17.  Regierungsjahre  des  Antouiuus  Pius  (153/154  n.  Chr.),  und 
202  vom  Jahre  154/155  n.  Chr. 

Ein  Beispiel  für  alle.    Nr.  203  lautet: 
^neQiuäxüivY)  y.ß  S  ^Avz(jüv[ivov] 
Kaiaagog  tov  xvQi[ov] 
'kB'  xXtjQOvxictg 
Köfxcüv   Ovvucpgewg 
5  KagiavidogY)  ßaoil{iyirjg)^)  V-  ß  ig  ^d  qg*) 


1)  Ausgeschrieben  Nr.  170,  1;  208,  1  ;  262,  1. 

2)  Gesichert  durch  Nr.  201,  7. 

3)  Gesichert  durch  Nr.  208,  4,  wo   wir   ßaathxr/s  (sc.   yr/S),  und  durcli 
Nr.  211,  3,  wo  wir  nafii^XsiavrjS  leseo. 

4)  d.  i.  Aruren  2  V»6  V«'»  V»«- 

Hermes  XXX.  8 
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Wir  erkeDDeo  sofort  die  Aehnlichkeit  inil  den  früher  besprochenen 
Urkunden.  Weggefallen  ist  die  Adresse  und  ferner  die  Worte  «ö/ov 
jcQoixQkiav)  xeiQÖyQa/c(Tov).  Von  dem  Worte  oneQi-idTwv  an 
stimmen  dagegen  die  Urkunden  genau  überein.')  Wir  haben  also 
zu   übersetzen : 

,An  Saatkorn  für  das  22.  Jahr  des  Antoninus  des  Kaisers  und 
Herrn  (habe  ich  erhallen)  für  die  29.  Kieruchie,  ich  Komon,  Sohn 
des  Onnophris,  für  2  Vi c  Ve*  '/se  Aruren  fiscalischen  Ackers  (eben- 
so viele  Artabeu  Weizen).' 

Da  Tausende  und  aber  Tausende  solcher  Quittungen  jährlich 
ausgestellt  wurden  und  jedermann  wusste,  von  wem  man  das  Saat- 
korn geliehen  bekam,  so  beschränkte  man  sich  auf  diese  kurze  Be- 
scheinigung, in  der  nur  das  INothdürftigste  enthalten  war.  Hier,  wie 
in  den  andern  Quittungen  mit  Ausnahme  von  Nr.  171,  unterliess 
man  es  sogar,  die  Art  des  Getreides  ausdrücklich  zu  nennen.  Wir 
werden  wohl  zumeist  au  Weizen  zu  denken  haben. 

Wir  haben  gesehen,  dass  auf  je  eine  Arure  eine  Artabe  Saatkorn 
gerechnet  wurde.  Daraus  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit,  dass  für 
einen  bestimmten  ßruchtheil  einer  Arure  der  gleiche  Bruchlheil  der 
Artabe  als  Saatkorn  geliefert  wurde.  Nun  hat  Wilckea  im  Jahrbuch 
des  Vereins  von  Allerthumfreuuden  im  Rheiulaude  LXXXVl  S.  231  ff. 
nach  den  ihm  vorliegenden  Urkunden  constatirl,  dass  die  vorkom- 
menden Bruchlheile  einer  Artabe  Va  ^/3  '/e  Vi 2  '/ä*  '/48  V^e  "•  s.  w. 
und  1/2  'A  ^A  Vs  V16  '/32  V64  Vi  28  V256  seieu,  für  die  Aruren 
dagegen  komme  nur  die  2.  Redie  in  Betracht.  Das  würde  mit  dem 
oben  Gesagten  in  Widerspruch  stehen.  Thatsächlich  ist  aber  jetzt 
durch  Urkunden  erwiesen,  dass  für  Artabeu  und  Aruren  beide  Bruch- 
reihen  gültig  sind.  Su  linden  wir  beispielsweise  in  Nr.  203  uQovfjai 
2Vi6  Vei  V96-  Davon  geboren  '/ie  und  Ve*  in  die  zweite,  '/»e  in 
die  erste  Reihe.  U.  B.  M.  81  limieu  wir  an  Brüchen  für  Artabeu  ver- 
zeichnet ^2  V»  '/12  V24  V^s»  i*Licli  hier  sind  beide  Reiben  vertreten. 
Im  Papyrus  CiX  ß  des  Britischen  Museums  treten  in  gleicher  Weise, 
wie  schon  Keuyon  hervorhebt,  nebeneinander  die  Bruchreihen  ^2  V^ 
3/4  '/s  und  '/3  Ve  Vi 2  V24  V48  für  die  Artabeu  auf.  So  finden  wir, 
was  wir  aus  der  Erklärung  dieser  kleinen  Quillungen  folgern 
mussleu,  durch  die  Papyri  bestätigt. 


1)  In  Nr.  31,  einer  Quittung,  die  von  etwas  ungeübter  Hand  gesdirieben 
ist,  findet  sich  aneg/ua  twi  y.ßf,  wohl  nur  verschrieben  für  aneQfiaxutv.  In 
demselben  Pap.  liest  man  aucli  xkr^uoxni  für  xlr^^ov^Mi. 
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In  unwesentlichen  Punkten  weichen  von  den  als  Beispielen 
angeführten  Quittungen  beider  Arten  einige  ab.  In  Nr.  31,  152, 
167,  201,  209  uud  211  findet  sich  der  Vermerk,  dass  ein  andrer 
lür  den  des  Schreibens  unkundigen  Aussteller  der  Quittung  diese 
geschrieben  habe.  In  Nr.  204  steht  die  Ortsbezeichnung  ^tvoQ- 
ip€vr]asojg  /MjurjXeiavrjg  vor  dem  Eigennamen  ^vvijg  ^vveiovg. 
Die  gleiche  Anordnung  finden  wir  Nr.  209  und  331.  In  Nr.  105, 
160,  167  sind  zwei  Empfänger  für  dieselben  Aecker  genannt.  In 
Nr,  210  führt  der  Quiltirende  noch  fisroxoi,  freilich  ohne  Nennung 
des  Namens  an  (vgl.  auch  201).  Dass  häufig  mehrere  Bauern  zu- 
sammen ein  Grundstück  bewirthschafteten,  geht  aus  vielen  Papyri 
hervor,  in  denen  ähnlich  wie  für  den  Empfang  des  Saatkorns  in 
Nr.  105,  160  und  167,  mehrere  Personen  als  die  Zahlenden  genannt 
werden.*)  Eine  Abkürzung  für  die  Aufzählung  der  sämmtlichen  Mit- 
gUeder  einer  solchen  Genossenschaft  ist  die  Hinzufügung  von  xai 
fxeroyoc,  ,und  Genossen'  zu  dem  an  erster  Stelle  genannten  Bauern. 
Dieser  erste  vertritt  zugleich  seine  Genossen  der  Behörde  gegenüber. 
In  gleicher  Weise  wird  auch  häufig,  wenn  es  sich  um  ein  Beamten- 
collegium  handelt,  nur  der  Name  eines  einzigen  angeführt  und 
diesem  hinzugefügt.^)  Für  zwei  verschiedene  Grundstücke  derselben 
Kleruchie  empfängt  Sabinus,  des  Sisois  Sohn,  (Nr.  211)  das  nötige 
Saatkorn  (vgl.  auch  Nr.  105,  160,  172,  205,  262,  280,  285,  438, 
443  und  104,  wo  sogar  drei  verschiedene  Grundstücke  aufgeführt 
sind).  Endlich  finden  wir  in  Nr.  206  für  zwei  Grundstücke  ver- 
schiedener Kleruchien,  der  68.  und  57.,  zwei  verschiedene  Empfänger 
von  Saatkorn  bezeichnet. 

Die  ürkuüde  aus  dem  Jahre  153/154  (Nr.  201)  enthält  gegen- 
über den  andern  zwei  Zusätze:  Die  Quittung  lautet: 

^Tisg/ii{(xTUJv)  i^  f  ^Avxwvivov 
KaiGaQog  xov  xugcov  Kagiaviöog) 


1)  Vgl.  Pap.  Brit.  Mus.  GXIX  70  (Greek  Papyri  of  tlie  Brit.  Mus.  ed. 
Kenyon  p.  176)  und  dazu  Wilcken,  Gott.  Gel.  Anz.  1894  Js'r.  9  S.  736:  xal 
Sic  rov  a{vTOv)  Sia  ye{o{Qyov)  KXeno(  )  IIsTeao7toxod{rov)  Htxcöios  xai 
fi{sTcx(ov)  rcüv  en{l)  yeca(oyixr,s)  ova{ias)  rov  a{vrov)  niy.cöro{s). 

2)  Vgl.  z.  B.  ü.  B.  i\l.  61  Tta^a  KdaxoQOS  "Hqcovos  xal  fiEXÖx(o(v)  atro- 
}.{6ya)v)  xcvfirjs  'HQuy.Xeins.  i\lan  sagt  auch  in  anderer  Weise  naqu.  Avqti- 
Xiüiv  Aoyyivov  xov  xal  Zoooifxov  Aecovidov  xal  A^nä^Mv  ^aQaniwvoS  xal 
Hftutv  KoTt^TJros  xal  'iioicov  Mä^covoi  tmv  8  xal  twv  Xot{7iav)  airoMoycov) 
xwifirjs)  KaoaviSos  (U.  B.  M.  64). 

8* 
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öi]fi00Lü}v  diä  T(av  äno 

0i,Xo/i{äTOQog)  'AnvyxtQ  naaoy.vo;c(atov)  xai 
5  'OvvwcpQig  ad£Xq)dg  xal  ol  (x{iToxoi) 

diä  "Hqojvog  än(XTix){Qog)  /xr}{tQdg) 

üaTzeTEigetüg  Kagaviöog 

ßaaiX(ixrig)  Z-  g  ig  ^o.  2vQog 

'Ovvcuq)g£iüg  ey^faipa.  (sie!) 
In  0iXo7i{(XTOQog)  ist  das  i  corrigirt.     Z.  9  hat  der  Schreiber  das 
anfangs  abgekürzte  eygiaipa)  nachträglich  ausgeschrieben. 

In  diesem  Papyrus  fehlt  die  Kleruchie.  Dafür  ist  eingetreten 
Kagiavidog),  die  Ortsbezeichnung,  und  örjiJ.oaiwv  diä  tvöv  änb 
Ojlo7t{äTOQog).  Die  öi]fj.6aia  werden  die  öffentlichen  Getreide- 
magazine bezeichnen,  aus  denen  das  Saatkorn  verliehen  wurde,  ol 
aub  (DiXoniäxoQog)  werden  die  aixolöyoi  sein,  durch  die  das 
Getreide  ausgegeben  ist.  Das  a/ro  scheint  der  Annahme  entgegen- 
zustehen, dass  Philopator  hier  ein  Personenname  ist,  und  spricht 
vielmehr  dafür,  dass  die  oiroXoyoi  aus  dem  Dorfe  Philopator  ^),  wer 
weiss  aus  welchem  Grunde,  in  jenem  Jahre  mit  der  Vertheilung  des 
Saatkorns  in  Karanis  beauftragt  waren.  Sodann  findet  sich  der 
Zusatz  öiä  "Hgtüvog  aTcärw^Qog)  fA.i]{TQbg)  IIa7iereiQewg.  Diese 
Worte  zeigen,  dass  Apynchis  und  Genossen  das  Saatkorn  nicht 
selbst  abholten,  sondern  damit  den  genannten  Heron  beauftragten.*) 
Wir  kommen  zu  den  Bestimmungen  über  Lage  und  Art  des 
zu  bestellenden  Ackers.  Sämmtliche  Grundstücke  liegen  in  der  Um- 
gegend von  Karanis,  wo  das  Collegium  der  Sitologen  seineu  Sitz 
halte.  So  ist  auch  das  Dorf  Karanis  in  Nr.  104,  167,  172,  201, 
202,  203,  262,  279  und  280  genannt.  Unbedeutendere  Ansied- 
luugen  oder  Gehöfte  sind  noch  das  häufiger  in  den  Papyri  erwähnte 
Kerkesucha^),   das  in  Nr.  105,  171,  172,  439   und  443  auftritt. 


1)  Vgl.  U.  B.  M.  17,  7,  wo  dies  Dorf  genannt  ist. 

2)  So  wird  mit  Siä  auch  die  Mittelsperson  bezeichnet,  durch  die  der 
Steuerzahler  seine  Steuer  hat  abliefern  lassen,  vgl.  Pap.  d.  Brit.  Mus.  GXIX 
Cül.  1  7:  ^IvaQODi  "£2gov  Sia  y[s(o{gyov)]   'Fsfia'vd'ov  (so  nach  Wilcken). 

3)  Diese  Noniinalivform  ist  gesichert  durch  U.  B.  M.  IUI,  10  (töJv  inag- 
XovTtov  fwi  Ttegi  KeQxsaoi/  (sicI)  agovgcLv  Sio)  und  durch  Mahaffy,  Cuiuiingham 
Memoirs  Nf.  IX  p.  125,  22.  Es  findet  sich  jedoch  immer  ohne  den  Zusatz 
xcöfiT],  obwohl  es  wahrscheinlich  ist,  dass  es  ebenso,  wie  das  in  U.  B.  M.  11,  5 
genannte  Dorf  Kegxsaovxa  'Ogovs,  eine  xcLfirj  war.  Der  Genetiv  ist  in  Nr.  31,  5 
Ksgxeaovx  abgekürzt,  sonst  meist  Kegx.  Kegxe  bedeutet  , Gründung',  Kerke- 
sacha  also  ,Gründung  des  Suchos'. 
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und  Plolemais,  das  sich  in  Nr.  160,  205,  211,  438  und  441  findet. 
Bekannt  durch  andre  Papyri  ist  auch  Wevagxpevijaig.  Der  Genitiv 
WevaQipsvrjaeiog  ist  ausgeschrieben  Nr.  208.  Danach  können,  ja 
müssen  wir,  da  es  sich  bei  diesen  Quittungen,  die  alle  denselben 
Ursprung  haben,  um  denselben  Bezirk  handelt,  überall  Wsv  und 
WevoQ  in  ^evaQipsvrjasojg  auflösen.  Nach  diesem  Gehöft')  nannte 
man  eine  Ebene,  wie  wir  aus  U.  B.  M.  291  und  282  erfahren. 
Durch  Nr.  291  wird  uns  auch  bestätigt,  dass  diese  Ebene  in  der 
Nähe  des  Dorfes  Karanis  lag.  Jener  Papyrus  enthält  nämhch  ein6 
Beschwerde  einer  gewissen  Theanus  aus  Karanis  an  den  Epistra- 
tegen.  Die  Beschwerde  beginnt:  vuÖqxbl  (a.oi,  y.[vQie\y  rregl  Tte- 
öLov  WevaQipevrjaeiog  elaiwvog  d[Qo]iQrjg  rifxiav.  Darnach  ist 
in  Nr.  282  wohl  richtig  von  dem  Herausgeber  ergänzt:  xai  7tBQ\l 
%]riv  {a\vTriy  yno/iii^v  sv  7t€[di(i}  W€vccQ]ifjevi]aecog  ev  (ikv  roTtip 
IloXvöa  IsyofxevM  eXuLÜvog  iv  oval  a(pQay[eZai\  ägovQTjg  ^fiiav, 
und  zweifellos  haben  wir  unter  jener  xwfxrj  wieder  Kagavig  zu  ver- 
stehen. Dadurch  wird  erwiesen,  dass  WsvaQipevfjOig  selbst  kein 
Dorf  gewesen  ist. 

Im  4.  Heft  des  2.  Bandes  wird  jetzt  unter  Nr.  457  ein  ^Avti- 
ygaq)ov  TtgooyQäcpov  veröffentlicht,  ein  Schreiben  eines  gewissen 
Eudaimon,  der  sich  ■/.w^oyQaf.iiA.atevg  Kagavidog  xai  äkluv  7te- 
diwv  nennt.  Aus  diesem  Titel  ersehen  wir,  dass  man  auch  von 
einer  Ebene  von  Karanis  sprechen  darf,  und  dass  ausser  ihr  nicht 
nur  die  Ebene  von  Psenarpsenesis  unter  der  Verwaltung  des  Dorf- 
schreibers von  Karanis  stand,  sondern  auch  noch  andere,  wie  wir 
Wohl  mit  Recht  vermuthen  dürfen,  die  Ebenen  von  Ptolemais,  Kef- 
kesucha  u.  s.  w.  In  diesen  Ebenen  wiederum  unterscheidet  man 
einzelne  Theile,  die  in  der  verschiedensten  Weise  benannten  xouol 
und  Bnoixia,  die  häufig  in  den  Urkunden  zur  näheren  Bestimmung 
der  Lage  von  Aeckern  angeführt  sind. 


1)  'Fevaox/^svrjdis  ist  ,Sohn  des  Horos  des  Sohnes  der  Isis',  ist  also  ur- 
sprünglich ein  männlicher  Eigenname.  Wir  könnten  also  annehmen ,  dass 
nach  einem  WevaQyjevrßis  eine  Ansiedlung  oder  ein  Gehöft,  ein  inoixiov, 
genannt  sei.  Nach  einem  solchen  inoUiov  ist  häufiger  die  Lage  von  Aeckern 
bestimmt,  z.  B.  in  U.  B.  M.  78,  12  die  Lage  einer  Olivenpflanzung  von  4^2  Arure : 
iXaidvos  aQOvQcöv  rsaaäQCov  rjfiiaovs  TtQos  sTtoiaeicp  AßQa>[.  .  .,  ähnlich 
80,  6.  In  gleicher  Weise  wird  die  Lage  von  Aeckern  nach  ronoi  bestimmt. 
U.  B.  M.  139,  8  ff.  heisst  es:  t«s  inaoxovaas  fioi  Tteqi  y.a'fiT}v  KuQaviSa  iv 
roTicp  KoiXäSi,  ^tQOvd'ov  Xeyoftevco  iv  f4iq  av^aylSi  yrjs  iSioktijtov  uqov- 
Qai  Svo.     Aehnlich  im  oben  angeführten  Papyrus  Nr.  282. 
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Eine  weitere  Orlsbezeichnung  ist  nazaiövrig.  Der  Name  ist 
jetzt  gesichert  durch  ü.  B.  M.  339.  Die  Urkunde,  die  vom  30.  Oct. 
128  n.  Chr.  stammt,  ist  ein  Contract  zwischen  Hatres  und  Pasion. 
Hatres  bekennt  vom  Pasion  100  Dr.  und  15  Art.  Weizen  entliehen 
zu  haben  und  verpflichtet  sich,  sie  im  Payni  (Mai/Juni)  des  Jahres  129 
zurückzuerstatten.  ,Wenn  er  sie  aber  nicht  zurückgiebt,  so  räumt 
Hatres  zur  Bestellung  und  Nutzniessung  drei  Aruren  öffentlichen 
Landes  ein  von  denen,  die  Hatres  tvsqI  TlaroiovrLv  bebaut'.  *)  Da  zu 
nazacövTig  keine  Bezeichnung,  wie  v.töfxr],  tÖuoq  oder  dergl.  bei- 
gefügt ist,  dürfen  wir  wohl  vermuthen,  dass  es  sich  auch  hier  viel- 
leicht um  ein    kleineres  Gehöft   in  der  Nähe  von   Karanis  handelt. 

Nun  steht  Nr.  207  UaTOiovr  ^  aufzulösen  in  nazacüvT(iog) 
in  Nr.  209  etwas  getrennt  IlaT  owvt,  so  dass  ich  früher  zwei 
Wörter  annahm.  Jetzt  scheint  es  mir  zweifellos,  dass  wir  auch 
hier  IlaToiüvi(iog)  zu  lesen  haben.  Damit  ist  der  Beweis  geliefert, 
dass  überall  IlaT  Abkürzung  von  TlaTOcövriog  ist,  wie  wir  früher 
gleichmässig  Kegy.isoovxojv)  und   W6vaQ{ipev']^a£wg)  auflösten. 

Bestätigt  werden  diese  Auflösungen  noch  durch  ü.  B.  M.  234, 
einen  Theilungsvertrag  zwischen  Vater  und  Sohn,  beide  in  Karanis 
ansässig.  Es  handelt  sich  um  die  Theilung  von  drei  verschiedenen 
Grundstücken.  Das  erste  ist  bestimmt  nach  dem  Dorfe  Karanis 
(Zeile  9  u.  13),"  das  zweite  nach  Ptolemais  (Zeile  9,  14  u.  23),  das 
dritte  nach  Patsontis  (xai  nsgi  IIaTa[cüVTiv]  ßaaü.iv.r^g  rrjg 
TiQOTEQov  Ilavag  agovgtjg  V4  '/s  Vi6  V64 ,  ^'gl-  Zeile  10,  15,  24)^^}. 
Die  drei  Oertlichkeiten  finden  wir  hier  also  in  einer  Urkunde  ver- 
einigt. Noch  wichtiger  für  diese  Frage  ist  ein  unpublicirter  Papyrus 
(P7211),  in  dem  ol  ßov?.6f.ievoi  (Aiod^iöaaoi^ai  l/.  rfjg  oC  yj-r]- 
{govxiccg)  '//.lovS^ov  Oaoei,  aufgefordert  werden,  sich  zu  melden, 
TtgoofQXSoS-ai  rolg  ugog  rovroig  tgeOELv  (=  a%QEGiv)  diööv- 
reg  (siel)  Das  Land  der  in  dem  Papyrus  genannten  77.  Kleruchie 
ist  seiner  Lage  nach  genauer  bestimmt.  Ein  Theil  <ler  zu  ver- 
pachtenden Aecker  liegt  bei  UaTOovTig,  ein  zweiter  bei  lIxoXsfxaig 
und  der  dritte  bei  Kegyeoovxa.  Wir  dürfen  nach  allem,  was  oben 
schon  ausgeführt  ist,  annehmen,  dass  dies  eine  Bekanntmachung 
der  Behörden,  wahrscheinlich  des  Kco/aoyQa^inaTevg  von  Karanis 


1)  Die  Lesung  ist  mir  sicher.     Die   Punkte   nnter   der  letzten   Silbe  nv 
sind  daher  zu  streichen. 

2)  Ebenso   ist   237, 7   nnr{ac7jrriv)   zu   lesen.     Was   Patsontis    bedeutet, 
ist  nicht  klar. 
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ist,  dem  Dorfe,  in  welchem  auch  die  Sitologen  für  diese  drei  Ort- 
schaften ihren  Sitz  hatten.  Wir  dürfen  auch  wohl  als  wahrschein- 
lich annehmen,  dass  die  Leute,  die  hier  aufgefordert  werden,  sich 
zur  Pacht  des  Ackerlandes  zu  melden,  dieselben  sind,  die  aus  den 
Getreidemagazinen  von  Karanis  ihr  Saatkorn  entnahmen. 

Dass  das  Land ,  um  dessen  Bestellung  es  sich  hier  handelt, 
zumeist  von  Pächtern  bestellt  wird,  geht  auch  aus  den  näheren 
Angaben  über  den  Besitzer  hervor.  Es  findet  sich  /r~  ßaoi'/uxrj, 
Land,  das  dem  König  resp.  Kaiser  gehört,  fiscalisches  Ackerland 
und  yij  örifj.oaia,  Gemeindeland. 

Bei  den  beiden  Dorfnamen  Kerkesucha  und  Ptolemais  findet 
sich  sodann  in  den  Nr.  211'),  105,  172,  438,  439  und  443  der 
Genetiv  ngaoödov  hinzugesetzt  zur  Bezeichnung  der  Art  des  Landes, 
für  dessen  Bestellung  das  Saatkorn  geliefert  wird.  Dies  ngoaööov 
kehrt  wieder  in  U.  B.  M.  20.  Die  5  ersten  Zeilen  dieser  Urkunde 
lauten: 

IJaga  H  jjj .  [.]  .  ov  ■AajuoyQa[u]fxaT€Cüg  0i?.ayQiö[o]g  [ym]!  \ 
neöiov  MeleayQ[l]öoc.  \  MegLOf-wq  {an^egt-iÜTCßv  dt<)«z[>^]ff€wg 
rfig  TS  ßaailr/.r.g  y.al  legäg  y.al  n[go](j66ou  %ov  ej  ^vto- 
\;/.]gäTogog  Kalaagog  TLrov  ^lUov  "^dgiavov  '^vTtovivov  — «- 
ßaarov  Evoeßovg.  "Eon  ös' 

Es  folgt  nun  die  Aufstellung  über  die  Vertheilung  des  Saat- 
korns, die  mir  im  Einzelnen  nicht  ganz  klar  ist.  Was  uns  an  dem 
Papyrus  interessirt,  ist,  dass  der  •/.wf.wygaixixaxevg  von  Philagris 
und  der  Ebene  Meleagris,  wie  ich  schon  oben  erwähnte,  den  Be- 
richt abfasst  über  die  Ausgabe  von  Saatkorn,  dass  ihm  also  offen- 
bar die  Sitologen  und  Sitoparalempten  untergeordnet  sind.  Sodann 
ist  für  ims  von  Wichtigkeit,  dass  hier  eine  königliche  Verwaltung, 
eine  heilige  d.  i.  Tempelverwaltung  und  eine  öioiycrjaig  jtgooodov 
unterschieden  wird.  Ilgöoodog  heisst  Einkommen.  Wie  nun  die 
dioUrjOig  ßaoüi/.r^  sich  auf  die  yi"^  ßaoüuyci]  bezieht  (s.  Zeile  6), 
die  dioUrjOig  iegä  auf  die  yfi  lega,  so  muss  sich  die  öioixrjaig 
ngooödov  auf  die  yi~  rcgoaddov  beziehen.  Neben  den  königlichen 
Domänen ,  dem  Gemeindeland  und  dem  Grundbesitz  von  Tempeln 
kann  man  wohl  nur  noch  an  Privateigenthum  freier  Bauern  denken 
{yfi  idi6'/.rrjrog),  die  eine  Einkommensteuer  zu  zahlen  hatten. 
Franz  C.  I.  G.  lll  p.  320  spricht  freilich  noch  von  einem  Privat- 


1)  Hier  ist  nooaoSov  ausgeschrieben. 
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einkommen  des  Kaisers  und  erinnert  an  die  Stelle  bei  Philo  adv. 
Flacc.  p.  747,  wo  wir  lesen:  y.al  ooa  (.uv  tcbqi  Xoyiofiovg 
y.al  TrjV  twv  TtQOOodsvo/nevcov  /.aTtög^ov  diocy.rjai.v ,  ei  xal 
fxsyaka  xal  ävayxala  tjv  ,  aAA'  oidev  ye  öelyiua  ipvxfjg  vui- 
cpaive  r^yeinovr/.fjg.  Ist  hier  von  einer  öioixr^aiq  rtöv  tzqooo- 
devo^evtüv  die  Rede,  Worte,  die  ja  sehr  an  die  öioi/.rjoig  ngoo- 
ööov  unseres  Papyrus  erinnern,  so  beziehen  sich  doch  wohl  bei 
Philo  diese  Worte  auf  die  Verwaltung  der  gesammten  Staatseinkünfte, 
d.  h.  auf  die  gesammte  Steuerverwallung.  Denn  man  sieht  gar  nicht 
ein,  weswegen  Philo  hier  nur  die  Verwaltung  von  kaiserlicheno 
Privateigenthum,  die  ja  verschwindend  klein  sein  musste  gegenüber 
der  Verwaltung  des  gesammten  Königreiches,  hätte  erwähnen  sollen. 
Ich  bin  der  Ansicht,  dass  wir  in  Aegypten  nicht  etwa,  wie  bei  uns, 
zwischen  königlichen  Domänen  und  königlichem  Privatbesitz,  unter- 
scheiden dürfen.  Als  königlicher  resp.  kaiserlicher  Besitz  gleich  unsern 
königlichen  Domänen,  gilt  z.  B.  alles  Land,  was  als  ßaoiXixT^  be- 
zeichnet wird.  Zu  diesen  königlichen  Domänen  gehört  unter  anderm 
die  von  Strabo  erwähnte  Insel  der  Thebais,  von  der  er  p.  818  sagt 
eOTi  öe  y.ai  vr^oog  tj  (.läXioxa  sxipsQovaa  rov  ägiarov  (sc. 
(folvixa)  /ueyloTrjv  rsXovoa  rcQoaodov  rolg  rysfiöai'  ßoffikinTj 
yag  TjV,  lÖkÖti^  ö'  ov  /.lerf^v ,  y.ai  vvv  ztöv  i^yef.iOTwv  kariv.^) 
Diese  Insel  wurde  offenbar  schon  unter  den  Ptolemaeern  als  yi] 
ßaailrKtj  bezeichnet,  und  ebenso  wird  es  auch  unter  den  römischen 
Kaisern  geblieben  sein.  Es  hätte  ja  an  sich  nahe  gelegen,  das 
Land  yrj  /.vgiaxi]  zu  nennen,  wie  man  von  einem  Xoyog  xvQia- 
xdg  u.  s.  w.  spricht.  Aus  praktischen  Rücksichten  haben  aber  die 
römischen  Kaiser,  als  sie  das  Erbe  der  Ptolemaeer  antraten,  die  alte 
Benennung  des  Landes  beibehalten.  Wenn  von  der  Insel  gesagt 
wird,  iduoTj]  ö'  ov  (A-exr^v,  so  zeigt  das  nur,  dass  die  Ptolemaeer 
und  ihre  Nachfolger,  die  römischen  Kaiser,  auf  diese  reiche  Insel 
grossen  Werth  legten  und  sie  sich  als  königliche  Domäne  vorbe- 
hielten. Die  Worte  /usyiarrjv  teXovaa  tiqÖooÖov  xolg  riye/noai 
bedeuten  nur,  dass  die  Insel  den  Kaisern  resp.  den  Vicekönigen 
Aegyptens  einen  sehr  grossen  Gewinn  brachte.  Meiner  Meinung 
nach  spricht  diese  Stelle  Strabos  also  dafür,  dass  wir  auch  diese 
Insel  als  eine  königliche  Domäne  anzusehen  haben,  nicht  als  einen 


1)  Das  bedeutet  natürlich  nur,  dass  das  Einkommen  von  dieser  Insel  von 
dem  Kaiser  dem  jeweiligen  Vicekönig  zugewiesen  wurde.  Besitzer  war  der 
Kaiser  selbst. 
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besoDderen  Privatbesitz  der  Herrscher  neben  den  königlichen  Do- 
mänen ,  wie  es  Franz  thut.  Die  Verwaltung  dieser  königlichen 
Domänen  stand  kaiserlichen  Procuratoren  zu,  die  dem  Vicekönig 
unterstellt  waren. 

Es  scheint  mir  näher  zu  liegen,  unter  der  y^  ngoaoöov  Aecker 
zu  verstehen,  von  denen  die  im  Edict  Alexanders  TtQoaoöizcc  (GIG  III 
4957 ,  26)  genannten  Steuern  erhoben  sind ,  welche  von  Franz 
als  tributa  praediorum  erklärt  werden.  So  würde  denn  in  dem 
Papyrus  U.  B.  M.  20  die  öiolxrjaig  ßaailr^t],  Isga  und  TtQoaödov 
umfassen  die  Verwaltung  königlicher  Domänen,  von  Tempelland  und 
der  sogenannten  yij  nQOoööov.  Auf  dem  Papyrus  ist  uns  aber 
nur  die  Abrechnung  für  die  yfi  ßaailixi]  (Z.  6  ff.)  erhalten,  während 
die  über  die  yfj  iegä  und  TCQoaödov  wahrscheinlich  in  anderen 
Columnen  gestanden  haben  wird. 

Andre  Aecker  sind  nach  ihren  damaligen  oder  früheren  Be- 
sitzern genannt;  so  finden  wir  Land  nach  Antonia  bezeichnet,  !!^y- 
Tcoviag  {yrjg)  (Nr.  280),  Land  des  Seneca,  ^evexiavfjg  oder  ^svexa 
(No.  104,  172  u.  202),  beide  in  der  Mark  von  karanis,  und  Land 
des  Severus  (Nr.  31)  in  Kerkesucha.*)  In  gleicher  Weise  könnte 
man  Odoö  in  0dodirjfiov)  (Nr.  210  u.  262)'),  Feg^  (Nr.  160) 
und  F«^  (Nr.  441)  in  reQix{aviy.ov)  auflösen.  Von  dem  nach 
OiXoÖTji^iog  genannten  Land  liegt  ein  Theil  in  der  Ebene  von 
Psenarpsenesis,  ein  zweiter  in  der  Nähe  von  Karanis.  Hierher  ge- 
hört auch  das  in  Nr.  105  und  284  erhaltene  Aovqj,  wofür  ich 
keine  Deutung  geben  kann.    In  Nr.  438  steht  deutlich  Ilay^,  wofür 

1)  In  U.  B.  M.  188,  einer  Urkunde  vom  13.  Mai  186  n.  Chr.,  legen  die 
Sitologen  von  Karanis  Reclienschaft  ab  über  den  an  den  d'rjaavQÖs  von  Ka- 
ranis abgelieferten  Weizen  des  Jahres.  Als  Ablieferungstermine  sind  ange- 
geben der  13.  Mai,  24.  Juni,  16.  Juli  und  15.  August.  Das  Getreide  ist  der 
Ertrag  des  26.  Jahres  des  Commodus,  des  Jahres  185/6.  Die  einzelnen  Posten 
werden  als  Abgaben  bestimmter  Kleruchien  angegeben ,  tTb  y.XrjQovxias  IsQÜe 
^eovriQov  und  der  53.  xh]^ovxia.  Das  Land  der  85.  Kleruchie,  von  dem  der 
Weizen  abgeliefert  wird,  gehört  einem  Tempel  (te^äs)  und  ist  genannt  nach 
einem  Severus,  wie  das  in  dem  oben  angeführten  Papyrus. 

2)  In  Nr.  262  steht  im  Pap.  <PiloS{  )aeä.  Der  Herausgeber  schreibt 
4>iXoS{  )aea{r]fiei(o/iat'>).  Man  wird  ohne  Weiteres  erinnert  an  Nr.  171,8 
'£iQiy{svT;s)  asairjfieicofiai)  nvoov  a^z((ißae)  oxxcö.  ^rj/ieiovad'ai  wird  gewöhn- 
lich von  den  Beamten  gebraucht,  daher  scheint  mir  die  Auflösung  ff£(r(j7^et<w- 
fiai)  falsch.  Vielleicht  wird  asa{r}/jieicofi£vas)  in  passivischem  Sinn  zu  lesen 
und  aoxäßas  zu  ergänzen  sein.  Nahe  liegt  auch  asa(rjfisiwfiEvat  eialv)  a^ov- 
Qui,  aber  dann  fiele  der  Nominativ  Ilansis  aus  der  Construction. 
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ich  auch  keine  Auflösung  kenne.  Das  y  ist  sicher,  sonst  würde 
man  an  naT{aiovTioQ)  d{rj^iooiov  sc.  eöäcpovg)  denken  können. 
Von  •/.äf.irilog  abgeleitet  ist  die  Bezeichnung  yri  AaiurjXsiavr] ,  die 
sich  bei  Karanis  und  Psenarpsenesis  findet  (s.  Nr.  104,  204  u.  a.). 
Diese  mannigfaltigen  Namen,  die  kleinere  Complexe  von  Ackerland 
zu  bezeichnen  scheinen,  können  wohl  am  passendsten  verglichen 
werden  mit  den  Namen,  die  noch  heute  in  der  Umgebung  unsrer 
kleinen  Landstädte  und  Dörfer  die  einzelnen  Theile  des  Acker-  und 
Wiesenlandes,  z.  T.  aus  früheren  Zeiten  bewahrt  haben.  Natürlich 
ist  es  uns  bei  dem  für  diese  Sachen  dürftigen  Material  noch  nicht 
möglich,  einen  klaren  Einblick  in  den  Ursprung  dieser  Namen- 
gebung  und  in  die  Vertheilung,  Lage  und  Ausdehnung  der  einzelnen 
Ländereien  zu  gewinnen. 

Dass  die  verschiedenen  Arten  des  Ackerlandes  in  derselben 
Dorfmark  vorkommen,  bedarf  kaum  der  Erwähnung.  So  wird  schon 
in  einer  Quittung  allein  für  Karanis  yrj  ßaailiüi],  '/.afxriXeiavr]  und 
:2EVByt.i<xv)]  bezeugt  (vgl.  Nr.  104);  ebenso  lehren  die  Quittungen, 
dass  sich  /z)  ßaadi/.ri  und  drjfxooLa  (oder  ldäq>ri  dj]u6aia)  in 
allen  genannten  Gegenden  finden;  wie  weit  sich  das  Land  der  An- 
tonia,  des  Severus  u.  s.  w.  auf  die  verschiedenen  Bezirke  vertheilt, 
ist  schon  angedeutet  worden. 

In  jeder  der  Quittungen*)  findet  sich  ferner  eine  Kleruchie 
aufgeführt.  Die  Kleruchien  sind  nach  Nummern  bezeichnet.  2  ist 
die  niedrigste,  94  die  höchste  Nummer,  die  sich  in  unsern  Quit- 
tungen findet.  Mehrere  Kleruchien  werden  häufiger  erwähnt.  Der 
77.  gehört  Land  im  Gebiet  von  Karanis  und  Kerkesucha,  die  11. 
ist  in  Karanis  und  Patsontis,  die  47.  und  54.  in  Kerkesucha  und 
Psenarpsenesis,  die  83.  in  Kerkesucha  und  Patsontis  vertreten.  Die 
94.  finden  wir  in  Patsontis  und  Psenarpsenesis,  die  43.  ausser  in 
diesen  beiden  auch  in  Ptolemais,  in  Plolemais  wiederum  und  Pat- 
sontis liegen  Aecker  der  62.,  in  Ptolemais  und  Psenarpsenesis  Aecker 
der  92.  Kleruchie.  Das  beweist,  dass  die  Eintheihing  des  Landes 
nach  Kleruchien  nicht  zusammenhing  mit  der  Bestimmung  nach 
Ortschaften,  Man  muss  wohl  vermuthen,  dass  eine  regelrechte  Ein- 
theilung  des  Landes  mit  dem  Messstabe  vorgenommen  war,  und  dass 
die  einzelnen  auf  diese  Weise  abgetheilten  Grundstücke  nummerirt 
und  k'Atjqovxicci  genannt  wurden,  so  dass  man  also  den  Ausdruck 


1)  Ausgenommen  ist  Nr.  201,  vgl.  oben  S.  ttSfg. 
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xXrjQovyJa,  der  ja  eigentlich  die  Genossenschaft  der  xlr]QOLxoi 
bezeichnet,  synonym  gebrauchte  mit  y.lfJQog.  Dass  dem  so  ist, 
dafür  spricht  auch  U.  B.  M.  166,  ein  Miethsvertrag,  in  dem  zwei 
Leute  erklären:  ßovXö(.ied^a  iLiio^tuaaa&ai  ttoq'  vßöJv  ex  rr^q 
Tg  y.XrjQOiy{iag)  ttbqI  ro  ^TgaTWvog  tuv  yeiogyelrai  {=  yeioo- 
yslre)  agovoag  eB  u-  s.  w.  Ebenso  heisst  es  in  dem  schon  einmal 
cilirten  Papyrus  7211  oi  ßovhöfievoi  /mod-uiaaa^at  ex  rrjg  oQ 
y.XrjigovyJag)  'luovd-ov  0aosl  u.  s.  w.  In  beiden  Fällen  lässt  sich 
das  sy.  Ti~g  Tg  und  oC  y-Xr^gocxiccg  wohl  nur  örtlich  fassen:  ,VVir 
wollen  aus  der  x.  Kleruchie  oder  von  dem  Ackerland  derx.  Kleruchie 
so  und  so  viel  Aruren  pachten.')  Im  ersten  Fall  ist  noch  hinzu- 
gesetzt, dass  die  Aecker  in  der  Umgebung  von  Straton  liegen,  im 
zweiten  Fall  ist  hinzugefügt  ^laovS^ov  0aaeL  Das  ist  ein  Personen- 
name, der  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit  der  77.  Kleruchie 
sieben  muss.     In  welchem,  ist  freilich  unklar.-) 

Im  Einzelnen  bieten  sich  jedem  wohl  noch  allerlei  Räthsel  über 
Ursprung,  Grösse  und  die  geographische  Vertheilung  der  Kleru- 
chien  dar.  Das  ist  ganz  natürlich.  Gelöst  können  sie  erst  dann 
werden,  wenn  uns  ein  Papyrus  über  diese  Einrichtung  genaueren 
Aufschluss  giebt,  und  wenn  wir  einmal  eine  Karle  des  Arsinoitischen 
Gaues  besitzen. 


1)  Man  könnte  ja  daran  denken,  sx  mit  ot  ßovXöfisvoi  und  mit  Tia^' 
vfiiöv  zu  verbinden,  nicht  mit  uia&ojaaad'ai,;  dagegen  spricht  jedoch  schon 
allein  die  Stellung  von  sx  t^s  og  yJ.rjQovxio-S  nach  fuad'cöaaad'ai  (P.  7211). 
Ausserdem  schliessen  sich  die  drei  Ortsbezeichnungen  IlaraövTecos.  UroXe- 
fiaiSos  und  KeQxeaovxcav  so  eng  an  ex  ttjs  xItj^ov/Jus  an,  dass  wir  y./.rj- 
Qovxia.  im  Sinne  von  xXtjqos  nehmen  müssen. 

2)  In  Nr.  442  wird  als  Quittirender  für  die  71.  Kleruchie  für  yrj  ßaai- 
Xixij  bei  üarocövris  genannt  ^luoi&ov  <Paa~iros.  Wahrscheinlich  ist  der  hier 
genannte  ^Ißovd'ov  mit  dem  von  P.  7211  identisch.  Zu  beachten  ist  übrigens, 
dass  in  Nr.  206  zwei  Leute  verschiedener  Kleruchien  quittiren,  für  die  68.  Pa- 
imphis,  der  Sohn  des  Pyrrhos,  für  die  57.  Athenion,  der  Sohn  des  Horos.  Siehe 
oben  S.  115  f. 

Berlin.  PAUL  VIERECK. 


ANAXIMENEA. 

Artis  rhetoricae,  quam  nobilissimi  Lampsaceni  sophistae  dicere 
solemus,  tantum  nomen  auctoris  indical  Quiuliliaüus  lll  4,  9 ,  pa- 
triam  non  addit;  etsi  igitur  suo  iure  dixerit  Blassius  {att.  Bered- 
samkeit'^ II  382)  ea  quae  prolulerim  argumenta  (Susemihl  Griech. 
Lüteratnrgeschtchte  II  451)  non  sufücere,  ut  ars  illa  Anaximeni 
abiudicetur,  tarnen  licebit  dubitare,  an  Lampsaceni  eam  esse  pro 
certo  stalui  possit.  Et  Gorgiam  alterum  rhetorem  novimus  et  mani- 
bus  lenemus,  Hermagorae  tres  innotuerunt,  Apollonii  eadem  aetate 
duo.  Cum  praeterea  ad  aetatem  quidem  Lampsaceni  multa  eorum 
quae  in  arte  exstant  pertineant,  ad  ipsum  sophistam,  qualem  no- 
vimus, nihil,  in  coniecturae  verisimilitudine  haec  quaestio  suspensa 
manebit  et  acquiescendum  nobis  erit  in  ipsa  arte  interpretenda  in- 
doleque  eins  cognoscenda,  qua  in  re  viam  ingressus  et  a  Campii 
et  ab  Ipfelkoferi  alienam  nova  quaedam  adiumenta  parare  posse 
mihi  videor. 

Sub  initium  enim  capitis  22  p.  58,  7*)  (47,  20)  Anaximenes 
iuter  siugula  orationis  instrumenta  —  quae  apud  ceteros  rhetores 
figurae  vocantur  —  post  ironiam  et  iterationem  (pahllogiam)  sub- 
iungil  Mr6aHjMem ,  äaiela  Xeyeiv,  quod  paucis  ita  definit:  dazela 
(XBV  ovv  Xiyeiv  i/.  rovrov  xov  tqotzov  eariv,  olov  ra  Iv^v- 
(xriiaxa  Xeyovzag  oXa  t/  r^filarj  ioots  to  ijjniov  avxovg  vuo- 
Xaf.ißäv£Lv  Toig  d/.ovovTag.  öei  ök  xai  yvtufxag  avfJTtagaXafi- 
ßävEiv.  X6h  ^^  TovTiov  Y.ata.  itävTa  xd  i^egr^  ovy/.aTaXeyeiv 
öiaXXäzTOVza  toig  Xoyovg  'A.a.1  /.irjöenOTS  o/xoia  eig  ro  avzo 
7coXXd  Ti&evra'  /.al  otrwg  dazelog  6  Xöyog  g}avsiraL.  Esto 
igilur  sermo  urbanus,  quo  dimidia  tantum  argumenta  dicentes,  ut 
subaudiantur   cetera,    efficimus   adiunctis  gnomis   (vocabula  öXa  rj 


1)  Paginas  indicavi  secunduni  Spengelii  Rhelorum  graecorum  voluminis  I 
editionem  alterarn  ab  Hammero  curatam,  uncis  inclusi  paginas  Spengelii  maioris 
Lipsiae  1850  iterum  editae. 
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aut  stulta  aut  a  librarüs  addila  sunt).  Quomodo  autem  dimidiis 
argumentis  sermo  urbanus  fial,  nemo  intellegit.  Neque  omnino 
certum  aliquid  de  vi  et  natura  urbanitatis  docemur,  praesertim  cum 
exempla  absint.  Quid  sibi  velit  auclor,  planum  fit  ex  Aristotelis 
rhetoricis  III  10,  1410  b  21,  qui  aoTsla  ait  esse  quae  celerifer  nos 
doceat,  in  quibus  simul  insit  acuta  elegantia  paucis  verbis  vel  uno 
comprehensa,  ut  fere  idem  sit  quod  apud  nos  , geflügeltes  Wort', 
, Bonmot',  cum  et  ab  ipso  coniungatur  cum  dictis  nobilibus  (za 
evöo/.ifxovvTo).  Fit  autem  secundum  Aristotelem  aozelov  maxime 
per  melapboram,  ut  Periclis  illud  iuventutem  occisam  abesse  in  iirbe 
quasi  quis  ver  ex  anno  sustulerit.  —  Apud  posteros  vero  rhetores 
ridiculi  aliquid  habuisse  videtur  dorsiofxog^  aut  quo  tristia  moUi- 
oribus  verbis  dicerentur  (Quintilianus  VIII  6,  57  coli.  74.  Anonym. 
Seguerian.  99).  Minima  autem  vis  aareiofiov  in  dimidiis  argu- 
mentis posita  est,  quod  qui  contendit,  quid  dovelov  sit,  non  in- 
tellegit.*) Quod  simul  seulentias  adsumi  iubet,  non  prorsus  falsum 
est,  sed  a  vero  abhorret,  cum  sit  daxBlov  ipsum  sententia.  Revera 
se  quid  sit  daxelov  ignorasse  allere  loco  probat  59,  18  (49,  4), 
ubi  post  ea,  quae  de  augenda  orationis  latiludine  aut  coutractione 
exponit,  iterum  de  improviso  ad  daielov  loyov  recurrens  addit,  ut 
ethos  servetur  in  doreto/LKp,  id  autem  esse  aut  modicum  aut  pusilium 
aut  grande.  äv  öe  daxelov  yQdq)£iv  -d-elj^g  Xoyov,  naQacpvhaxxe 
(hg  [xdliaxa,  ofttog  rd  ij^rj  ruiv  Xoyiov  ofiocovv  rolg  dv&Qut- 
Ttoig  övvt]Or]. 

Ethopoeia  vividum  et  venustum  sermonem  effici,  minime  autem 
darelov ,  per  se  patet,  neque  hie  singulare  quoddam  Anaximenis 
inventum,  neque  interpolationem,  sed  solam  ignorautiam  eins 
agnosco.  Nam  pulchrum  sermonem  cum  urbano  confudisse  et 
ethopoeiae  praeceplum,  quod  omiltere  noluit,  hie  inseruisse  videtur. 

Hinc  vero  mihi  quidem  suspicio  oritur,  eum  etiam  ironiam 
cap.  21  ignarum  quam  vim  haberet,  falso  loco  posuisse,  cum,  ubi 
exstat,  eam  parum  aptam  esse  recte  staluerit  Ipfelkofer  p.  36,  qui 
mullas  huius  artis  difficultates  acri  iudicio  agnovit.^)  Compositio 
verborum  (avvd-eoig  ovofi  'tojv)  quid  sit  itidem  nescit  Anaximenes. 


1)  Hoc  enim  esset  quodammodo  dnoaicuTiTjais ,  et  fortasse  coniparandus 
est  Herodianus  de  figuris  II  98  ihet.  Gr.  ed.  Sp. ,  cum  naQuXeixptv  vocat 
aaxe'Cafiöv. 

2)  Die  Rhetorik  des  Anaximenes  unter  den  fFerken  des  Aristoteles, 
Progravun  des  JVürzburger  Gymn.  1889. 
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Nam  cap.  23  vel  22  flue,  ubi  ad  praecepta  de  elocutione  transitura 
facit,  tolam  haoc  partem  praeceplorum  suo  iure  appellat  de  ver- 
horum  compositione  uegi  ös  ovofxärwv  ow-i^ioeiog  drjXojaojuev 
(comparaDdum  est  infra  cap.  28  in  capitum  enumeratiooe  Tfjg  eg- 
firjvelag  irjv  ovv-i^eöiv  anaoav). 

Tum  iu  ipso  capitis  23  iuilio  alia  occurril  uotio  composilionis. 
Sunt,  iuquit,  tres  {seil,  verborvm)  composüiones ,  prima  in  vocales 
syllabas  fiuiendi  et  a  vocalibus  incipiendi  (liialum  dicit),  altera  a 
consonantibus  incipiendi  et  in  consonantibus  finiendi  (quaai  Demo 
cerle  Graecus  homo  unquam  adhibuil  consuito,  sed  haec  ougae 
ihetoricae  suut),  tertia  consonantes  cum  vocalibus  coniungendi ;  haec 
non  ad  verboruui ,  sed  iilierarum  compositionem  pertineot,  at 
lacile  condonabimus  eam  liceoliam  viro  iu  techuicis  nominibus 
parum  coustanli;  quod  vero  cap.  25  aperte  sibi  obloquilur,  hoc  ei 
non  condonabimus;  postquam  enim  ibi  ilerum,  sed  seile  de  hiatu 
praecepit  evXaßoC  öh  rcegi  rä  (pojvrjevTa  tcjv  yQaf^fxärwv,  onojg 
{.irj  e^Tg  T€d-t]oovTai,  ab  hoc  praecepto,  quod  supra  ad  compo- 
sitionem verborum  perlinere  dixerat,  nunc  diserte  discernit  avv- 
■dsaiv  ovo/hÜtcov  okoubi  de  -/ml  zrjv  avv&eaiv  tcüv  ovo/iidtojv, 
OTicog  /nt]Te  ovyxfxv/nsvi]  /.ir^TS  mteQßari]   sorai. 

Hinc  euni  compositio  verborum  quid  esset  nescivisse  apparet, 
sed  simili  modo  ut  in  doTeia/Liti),  duo  praecepta  confudisse  evin- 
cilur.  Alque  faciie  cognilu  est,  omnia  praecepta  capitis  25,  quo  de 
dilucida  oratione  agitur  (vel  potius  uarratione,  nam  ait  oacpdig  de 
od-Ev  ör]liüao/nev)  ex  meUore  foule  oriuuda  esse  quam  caput  23. 
Suspicor  etiam  ea,  quae  capite  24  praescribit,  aHunde  eum  sump- 
sisse  quam  praecedeutia;  nam  quamvis  siugula  non  satis  explanata 
siut'),  omuia  tamen  sagaciter  iu  venia  esse  nemo  negabit,  cum 
contra  capitis  22  praecepta  de  amplißcanda  et  corripienda  oratione 
eaque,  quae  de  urbanilate  conflavit,  ipsius  nugarum  thesaurum 
redoleant. 

De  ironia  supra  dictum  est,  ut  iam  pro  cerlo  statuere  liceat, 
capitum  21 — 25  seriem  ex  diversis  veterum  artium  laciniis  male 
compositam  esse. 

Haec  vesligia  secuti  alias  indidem  profectas  discrepantias  de- 
tegere  possumus,  ut  in  capite  18,  p.  51  seqq.  (42,  10).  Ubi  inier 
orationis  instrumenta  habet  praesumptiouem:  7CQ0x.aTa?.r]ipig  (.itv 


1)  Quod  Spengelius  primus  animadvertit,  vide  commentarium  eius. 
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ouv  ioTi,  dt,^  i]g  %ä  xe  tiZv  aKOvovrujv  €niTCf.it]/xaTa  /ml  zovg 
TüJv  avTiXsysiv  /nellövTtov  KÖyovg  7CQO/.axa)MfAßävovTsg  vrca^af 
Qrjao/.iev  rag  £TtL(pEQOf.i£vag  övo^tgtLag.  Est  autem  figura  alio- 
quin  notissima,  quae  apiid  Ciceronem  (de  or.  III  53)  anteoccupalio, 
apud  Quintilianum  (IX  2,  16)  prolepsis  audit.  Ea  adversariorum 
futuras  exprobraliones  orator  refulat.  Quomodo  autem,  quod  Aoaxi- 
meoes  addit,  ad  sedaodum  audilorum  tumultum,  cum  aut  contio 
aut  iudices  oratorem  verba  facere  incipientem  turbant,  adhibealur 
praesumptio ,  non  intellegitur,  nam  praesumitur  id  solum,  quod 
futurum  est,  nou  invehilur  in  rem  praesentem  praesumptione.  Ac- 
cedit,  quod  nusquam  alibi,  ne  apud  Quintilianum  quidem,  inter  octo 
huius  figurae  genera,  tali  sensu  praesumptio  usurpalur. 

Discrepantiam  ipse  quodammodo  subsensisse  videtur,  nam 
quamquam  coniunctim  de  ulroque  exposuit,  in  clausula  repelitionis 
auditorum  miligationem  ipse  a  praesumptione  discernit  bis  verbis 
p.  52,19:  iv  /.uv  ovv  ralg  örj/u^rjyoQiaig  ovzu)  xal  Talg  jcqo- 
■A.aTa}.r]ipeoiv  XQ']f^''^^ov  xai  rolg  S-OQvßoig  d/iavTrjzeov.  Tum 
autem  mirum  in  modum  in  ista  praecepta,  quae  non  propria  sunt 
praesumptionis,  delabitur,  ut  in  iudiciali  genere  prorsus  nulla  prae- 
sumpiionis,  sed  sola  ista,  quae  aliena  erant  a  proposito,  praecepta 
tradat.  Haec  autem  ex  suis  iterum  praeceplorum  copiis  prompsisse 
eum  inde  verisimile  fit,  quod  p.  54,  5  iubet  eliam  sentenlias  et 
enlhymemata  adhiberi;  quae  cum  et  ipsae  apud  eum  figurarum  in 
numero  sint,  non  sub  aliam  figuram,  praesumptionem ,  subsumi 
possunt. 

Magis  etiam  in  hoc  capite  (18)  nos  offendit,  quod  post  finitam 
de  praesumptione  disputationem  nova  adiuugit  praecepta  et  exempla, 
quomodo  ea,  quae  ab  adversariis  exspectamus,  dissolvi  et  iul'ringi 
possint,  quasi  hoc  ipsum  non  nQOxaTcilrjipig  sit.  Quid  igitur  sibi 
vult  clausula  ralg  fiev  ovv  ^tqbg  rovg  a/Moaxccg  7tQ0-/.axuXrjipEaLV 
fayg  del  XQ^jO^at  xal  öniog  xolg  d^ooißoig  duavTrjxiov,  sk  twv 
rcQosigrjfjevcüv  lOfiev'l  cum  poslea  eodem  pertinenlia  adneclanlur. 
Nimirum  haec  ex  alio  fönte  adiuncta  sunt,  nihil  aliud  autem  esse 
hoc  quam  ipsam  praesumptionem  Anaximenes,  de  vi  praesumptionis 
inscius,  non  aoimadverlit.  Alieuum  denique  fonlem  prodit  singu- 
lare et  unicum  illud  exemplum  ex  Euripide  petitum  in  fine  capitis  18, 
cum  toto  libro  poetarum  exemplis  parcat. 

Addo  leviora  quaedam  et  occultiora  diversorum  fontium  vestigia. 
Cap.  7  de  verisimili  {ehög)  tripertita  praecepta  profert;  primum  dicit 
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vim  esse  sl/.ÖTog,  cuius,  cum  dicatur,  exempla  prompta  sint  in 
audilorum  animis.  tum  in  tres  species  dirimit,  quae  spectentur 
in  accusando  et  defendendo  atque  unam  esse  eiusmodi,  si  adfectus 
homiaum,  num  quid  timuerint,  contempserint,  alia,  respiciamus; 
alterum ,  si  respiciamus  consueludinem,  tertium,  si  lucrum,  i.  e. 
lucri  cupidilatem,  animadvertamus. 

His  subiungit  utriusque  generis  dicendi,  et  deliberativi  et  iudi- 
cialis,  praecepta  accurata,  communia  autem  illa  iudiciali  soli  con- 
veniuDt.  Habemus  igitur  duplicem  generis  iudicialis  praeceptorum 
materiam  diversae  originis,  quod  perspicuum  fit  ex  repetitione  eorun- 
dem  verborum  p.  37,  5  (28, 1):  i]  xal  aivo  rovro  r b  ngäy/aa 
TtoXla/.ig  TtenoirjxÖTeg,  eadem  paulo  infra  in  singulorum 
distributione  xarä  ök  tiüv  avd-Qwrtwv  ev  fj.€v  zalg  xaTtjyogiaig, 
eav  BX7]S}  eTtiösinvve  t6  avxb  tovxo  to  7tQäy/.ia  noX- 
kdx.ig  TieTtoirjKOTa  ngöxegov.  Quam  tautologiam  non  ad- 
misisset,  si  ipse  omnia  haec  ex  ingenii  facultate  invenisset  aut  scite 
composuisset  aut  omnino  expolivisset.  Itaque  compilator  potius 
quam  rhetor  appellari  debet. 

Uberrima  sunt  praecepta  eins  de  prooemio,  ut  quorum  thesauri 
inde  ab  Antiphonte  et  Thrasymacho  unicuique  patebant  —  haec 
enim  atticos  technicos  excoluisse  praecepta  constat,  cum  argumen- 
tationis  praecepta  uberiora  nemo  ante  Hermagoram  excogitaverit. 
Itaque  totum  caput  29  est  de  prooemio  neque  usquam  aliter  at- 
que prooemium  prima  pars  orationis  vocatur,  nisi  sub  finem  subito 
Y.aTaoTaaig  audit,  quod  vocabulum  ad  siguificandam  praefationem 
Coracem  invenisse  Syrianus  Hermogenis  scholiasta  tradit  (Rhet.  gr.  W. 
IV  p.  575).') 

Claudit  enim  Anaximenes  totam  disputationem  verbis  tag  ^hv 
ovv  öriiJ.rjyoQiag  Ix  tovtcov  x.aTaaTT]o6/ii£d^a  et  paulo  infra  tovtov 
fiev  ovv  Tov  TQOTZov  Tccg  yMTaoTÜoeig  rcöv  dr^f.ii]yoQid}v  Ttoir]- 
a6f.ui^a.  Noverat  nimirum  utrumque  vocabulum,  quamquam  non 
consentio  cum  iis,  qui  ab  ipso  Corace  mutuavisse  eum  affirmant; 
polerat  aliuude  accipere.^) 

Cur  autem  nomina  mutavit?  An  iactationis  causa,  ut  plura  se 
scire  profiteretur?    Hoc  quidem  minime  crediderim,  non  est  eius- 


1)  Cf.  Spengel  owaycoyi)  if.-ivdv  p.  36.    Usener  Quaest.  Anaximeneae 
p.  41. 

2)  Nam   quae    in   eodem   capite   Coracis   vestigia  iudagare  sibi   videtur 
Spengelius,  ea  admodum  incerta  sunt. 
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modi  viri  ingenium.  Mihi  eadem  causa  videtur  subesse  quae  ceteris 
discrepaotiis:  negligentia  hominis,  quae  parum  sibi  constat  et,  cum 
uno  loco  niiihus  sit  in  nominum  anxia  definitione,  allero  diversa 
et  nomina  et  res  et  legentes  ipsos  pertui'bat. 

Primis  sex  capitibus  quae  primam  ex  tribus  artis  partibus 
efficiunt,  topica  et  methodi  accusandi  et  defendendi,  suadendi  et 
dissuadendi  exponuntur,  quae  res  a  posterioribus  inventio  videtur 
vocata  esse.  In  hac  parte  tria  afferuntur  praecepta,  quae  infra  in 
tertia  parte,  quae  incipit  a  capite  28,  fere  iisdem  verbis  velut  nova 
repeluntur:  Ibi  ea  quae  contra  adversarium  dki  possunt,  xa  tcqoc, 
Tov  avridrKov,  exponuntur,  sollemnis  etiam  Aristoteli  orationis  pars. 

Loci  sunt  hi: 


c.  4.  p.  31,24  (p.  23,  1). 

sav  dk  jUjy  övvarov  ^  xovto 
Ttoulv,  dXka  vo/iilLjjg  öel^eiv 
TOV  evavTtov,  cog  rifxaQTe  tq6- 
nov  xLvä. ,  t\  oxl  xavxa  nQCc^ai 
diavor]&€ig  y.aX(üg  rixvxijoe,  7t  e- 
Ql^aigexeov  Tr]v  avyyvw^rjv 
Xeyovia  xolg  av.ovovoiv,  log  ov 
ö  sl  Tc  gä^avxa  g  t]  f.ia  gxrj- 
KSvat  q)doy.€iv ,  a/.ld  jtqiv 
7TQ(xTT€Lv  evKüßslOx^ai' 

BTCELx^ '  Ciig  et  y.a  l  e^i]  (xaq- 
X6V  fj  ^Tiyr]oev  l~/.tlvog,  del 
Ölcc  xdg  dxvxlag  xal  xdg  diAag- 
xiag  L.ri^ni)d^r]vai  f.iä'kXov  ai- 
xov  tj  TOV  (.irjö ix e Q ov  tov- 
rcoy  nou]OavTa. 

TCQog  d  £  T  ovToig  xal  6 
V  0  uo&ex  t]  g  ovn  ä(friy.s  xovg 
l^a/naQxävovxag,  dXX^  vtcoÖL- 
y.ovg  knoli^aev,  Iva  jiirj  näotv 
l^ccfxaQxdvMGL. 

Xiye  de  y.al  wg,  ei  tov  to. 
T o iavxa  ccTto  hoy ov ^evov 
ano  d e^ovxtt  i,  nolXovg  xovg 
adr/.elv  TCQoaLoovufvovg  e^ov- 
oiv. 

Hermes  XXX. 


c.  36.  p.  90,  25  (78,  4). 


xa/  üjgxd  xoiavxa  l^afiagtä- 
veLvcpaoLV^  oTavyvcoGx^cJjaiv. 

91,8  (78, 12)  £  X  j^isv  ovvTCüv 
Toiovxojv  xdg  avyyvcofiag 
7i£Qiaigrjaöfxe-9-a  ,  y.a^d- 
7t€g  iv  dg^alg  deorjltuy.aj.iev. 

91,  3  (78,  8)  leyxeov  öe  oxi, 
el  y.ai  e^ri/.iaQr€v,  ovy  e (ne 
del  ötd  x)]v  Tovxov  d^aQxiav 
Cr] lu  lov  a^ai. 


91,5(78,9)  TtQog  de  xov- 
xoig  grjxeov,  cog  oide  '  vo- 
(xoS-exTqgTolgdfiagxdvov- 
a Lv  avyyvc6f4r]v  exsi- 

90,26  (78,5)  äaxe ,  ei  xov- 
TCp  av  yyvc6fj.rjv  i';f£T£,  xal 
Tovg  dXXovg  ndvxag  tüv  tijiiw- 
gicüv  dcptjoexe. 


9 
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Primam  repelitionem ,  id  est  in  concessione  el  venia  petenda, 
ipse  excusat  verbis  91,9  x-ad^änsg  tv  agyalg  Ö€dr]lh>y.a/iiev. 

Sed  cum  iam  diversitatem  foDtium  statuerimus,  etiam  lianc 
repetitionem  inde  ortam  esse  verisimile  fit,  ita,  ut  primae  partis 
praecepta  alii  fonti  quam  ra  ngog  zdv  dvTiöixov  tribuenda  iudi- 
cemus.  — 

Dispositioüis  viiiis  non  minus  offendit  diffusa  quaedam  sermonis 
in  arte  Anaximenis  loquacitas,  quae  turba  inanium  verborum  saepe 
ad  taedium  usus  lamen  parum  accurate  rem  exponit,  ut  cap.  22, 
p.  59,  24  (49, 9)  nsgi  6e  dvofxaTcov  ovvd^ioecog  örjXa^aaßsv,  xai 
yag  tovto  riZv  dvay/.aitov  eoviv,  quod  paene  pueriliter  dictum  est. 

Simile  illud  63,  12  (52,  13)  c.  26  negi  de  dvTi^erwv  xal 
Ttagiocöaecüv  '/.al  6f.wioTT]Tiüv  }.syu)(.uv  ijörj ,  Ö£i]o6f.ied^a  yag 
ycai  rovTwv.  Alibi  ex  falso  concinnitatis  studio  ineptum  ortum 
est  additameutum  c.  25,  p.  62,  19  (51,  23):  xb  öe  rtgooexEiv  roig 
ag^goig,  dncog  ev  Tcjj  öeovri  ngoaxid^rirai,  sttI  xcövde  oga' 
ovtog  6  dv^gvDTCog  xovxov  xov  dvd-gionov  döiy.sl'  vvv  f.uv  ky- 
y£v6/.isva  xd  dgd^ga  aag)f^  7ioiel  xrjv  JJ^iv,  l^aigsd-svxa  öe 
daacpfj  noiEL.  Et  ipsum  exemplum  insulsum  est,  nam  quomodo 
fiat  oratio  obscura  bis  articulis  inde  demptis,  non  intelligitur.  Ad 
praeceptum  igitur  uodecunque  acceptum  et  male  intellectum  exem- 
plum ipse  addidisse  videtur. 

Idem  fere  iudicabimus  de  loco  capitis  8,  p.  42,  19  (33,8) 
TToHa  de  X}]ipr]  rcagaöeiy/naxa  öid  xöjv  Ttgoyeyevrjueiwy  ngd- 
^eu)V  y.al  öid  xiov  yevo/uevcov  xd  ydg  rcXelaxa  xiöv  egycov  xfj 
fiev  Ofxoia  xfj  de  dvo/tiota  a/.A»;Aofg  koxiv ;  omnes  res  gestas  ex 
parte  similes,  ex  parte  dissimiles  inter  se  esse  nemo  nisi  ineptus 
affirmabit. 

Cap.  34,  p.  79,  16  (67,  14)  conclusionem  facit  in  hunc  modum: 
cpd-ovov  f.iev  ovv  yal  ex^go^  x«i  ogyrjv  xovxov  xov  xgonov 
efiTton]00[iev,  (piliav  de  /.ai  xdgiv  /.al  ekeov  ex  xwv  ev  xalg 
TtgoxgoTialg ,  ubi  bonum  sensum  praebent  q)&6vov  xal  ex&gav 
xai  6gy)]v  ....  e iliti o ir^aofiev,  sed  male  quadrat  cpiliav  öe 
xal  x«C^*'  "'^"^  eleov  ex  xtöv  ev  xalg  jcgoxgouaig,  seil.  e(.inoir)~ 
aof.iev,  neque  enini  inicilur  amor  et  gratia,  sed  subesse  demon- 
strari  debere  ipse  antea  exposuit  79,  2  rj  x^Q'-^  xovg  ngoxgeno- 
fievovg  ocpeLXovxag  exeiv  xolg  öeofxevoig,  et  inilio  capitis  34, 
p.  76,  25  sqq.  monet  ei  xig  ngovTtdgxei  xovxotg  ngog  xovg  ex- 
vXrjaidtovxag  cpiXia  rj  yoQ^S;  ^^  aperte  ipse,  quod  dixerat,  non 
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attendit,  cum  monuerit  eum  qui  suadeat,  ut  auxilium  cuidam  aut 
horaiüi  aut  civitati  feratur,  breviter  demoustrare  debere,  quae  inter 
utrumque  amicitia  et  gratia  intersit,  non  haec  ipsa  efficienda  esse, 
quod  solum  iu  misericordia,  quae  inde  nascatur,  usu  venit. 

Quod  si  novimus  nimiam  quandam  homiuis  verborum  incu- 
riam,  coniecturis  mederi  desinemus  alii  loco,  ubi  giavissime  lapsus 
est:  postquam  enim  initio  lotius  artis  dixit  XQ^  dsiTivvetv  ravra 
kg)'  a  TtagaxaXsl  öixaia  ovra  xai  v6/nifza  '/Mi  av/ii(p€QOVTa  xai 
xaXa  xal  rjösa  v.ai  Qctöia  nga^d^f^vai,  in  laudativo  geuere  c.  3, 
p.  28,  7  (19,  15)  eodem  oidine  dicit  esse  res  laudabiles  iustas,  utiles, 
pulchras,  suaves,  faciles  factu,  enaivera  (xlv  ovv  kort  ugäyiitara 
Tcc  dly.aia  xal  v6f.uf.ia  xaX  ta  GVfigigovra  y.al  xa  '/.aka  v.aX 
za  fjdsa  xai  ra  gäöia  tiq  ax^fjv  ai.  Hoc  extremum  ineptum 
est,  sed  reputantibus  ceteras,  quas  aitulimus,  discrepantias  etiam 
hie  nobis  ipse,  quae  scripserit,  parum  curasse  videbitur.  Itaque 
et  haec  iueptia  nou  tollenda  est,  sed  agnoscenda. 

Lauguet  serrao  Auaximeois  praecipue  in  transitionibus.  Cum 
enim  ipse  iubeat  c.  22,  p.  58,  21  (48,  9),  si  quis  extenuare  veht 
orationem,  post  unamquamque  partem  repetilionem  inferri,  id  ipsum 
post  singula  praecepta  usque  ad  laedium  ipse  facit,  ut  c.  30, 
p.  72, 18  seqq.  (60,25)  aacpwg  fiev  ovv  örjXcoaofiev  ravra  öia- 
g)vkdrrovreg ,  ovvröfiiog  de,  edv  dnd  raJv  ngayfidrojv  xal  rwv 
ovofiäroiv  Tcegiaigiüfisv  rd  firj  dvayxala  qiqd^fivai,  ravra  fiövov 
xaraXei/iovreg,  (bv  arpaiged-evrcov  daacf^g  sarai  6  Xöyog'  y.al 
avvröjuwg  fxiv  roirov  rov  rgönov  örjXaiaofASV,  ovv.  dniarutg 
de  ....  . 

Cap.  20  post  unamquamque  divisionis  particulam  repetit,  ro 
[lev  ovv   ÖLakayLtsod-ai  roiovxöv  Iötlv,    ro  de  duokoyiCea^ac 

roiovrov ro  (xkv  oiv  dno/.oyi^eo^ac  roidvde  koriv,  ro 

de  ex  TiQoaigeaeiog  avafiifivi]oy.eLv  rotovöe. 

Fere  ridiculus  est  sermo  Anaximenis  in  tote  capite  25:  ubi 
post  enumerationem  praeceptorum  dilucidae  orationis  inverso  ordine 
singulorum  exempla  promit,  ut  62,  11  Ttegl  fxev  ovv  rd,v  ovv- 
öeoficov  s^iQrjraL,  /.ai  and  rovrtov  re/.fiai^ea^ai  öei  y.al  negl 
rüjv  dXX(x)v  additamentum  est  supeifluum,  cum  tarnen  etiam  de 
articuhs  et  de  hialu  exempla  adnectat.  Balbulientis  vero  sunt  verba, 
quae  sequuntur  de  composilione,  ne  sit  confusa  aut  per  trans- 
gressionem  [vuegßardv):  del  öe  xal  rr^v  ovvd-eaiv  rd)v  bvofid- 
Tiüv  fiTJre  avyxeyvfievTjv  fxrjre  vnegßarr^v  eivai.    hoc  fieri  debere 

9* 
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iam  supra  dixit  {anÖTtBi  de  xai  ri]v  oi'v&eoiv  ziov  ovo^äjiov  .  .  .). 
Hoc  aulem  loco  nihil  nisi  repetere  ei  licebal  huiusmodi:  to  dk 
avyxex^l^^'^'ov  rr^g  ovvd^ioiog  xoiovöe  eariv,  nam  ratiooem  habere 
debuit  superioris  divisionis. 

Äuget  loci  vitia,  quod  hyperbali  exemplum  prorsus  omittitur. 


Nolim  hie  ad  Dormam  grammaticam  AnaximeDis  librum  exami- 
nare;  quamquam  enim  insunt  gravissima  quaedam ,  ut  infinitivi  cum 
nominativo  parlicipii  structura  post  öel,  vel  quod  neulrum  pluralis 
numeri  praedicatum  plurali  numero  sequitur,  quae  duriora  sunt 
absque  attici  sermonis  usu  abhorrent  (nam  apud  Atticos  talia  raro 
et  nisi  certa  de  causa  non  admitti  solent,  apud  Anaximenem  pro- 
miscue)  —  tarnen  hac  via  parum  profici  concedo,  cum  in  scriptore 
tarn  recentibus  libris  tradito  Codices  minus  firmum  huius  quaestionis 
fundamentum  praebeant, 

Id  vero  iam  apparuisse  puto,  Ipfelkoferi  rationem,  qua  omnia, 
quae  male  comparata  sunt  in  Anaximenis  libro,  ut  interpolatoris 
cuiusdam  commenta  Aristoteli  librum  vindicantis  expellit,  nullo  modo 
Stare  posse.  Epistulam  quidem  arti  praemissum  et  ex  duabus  ap- 
pendiculis  priorem  de  vita  bene  institueoda  (cap.  38,  p.  99,  13  — 
101,  15)  et  ipsi,  ut  plerique,  auctori  non  deberi  concedimus;  de 
ceteris  cautius  agendum  esse  existimamus. 

Apparuisse  igitur  contendo  eam  esse  artis  Anaximeneae  indo- 
lem,  ut  quae  melioris  notae  insint,  ea  vetustioribus  artium  scripto- 
ribus  potius  quam  ipsius  inventioni  debeantur,  auctor  ipse  artis 
fuerit  homo  hebetioris  et  humilioris  ingenii,  qui  ipse  parum  saepe 
intellexerit,  quae  tradidit.  Neque  ideo  prorsus  negaverim  eum  quarto 
a.  Chr.  saeculo  vixisse,  quo  band  scio  an  vel  ea  de  causa  relegandus 
est,  quod  prodit  se  Isocratis  disciplinam  attigisse  commemoralo 
Lysilhide  c.  1,  p.  16,21  (9, 1),  Isocratis  familiari  et  discipulo.  Eodem 
eum  relegaut  tempora  exemplorum,  quae  ad  illustranda  deliberativi 
generis  praecepta  aut  ipse  finxit  aut  ex  ludi  cuiusdem  rhetorici 
exercitationibus  servavit. 

Fuit  homo  atticae  elegantiae  plane  expers,  fuit  unus  ex  multis, 
qui  illa  aetate  rhetoricam  artem  conscripserunt;  non  sophista,  sed 
Xoyoyg(x(pog  videtur  fuisse,  qui  parvo  pretio  aliis  orationes  scri- 
bere  solebat,  quo  pertinent  loci  c.  22,  p.  59,  18  (49,4)  av  öe 
darslov  ygäcpeiv  S-ekfjQ  ).6yov ,  c.  36,  p.  94,  14  (81,  10)  y.al  eäv 
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Tig  r]^äg  öiyiceLea^ai  rivag   ^iyi]  öiddaxeiv  r;   Xöyovg    ÖL/.avL- 
xovg  ovyyQcccpBLV.    c.  38,  p.  99,7  (85,  18)  öel  de  xat  XiyovTug 

TLal  ygdifioyxag  öri  /ddliOTU  /leiQÜo^ai  xtX 

Fuit  idem  bomo  callidus  et  versutus,  qui  ambages  et  fraudes 
commeadare  non  verebatur,  xkiTtretv  rijv  (xagzügiav  (c.  15, 
p.  49,  21  (39,21).  xovTiov  de  rd  (lev  r^g  dgezr/g  dtxaiwg  ey- 
xio/j-id^ezai,  rd  <J'  e^to  y^Xsurerai  c.  35,  p.  80,  17  (68, 17);  contra 
rerum  sacrarum  est  anxie  Studiosus,  cum  addat  separatim  prae- 
cepta  de  optima  sacrificatione,  c.  2,  p.  20,23  (12,  19),  et  religiöse 
de  torlUDa  belli  loquatur  rtegiyboviai  de  ndvreg  rj  öid  rwv  ■d'ewv 
evvoiav,  i]v  tvzuyjav  uQOoayoQevofxev,  c.  2,  p.  25,  14  (17,  2). 


Quodsi  in  maioribus  interpolationibus  statuendis  cautius  et 
circumspectius  progrediamur  oecesse  est  quam  ab  Ipfelkofero  factum 
est,  singulorum  verborum  additamenta  passim  ab  imperitis  lecto- 
ribus  inserta  occurrunt.  Velut  in  capite  36,  p.  90,  17  (77,  22) 
nimis  dubitanter  vocabulum  vöfxog  expulit  Speugeüus.  edv  de  jurj 
övvazbg  jjg  eni  zo  evavxLov  (xed-iordvat,  deixvve  wg  ovdev 
alXo  Xeyeiv  6  evavriog  dvvarai  [vö/xog]  t]  o  av.  Agilur  enim 
de  interpretanda  lege  ancipiti,  et  quid  uterque  ad  suam  sententiam 
firmandam  proferre  possit  (Xeyeiv  dvvarac);  ubi  sine  dubio  ad- 
versarius  significatur,  non  ipsa  lex,  qua  re  vofxog  interpolatum  est 
a  quodam,  qui  legis  menlionem  desiderabat. 

Eiusdem  fortasse  interpolatoris  mauum  sentias  initio  capitis  34, 
p.  77,1,  ubi  iubel  Anaximenes  oralorem,  qui  auxilium  aut  privalis 
aut  civitatibus  ferendum  suadet,  aut  gratiam  aut  amicitiam  cum 
iis  Interesse  demonstrare,  sed  breviter,  deinde  ad  misericordiam 
audientes  impellere.  Hanc  misericordiam  non  subesse,  sed  moveri 
demum,  diserte  dicit;  subesl  tantum  (püia  et  x^^Q^^S-  Ubi  Codices 
habent:  tdv  de  btiI  t6  ßorj&eiv  xiai  jiQOTQen(jD(xev  t]  Idmxaig  rj 
Ttoieoiv,  dguoaet  ovvr6(.i(x}g  eineiv,  y.ai  e'i  rig  nQOvndgxec 
TOVTOig  TCQog  Tovg  eyiyürjaidl^ovrag  q)üia  't]  xdoig  \}]  eleog]; 
cum  igitur  misericordia  non  iam  initio  subsit,  sed  postea  demum 
moveatur,  verba  r/  eleog  aut  stulta  aut  interpolata  sunt.  Caveas 
autem,  ne  etiam  hie,  ut  saepe  fecimus,  auctorem  ipsum  arguas; 
hie  enim  quid  sentiat,  aperte  dicit  verbis  rovrcov  /nhv  ovv  dv  n 
^'^Ft>  XQ^i  owTOf-icüg  diddoy.etv  et  paulo  post  verbis  ex  Toitiov 
f.iev  ovv  eul  zov  ekeov    d^oi.iev   acriter  utramque   rem   secernit, 
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quas  infra  denium  p.  79,  16  (67,  16)  neglegeoter  ab  eo  confusas 
esse  supra  demonstravimus. 

Alio  loco  alius  interpolator  corriipto  lextui  succurrere  sluduit. 
cap.  2,  p.  26,  11  (17,  24)  in  maiore  Spengelii  edilione  haec  exstant: 
ri  ()'  elgrjVi]  Tovg  uev  rjTTw/iievovg  owLeiv,  Tovg  de  viy.cüvrag, 
U)V  Evs-KBV  kno'kBf.iriaav  [nctgexeiv]  anoXaveiv.  Haec  novissimus 
editor  Hammerus  bene  sie  exhibet  ex  coosensu  codicum  FO:  (seil. 
neq)VKev)  i]  eig}']vrj  rovg  /luv  i]TXio(xivovg  ociJUeiv,  rovg  de  vt- 
xiüvrag  cov  kn  lov  7rolsfiov  ly.Ti^aav'co  anoXavEiv,  nisi  verbum 
finitum  cum  nolione  faciendi,  sinendi  desideratur  ad  drcokaveiv. 
Quod  quidem  sensit  is,  qui  Ttagixeiv  delerioribus  iibris  traditum 
inseruit  ante  auolaveiv ,  quod  recte  Spengelius  uneis  inclusit. 
Bona  slructura  facillime  effici  potest,  si  concedimiis  excidisse  post 
ccTtolaveiv  eccv.    Tum  habemus  solet  pax  victores  praeda  frui  sinere. 

Nondum  sanatum  esse  puto  exemplum  paromoeoseos,  cap.  28, 
p.  64,8  (53,7),  quod  libri  sie  exhibenl:  ooov  ösl  oe  löyov  fxi- 
(xri^a^  q)8QB  jio&ov  Tixvaofxa;  cuius  prior  pars  aperte  depravata 
est.  Certissima  est  Spengelii  emendatio  olov^  exempli  causa,  nam 
sie  demum  paria  membra  efficiuntur  figurae;  restat  öel  oe  cor- 
ruptum,  quibus  ex  vocibus  ut  unam  efßciamus  ipsa  figurae  ratio 
ciamal;  ac  vide,  quam  lacile  hoc  fiat  fere  una  tantum  litlera  mutata : 
A6IC6  =  A6ITT6,  AetTTfi  löyov  juifurjfia,  q)eQe  tvö&ov  rexva- 
Of-ia,  ut  simul  cum  Ttagofiolro  efüeiatur  oppositio  inter  leirceiv 
et  (pegeiv.  Licet  valde  tibi  arrideat  üseneri  mutatio  tzovov,  tarnen 
in  altera  parte  exempli  causam,  cur  mutemus  verba  tradita,  oon 
Video.  Nam  nöi^ov  reyvao^ia  per  se  dici  posse  apparet.  Sensus 
autem  est  bie:  reniota  verbornm  efßgie  adlübe  desiderii  (i.  e.  amoris) 
instrumenta.  Sumptum  esse  videtur  ex  adbortatione  vel  oratione 
amatoria,  qualis  Lysiae  in  Phaedro  oratio  est. 

Vindobonae.  GEORGIÜS  THIELE. 


NOCHMALS  DAS  PLATO-RELIEF. 

Meine  Besprechung  des  Prokesch'schen  Reliefs  im  vorigen  Jahr- 
gang dieser  Zeitschrift  (S,  417  ff.)  hat  den  Beifall  Richard  Schönes 
nicht  gefunden.  Er  will  nicht  glauhen,  dass  der  Verfertiger  die 
Absicht  gehabt  habe,  Piaton  im  Kreise  seiner  Schüler  darzustellen. 
Er  findet  zwischen  den  Köpfen  des  Reliefs  und  den  früher  fälsch- 
lich für  Piaton  und  Aristoteles  gehaltenen  Porträts  keine  grössere 
Aehnlichkeit  als  sie  zwischen  griechischen  Köpfen  des  gleichen 
Lebensalters  zu  bestehen  pflege,  und  dass  Jemand  durch  die  Züge 
der  in  Vorderansicht  stehenden  Figur  an  Demosthenes  erinnert 
werden  könne,  erscheint  ihm  als  ein  so  unglaublicher  Gedanke, 
dass  er  kaum  Worte  genug  finden  kann,  um  seinem  Staunen  Aus- 
druck zu  geben.  Seinem  Artikel,  der  in  einer  Separat- Beilage 
der  , Amtlichen  Berichte  aus  den  Königlichen  Kunstsammlungen' 
(XV.  Jahrg.,  1894,  Nr.  4)  erschienen  und  wohl  aus  diesem  Grunde 
in  einem  bei  wissenschaftlichen  Discussionen  sonst  nicht  üblichen 
bureaukralischen  Tone  gehalten  ist,  hat  Schöne  zwei  Tafeln  bei- 
gegeben, die  ausser  einer  besseren  Abbildung  des  ganzen  Reliefs 
sehr  iustructive  Nebeneinanderstellungen  der  in  Betracht  kommen- 
den Köpfe  enthalten.  Da  diese  Beilage  in  dankenswerther  Weise 
an  weiteste  Kreise  versandt  worden  ist,  so  darf  ich  voraussetzen, 
dass  es  kaum  einen  Leser  des  Hermes  geben  wird,  dem  sie  nicht 
bekannt  oder  zugänglich  ist,  und  kann  die  Entscheidung  darüber, 
ob  es  sich  wirklich  nur  um  eine  ganz  allgemeine  Verwandtschaft 
handelt,  der  eigenen  Prüfung  eines  Jeden  überlassen.  Vielleicht  ist 
auch  einer  der  Leser  so  glücklich,  noch  weitere  antike  Porträts 
ausfindig  zu  machen,  die  den  Köpfen  des  Reliefs  in  demselben 
Grade  ähnUch  sind,  wie  die  von  mir  genannten.  Wenn  Schöne 
Recht  hätte,  müsste  dies  ja,  sollte  man  meinen,  sehr  leicht  sein. 
Aber  weder  hat  Schöne  selbst  einen  solchen  Kopf  namhaft  gemacht, 
noch  ist  es  mir  seit  dem  Erscheinen  seines  Artikels  trotz  eifrigem 
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Suchen  gelungeu,  zu  den  auf  seinen  Tafeln  zusammengestellten 
Zwillingspaaren  die  Drillinge  zu  linden.  Für  den  Pseudo-Aristoteles 
würde  ich  allerdings  empfehlen,  nicht  unter  griechischen,  sondern 
unter  römischen  Porträtköpfen  Umschau  zu  halten.  Meine  Anmerkung 
auf  S.  418  scheint  Schöne  übersehen  zu  haben,  wie  er  auch  merk- 
würdiger Weise  die  Deutung  des  Kopfes  der  Spadaschen  Statue 
als  Aristoteles  nur  als  mindestens  unwahrscheinlich  statt  als  unbe- 
dingt ausgeschlossen  bezeichnet. 

Ein  sinnender  Lehrer  im  Kreise  seiner  sinnenden  Schüler 
könne,  meint  Schöne,  in  keinem  Falle  dargestellt  sein;  keine  der 
Figuren  mache  den  Eindruck  des  Meditirens.  Aber  was  denn 
nun  eigentlich  dargestellt  sein  soll,  erfahren  wir  auch  von  Schöne 
nicht.  In  irgend  welcher  Handlung  sind  die  fünf  Personen  nicht 
begriffen ,  das  lehrt  der  Augenschein.  Wird  ihnen  nun  auch  das 
Denken  abgesprochen,  was  bleibt  dann  übrig?  Fünf  Einzelfiguren, 
jede  für  sich  allein  gedacht  und  selbständig  componirt,  eine  Reihe 
von  Porträtstatuen  in  Relief  übertragen:  also  vielleicht  eine  Familien- 
gruppe, wie  die  von  Leochares  und  Sthennis  für  Myron  von  Po- 
tamos  gearbeitete,  deren  Basis  auf  der  Akropolis  gefunden  ist,  eine 
coguatio,  wie  sie  Pamphilos  gemalt  hatte?  Aber  wo  bleiben  bei 
solcher  Annahme  die  Frauen?  Und  wenn  sich  die  Darstellung  auf 
die  männhchen  Familienglieder  beschränken  sollte,  warum  ist  bei 
der  weiblichen  Figur  an  der  rechten  Ecke  eine  Ausnahme  gemacht  ? 
Und  endlich,  wie  kommt  es,  dass  die  drei  Hauptpersonen  unter  ein- 
ander keine  Spur  von  Familienähnlichkeit  haben?  Ueberhaupt  welch 
bunt  zusammengewürfelte  Gesellschaft;  ein  fünfzigjähriger  Mann 
(ich  adoptire  die  von  Schöne  aufgestellten  Altersbestimmungen) 
neben  einem  vierzig-  und  einem  sechszigjährigen,  und  dabei  zwei 
Kinder.  Und  wie  verschieden  verhalten  sich  die  drei  Hauptpersonen 
zu  der  Sitte  des  Rasirens:  der  sitzende  Fünfzigjährige  trägt  Voll- 
bart, nicht  den  langen  der  Philosophen,  sondern  den  modisch  ge- 
stutzten aus  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts ,  welcher 
Zeit  ja  auch  Kekule  das  Relief  zuweist.  Dagegen  ist  der  Alte,  dem 
man  ein  Festhalten  au  der  alten  Mode  am  ehesten  zutrauen  müsste, 
wie  Schöne  constatirl,  glatt  rasirt  und  der  Vierzigjährige,  von  dem 
man  ein  Eingehen  auf  die  neue  Mode  am  meisten  erwarten  würde, 
desgleichen.  Mag  man  also  das  Relief  in  die  Periode  setzen,  wo 
die  ßarttracht  abkam,  also  in  die  Philipps  und  Alexanders,  oder 
in  jene,    wo  sie  wieder  aufkam,   also  in  die  Hadrians^   in  jedem 
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Falle  stehen  wir  vor  einem  Räthsel.  Man  sieht,  wie  jeder  Versuch, 
der  Erklärung  und  Datirung  des  Monuments  näher  zu  treten,  sich 
in  unlösbare  Schwierigkeiten  verwickelt.') 

Gewiss  sind  Unerklärlichkeit  und  Singularität  an  sich  noch 
keine  Judicien  für  Fälschung.  Aber  gerade  der  Vergleich  mit  dem 
Veroneser  Relief,  auf  das  Schöne  hinweist,  lässt  erkennen,  dass 
sie  es  in  dem  vorliegenden  Falle  in  der  Thal  sind.  Auf  jenem  ist 
das  Verhältniss  der  Personen  zu  einander  —  links  der  Gatte  auf 
einem  mit  Apollinischen  Attributen  decorirten  Marmorstuhl,  rechts 
die  Frau  mit  ihrer  Sclavin,  in  der  Mitte  der  Sohn  des  Paares  und 
ein  kleiner  Sclave  —  auf  den  ersten  Blick  deutlich,  und  auch  von 
dem  Vorgang  in  der  Mitte,  mag  er  auch  mit  voller  Bestimmtheit  sich 
nicht  präcisiren  lassen,  ist  doch  im  allgemeinen  soviel  versländlich, 
dass  es  sich  um  ein  Hantiren  mit  Attributen^),  wahrscheinlich 
Götteraltributeu  handelt.  Gälte  das  Gleiche  von  dem  Prokesch'- 
schen  Relief,  so  würde  ich,  wenn  nicht  noch  andere  Absonderhch- 
keiten  hinzukämen,  vielleicht  Schönes  Vertrauen  auf  seinen  antiken 
Ursprung  Iheilen  können.  So  aber  muss  ich  auf  meinem  skepti- 
schen Standpunkt  verharren. 

Das  Chaus,  in  das  man  geräth ,  sobald  man  das  Relief  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Aechtheit  betrachtet,  wird  auch  durch  den 
Gedanken  Schönes,  dass  es  möglicherweise  ein  Grabrelief  sein 
könne,  kaum  gelichtet.  Wenn  Schöne  diese  Frage  als  eingehender 
Prüfung  bedürftig  erklärt,  so  fragt  man  sich  verwundert,  warum  er 
denn  diese  Prüfung  nicht  selbst  angestellt  hat.  In  Form  und  Dar- 
stellung ist  das  Monument  einem  attischen  Grabrelief  so  unähnlich 
wie  möglich,  und  die  Auffassung  als  Familiengruppe  ist,  wie  schon 
gezeigt,  direct  ausgeschlossen.    Im  günstigsten  Fall  bleibt  die  Auf- 


1)  Gelegentlich  ist  mir  wohl  der  Gedanke  gekommen,  ob,  die  Aechtheit 
angenommen,  vielleicht  der  sitzende  Mann  der  Inhaber  einer  Schule  für  beiderlei 
Geschlechter,  der  hinler  ihm  stehende  sein  Gehilfe,  die  drei  Personen  rechts 
ein  Vater  mit  zwei  Schulkindern  sein  könnten.  Das  Ganze  würde  dann  das 
Aushängeschild  für  eine  Schule  gewesen  sein.  Aber  das  Fehlen  jedes  auf 
den  Unterricht  deutenden  Geräths  (Bücherrolle,  Schreibtafel  u.  s.  w.)  Hess  mich 
den  Einfall  schnell  wieder  verwerfen. 

2)  Mit  allem  Vorbehalt,  weil  auf  Grund  von  Notizen,  die  ich  mir  vor 
langen  Jahren  vor  dem  Original  gemacht  habe,  möchte  ich  die  Erwägung  und 
Nachprüfung  der  Frage  empfehlen,  ob  nicht  die  iMaske  und  das  Schwert  ihre 
sonderbare  Gestalt  moderner  üeberarbeitung  verdanken.  Sollte  nicht  ursprüng- 
lich ein  Tympanon  mit  zwei  Doppelflöten  dargestellt  gewesen  sein? 
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fassung  als  Grabrelief  ein  unbewiesener  und  an  sich  wenig  wahr- 
scheinlicher Einfall,  durch  den  die  Frage  nach  keiner  Seite  hin 
gefördert  wird. 

Mit  den  Absonderlichkeiten,  die  das  Relief  in  den  Einzelheiten 
zeigt,  hat  sich  Schöne  ein  wenig  leicht  abgefunden.  Wenn  er  zwar 
zugiebt,  dass  der  Luftraum  grösser  als  gewöhnlich  sei,  aber  hinzu- 
setzt, dass  es  au  verwandten  Beispielen  nicht  fehle,  und  als  ein 
solches  das  schon  genannte  Veroneser  Relief  anführt,  so  muss  ich 
constatiren,  dass  bei  diesem  der  Luftraum,  vom  Kopfe  der  Frau 
an  gemessen,  ein  Fünftel,  bei  dem  Prokesch'schen  Relief,  vom 
Kopfe  der  sitzenden  Figur  gemessen ,  drei  Achtel  der  Bildfläche 
beträgt.  Dass  die  Wiedergabe  der  runden  Sessellehne  nicht  ganz 
den  heute  anerkannten  Gesetzen  der  Perspective  entspreche,  ist 
für  die  starke  Verdrehung,  die  ein  Blick  auf  die  Abbildung  er- 
kennen lässt,  eine  sehr  milde  Bezeichnung,  und  die  Behauptung, 
dass  es  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  eines  Reliefs  erwecken  könne, 
wenn  darauf  eine  perspectivische  Aufgabe,  wie  die  vorliegende,  ganz 
zutreffend  gelöst  erschiene,  wird  hoffentlich  nicht  zum  wissen- 
schaftlichen Axiom  erhoben  werden.  Auf  dem  Asklepios-Relief  des 
Nikias  und  Mnesimachos*),  das  den  Gott  in  derselben  Haltung  zeigt, 
wie  das  Prokesch'sche  den  Pseudo-Platon,  steht  der  Sessel  noch 
mehr  übereck,  ohne  dass  die  Wiedergabe  zu  Ausstellungen  Anlass 
böte.  Und  doch  gehört  jenes  Monument  in  eine  Periode,  wo  die 
perspectivische  Darstellungsweise  eben  erst  in  die  Relieftechnik  ein- 
zudringen begann.  Dass  in  einer  solchen  Ansicht,  wie  sie  die  dem 
Beschauer  zugewandte  Seite  des  Sessels  zeigt,  auch  die  Vertical- 
stütze  der  Lehne  sichtbar  sein  müsste,  mag  nur  nebenbei  erwähnt 
werden. 

Bei  dem  Felle  über  dem  Sita  ist  nicht  nur  die  Art,  wie  es  wieder- 
gegeben ist,  sondern  vor  allem  das  auffällig,  dass  es  überhaupt  an- 
gebracht ist.  Man  pflegte  den  Sitz  entweder  mit  einem  Kissen  oder 
mit  einem  Fell  zu  bedecken;  letzteres  findet  sich  vorwiegend  bei 
mythologischen  Darstellungen.  Dass  beides  zugleich  geschehen  sein 
sollte,  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich  und  meines  Wissens  bis  jetzt 
nicht  belegt.  Sollte  es  aber  geschehen ,  so  war  es  rationell ,  das 
Fell  obenhin  zu  legen;  unter  dem  Kissen  ist  es  gänzlich  zwecklos. 


1)  Mittheil.  d.  athen.  Instit.  II  1877  Taf.  16,  Bull,  de  corr.  hell.  II   1878 
pl.  8,  Brunn-Bruckmann  Nr.  62. 
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Ich  hatte  weiter  eine  Iiiconsequeuz  gegenüber  der  sonst  auf  die 
Wiedergabe  des  Details  verwandten  Sorgfalt  darin  gefunden,  dass  die 
Behaarung  des  Felles  nicht  angegeben  ist.  Wenn  Schöne  zur  Recht- 
fertigung dieser  Versäumniss  auf  die  Möglichkeiten  hinweist,  dass  der 
Künstler  ein  enthaartes,  gegerbtes  Fell,  also  eine  Lederdecke  habe 
darstellen  wollen,  oder  dass  er  die  Haarseite  des  Fells  nach  unten 
gekehrt  gedacht  habe,  so  sind  das  Annahnnen,  für  die  monumentale 
Belege  beizubringen  nicht  überflüssig  gewesen  wäre.  Dass  der 
Künstler  nicht  der  Mann  war,  eine  untergeordnete  Nebensache  als 
solche  zu  behandeln,  was  als  eine  weitere  Möglichkeit  hingestellt 
wird,  lehrt  ein  Blick  auf  das  Uebrige.  Dass  an  dem  Fell  das  linke 
Vorderbein  vollständig  fehlt,  das  selbst,  wenn  man  es  sich  um  das 
Stuhlbein  geschlungen  denkt,  doch  im  Reliefgrund  sichtbar  sein 
müsste,  soll  wiederum  nur  einfach  couslatirt  werden. 

Ob  Schöne  die  bereits  von  Kekul6  hervorgehobene  Ueberein- 
stimmung  der  Hauptfigur  mit  dem  valicanischen  Menander  ebenso 
in  Abrede  stellt,  wie  die  von  mir  behauptete  Aehnlichkeit  der 
Köpfe  mit  bekannten  Porträts,  ist  aus  seinem  Artikel  nicht  er- 
sichtlich. In  Wahrheit  ist  sie  unbestreitbar,  und  der  Vergleich  mit 
dem  Asklepios  des  oben  angeführten  Reliefs,  den  im  Einzelnen 
anzustellen  ich  dem  Leser  überlassen  darf,  ist  für  den  Unterschied 
zwischen  Gemeinsamkeit  des  Motivs  und  Abhängigkeit  von  einem 
bestimmten  Vorbild  in  hohem  Grade  lehrreich.  Beim  Copiren  ist 
der  Künstler  so  vorgegangen,  dass  er  zunächst  den  Unterkörper, 
wie  er  sich  dem  auf  der  rechten  Seite  stehenden  Betrachter  dar- 
stellt, möglichst  getreu  wiedergab.  Soweit  es  die  Verkleinerung 
zuliess,  ist  der  Faltenwurf  mit  peinlicher  Genauigkeit  nachgebildet. 
•  Auch  die  schweren  Schuhe  und  die  Rillen  des  Stuhlbeins  sind 
nicht  vergessen.  Von  den  Hüften  ab  ist  eine  andere  Ansicht  ge- 
wählt. Der  Pseudo-Platou  sollte  nicht,  wie  der  Menander,  nach 
links  gewandt,  sondern  dem  Beschauer  zugekehrt  sein.  Der  Copist 
wechselt  daher  seinen  Standpunkt,  indem  er  etwas  mehr  nach 
rechts,  dem  vorgestreckten  Fuss  der  Statue  gegenüber  tritt.  Die 
schon  besprochene  Verschiebung  der  Stuhllehne  beruht  in  letzter 
Linie  auf  dieser  Verbindung  zweier  Ansichten,  die  im  Ganzen 
leidlich  gelungen  ist.  Weniger  ist  es  dem  Künstler  geglückt,  den 
Kopf,  den  er  seiner  Figur  statt  des  Menander-Porträts  gab,  mit 
dem  Körper  organisch  zu  verbinden.  Der  Hals  ist  sehr  lang  gerathen, 
und  die  in  der  Antike  ungewöhnliche    und    im  vorliegenden  Falle 
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gäDzlicli  UDOlotivirle  Hebung  des  üolergesichls  hat  der  Kopf  mit 
dem  voD  mir  als  Vorbild  augesproclieueu  Floreuliuischeu  Pseudo- 
Plato  in  seiner  jetzigen  unrichtigen  Aulstellung  gemein.  Wer  ilie 
Figur  nur  aus  der  Abbildung  kennt,  konnte  leicht  dazu  geführt 
werden,  den  Kopf  für  ergänzt  zu  hallen. 

Wir  kommen  zur  Gewandung,  die  nach  Schöne  gleichfalls 
keinen  Anlass  zu  Bedenken  geben  soll.  Bei  der  Hauptfigur  haben 
wir  sie  bisher  dem  Original  treu  nachgebildet  gefunden,  nur  dass 
der  Chiton  weggelassen  ist.  Aber  wie  wir  uns  die  Anordnung  des 
Mantels  auf  dem  Rücken  denken  sollen,  diese  Frage  bleibt  noch 
zu  erörtern.  An  dem  langen  Nacken  steigt  der  Manlelsaum  steil 
empor.  Nach  der  eingeschlagenen  Richtung  sollte  man  erwarten, 
dass  das  Himation  auf  der  rechten  Schulter  wieder  sichtbar  würde, 
und  von  da  auf  die  Brust  herabfiele,  wie  beim  Pseudo-Demosthenes 
des  Reliefs  oder  beim  vaticanischen  Posidipp.  Statt  dessen  ist  es 
unter  der  linken  Achsel  durchgezogen  und  hat,  wo  es  wieder  sichtbar 
wird,  dieselbe  Richtung  nach  oben,  wie  am  Nacken.  Wie  soll  man 
sich  die  Verbindung  zwischen  beiden  Theileu  vorstellen?  Bilden 
etwa  die  rechte  Schulter  der  Figur  und  die  Sessellehne  zwei  Stütz- 
punkte, zwischen  denen  das  Gewand  im  Rücken  in  einen  nach 
oben  offenen  Bogen  lose  herabfällt?  Aber  dann  müsste  das  Gewand 
auf  der  Schulter  fester  aufliegen  und  der  Saum  am  Nacken  weniger 
steil  verlaufen.  Auch  würde  der  Abstand  zwischen  Nacken  und 
Achsel  für  den  vorausgesetzten  Bogen  zu  klein  sein  und  in  Wirk- 
lichkeit der  iMantel  vom  Nacken,  wo  er  gar  keinen  Halt  hat, 
unfehlbar  herabgleiten.  Sollte  das  Himation  an  der  linken  Seite 
in  solcher  Weise  wieder  zum  Vorschein  kommen,  so  durfte  es  an 
der  rechten  nicht  über  Schulter  und  Nacken  emporgezogen  sein,  , 
sondern  musste  unterhalb  des  Schulterblatts  quer  über  den  Rücken 
laufen.  Der  Widerspruch,  in  dem  bei  der  gewählten  Darstellung 
die  Anordnung  des  Mantels  auf  der  linken  Seite  mit  der  auf  der 
rechten  steht,  lässt  argwöhnen,  dass  der  Künstler  seine  Kenntniss 
der  antiken  Gewandung  nicht  sowohl  der  lebendigen  Anschauung 
der  Wirklichkeit,  sondern  einem  allerdings  fleissigen  Studium  der 
Monumente  verdankt.  Ein  Blick  auf  das  Original,  den  vaticanischen 
Menander,  kann  diesen  Argwohn  nur  erhöhen.  Freilich  steigt  auch 
bei  diesem  der  Mantelsaum  längs  des  Nackens  empor,  jedoch  weniger 
steil,  wie  bei  der  Relieffigur,  und  ein  leichter  Umschlag  bereitet 
geschickt  den  ferneren  Verlauf  der  Falten  vor;  weiter  aber  ist  dort 
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der  Mantel  nicht  unter  der  linken  Achsel  durchgezogen,  sondern 
fällt  sofort  hinter  der  rechten  Schulter  auf  die  Stuhllehne  herab, 
wo  er  sich  bis  zu  deren  linkem  Ende  in  breiter  Masse  hinlagert. 
Eine  auf  der  Oberkante  der  Stuhllehne  aufliegende  Fallenmasse 
giebt  dem  die  Schulter  bedeckenden  Saum  festen  Hall.  Hier  ist 
alles  einfach,  klar,  versländlich.  Wie  kommt  es  nun,  dass  der 
Künstler  des  Reliefs,  der  doch  sonst  die  Gewandung  seines  Vor- 
bildes so  gewissenhaft  wiedergiebl,  gerade  an  dieser  einen  Stelle 
so  verhängnissvoll  fehlgegriffen  hat?  Die  Vermuthung  liegt  doch 
nahe  genug,  dass  er  durch  die  Aufstellung  seines  Originals  in  der 
bequemen  und  genauen  Betrachtung  der  Rückseite  behindert  und 
daher  auf  seine  eigene  Combinationsgabe  angewiesen  war.  War 
dem  aber  so,  dann  ergiebt  sich  die  Schlussfolgerung  von  selbst. 

Für  die  Gewandung  der  linken  Eckfigur  scheint,  wie  meinem 
Dafürhalten  nach  auch  für  den  Kopf,  der  Aristoteles  Spada  das 
Muster  gewesen  zu  sein.  Man  beachte  vor  Allem  den  mit  geballter 
Faust  ganz  ins  Gewand  geschlagenen  linken  Arm.  Würde  die 
Spadasche  Statue  aufstehen ,  so  müsste  sie  ebenso  wie  die  Relief- 
figur den  um  den  Unterkörper  geschlungenen  Theil  des  Mantels 
mit  der  buken  Hand  fassen,  wenn  er  nicht  herabgleiten  sollte, 
Hässlich  und  ungewöhnlich  ist  es  aber,  dass  zu  diesem  Zweck 
die  linke  Hand  saramt  dem  Manteizipfel  unter  diesen  Gewandlheil 
gesteckt  wird,  um  ihn  von  der  Innenseite  zu  fassen,  wobei  merk- 
würdiger Weise  die  jetzt  von  einer  doppelten  Gewandlage  bedeckte 
Hand  sich  nichtsdestoweniger  mit  grosser  Schärfe  abzeichnet. 

Um  die  Drapirung  der  in  Vorderansicht  gestellten  männlichen 
Figur  zu  rechtfertigen ,  verweist  Schöne  auf  attische  Grabreliefs. 
Er  hätte  auch  die  Athena  Giustiniani,  den  Dresdener  Zeus  und 
vieles  Andere  anführen  können.  Aber  bei  keinem  dieser  Beispiele 
verflüchtigt  sich  der  auf  die  Brust  herabfallende  Mantelzipfel  zu 
solch  schmalem  Streifen,  wie  bei  der  entsprechenden  Figur  des 
Reliefs,  bei  keinem  bildet  sich  auf  der  Schulter  die  seltsame  Kappe, 
die  ganz  den  Eindruck  eines  Chiton-Aermels  macht. 

Mit  der  weiblichen  Figur  an  der  rechten  Ecke  —  dass  ein 
Mädchen  dargestellt  ist  und  keine  Frau,  gebe  ich  Schöne  zu  — 
sind  auf  der  zweiten  Tafel  zur  Illustration  des  Gewandmotivs  drei 
anmuthige  Thonfigürchen  zusammengestellt.  Sie  veranschaulichen 
in  der  Thal  in  sehr  hübscher  Weise,  wie  griechische  Mädchen 
den  Mantel  emporzuheben  pflegten.    Beide  Hände  werden  zur  Faust 
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geschlossen,  so  dass  der  Daumen  nach  oben  zu  stellen  kommt;  darauf 
ruht  in  schonen  Falten  die  Mantelmasse,  ohne  dass  die  Finger 
zuzugreifen  brauchen;  die  Arme  werden  im  rechten  Winkel  gebogen 
und  bis  zur  Brust  gehoben.  Wie  ganz  anders  das  Mädchen  auf 
dem  Reliefl  Die  gesenkten  Finger  fassen  den  Mantel  auf  seiner 
Innenseite  und  ziehen  ihn  so  empor  —  wir  haben  dies  unschöne 
Motiv  ähnlich  schon  bei  der  linken  Eckfigur,  dem  Pseudo-Arisloteles, 
gefunden.  Man  könnte  einwenden,  dass  ein  früherer  Moment  dar- 
gestellt sei ,  wie  bei  den  Thonfigürcheo ;  jene  haben  den  Mantel 
bereits  emporgehoben,  die  Reliefligur  will  es  erst  tliun.  Aber  man 
denke  sich  nur  einmal  die  Bewegung  fortgesetzt  und  lasse  das 
Mädchen  die  Arme  so  hoch  heben ,  wie  die  Terrakotta-Figürchen. 
Der  Mantel  würde  bis  über  die  Kniee  emporgezogeu  werden  und  eine 
nach  antiken  Begriffen  nicht  allzu  anständige  Enlblössung  die  Folge 
sein.^)  Auch  darf  der  Unterschied  in  der  Drapirung  des  Mantels 
nicht  übersehen  werden.  Bei  den  Terrakotten  bildet  er  vom  Hals 
bis  zu  den  Füssen  eine  einfache  Lage;  er  würde  auf  dem  Boden 
nachschleifen,  wenn  ihn  die  Mädchen  nicht  emporhöben.  Bei  der 
Relieffigur  ist  er  um  die  Brust  doppelt  gelegt  und  am  Hals  noch- 
mals umgeschlagen,  —  ich  hatte  vermuthet,  dass  damit  das  avögela 
aixnioxeod^aL  der  Axiothea  angedeutet  sein  sollte,  lege  aber  auf 
diesen  Einfall  natürlich  kein  Gewicht  —  hierdurch  ist  er  in  seiner 
Länge  so  gekürzt,  dass  er  bei  ungehindertem  Fall  kaum  bis  zum 
unteren  Saume  des  Chitons  reichen  würde  und  kein  Grund  abzu- 
sehen ist,  warum  ihn  seine  Trägerin  in  dieser  ungewöhnlichen 
und  unschönen  Weise  emporzieht.  Ob  unter  der  grossen  Zahl  ver- 
wandter Terrakotten,  die  Schöne  zur  Verfügung  stehen,  sich  auch 
solche  befinden,  durch  die  dies  Gewandmotiv  belegt  wird,  kann  ich 
nicht  wissen  ;  die  drei  abgebildeten  können  als  Analogien  nicht  gelten. 
Und  das  Köpfchen?  Ueber  weibliche  Anmuth  will  ich  mit  Schöne 
nicht  streiten;  was  aber  daran  unantik  oder  richtiger  ungriechisch 
ist,  lässl  sich  mit  wenigen  Worten  sagen:  der  glatt  anliegende  Scheitel 
und  das  völlig  freie,  von  den  Haaren  nicht  bedeckte  Ohr. 

Die  ausführliche  Beliandknifj  aller  dieser  Details,  die  bei  meiner 
früheren  Besprechung,  wo  ich  noch  nicht  die  Abbildung  des  Monuments 


1)  Die  hübsclie  Tanagräerin  bei  Kekule  Taf.  16  hebt  freilich  auch  den 
Mantel  bis  zur  Taille  empor;  aber  sie  ihut  es  offenbar,  um  ihren  schönen 
blauen  Chiton  zu  zeigen  und  sicherlich  nur  für  einen  Moment.  Bei  dem 
Mädchen  des  Reliefs  kann  hiervon  nicht  die  Rede  sein. 
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in  den  Händen  aller  Leser  voraussetzen  durfte,  nur  angedeutet 
werden  konnten,  wird  vielleicht  manchem  kleinlich  scheinen.  Aber 
bei  Aechtheitsfragen  ist  auch  das  Kleine  von  Bedeutung,  oft  von 
entschei<lender.  Es  genügt  nicht  den  fremdartigen  unantiken  Ein- 
druck des  Ganzen  zu  constatiren,  die  wissenschaftliche  Betrachtung 
muss  fragen,  worauf  dieser  Eindruck  beruhe.  Wenn  mit  der  Dar- 
stellung nicht  Piaton  und  seine  Schüler  gemeint  sind,  eine  Ansicht, 
bei  der  ich  meinerseits  trotz  Schönes  Zweifel  stehen  bleiben  muss, 
so  verliert  das  Werk  als  Fälschung  allerdings  einen  guten  Theil 
seines  Interesses,  aber  die  Absonderlichkeiten  im  Einzelnen  bleiben 
bestehen.  Wer  im  Gefühl  seiner  Kennerschaft  trotzdem  an  dem 
antiken  Ursprung  des  Reliefs  festhalten  zu  dürfen  glaubt,  der  sollte 
es  wenigstens  nicht  verschmähen,  für  die  Abnormitäten  monumentale 
Analogien  beizubringen,  das  Monument  aus  seiner  Isoiirung  zu 
reissen  und  durch  methodische  Interpretation  und  kunsthistorische 
Einordnung  dieses  ünicum  von  einem  antiken  Relief  für  die  Wissen- 
schaft verwerthbar  zu  machen. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 
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In  seinem  Commentar  zur  Petiegese  des  Dionysios  bemerkt 
Eiistathios  zu  der  Bezeichnung  Neapels  als  {.leXad^gov  naQ&ev67tr]g 
(V.  358/9),  dass  nach  einer  Version  unter  Parthenope  eine  der 
drei  Sirenen  zu  verstehen  sei,  die  —  mit  Ligeia  und  Leukosia  — 
den  Odysseus  an  sich  zu  locken  suchte.  Nach  andrer  Version  hin- 
gegen sei  es  ein  Mädchen,  das,  nachdem  es  sich  gegen  alle  Liebes- 
werbuogen  rein  und  jungfräulich  erhalten,  schliesslich  doch  von 
leidenschaftlicher  Liehe  zum  Phryger  Meliochos  ergriffen  sei.  Um 
auch  hier  aller  Versuchung  zu  entgehen,  habe  sie  sich  durch  Ab- 
scheeren  der  Haare  bis  zur  Hässlichkeit  entstellt  und  sei  dann 
nach  Campanien  ausgewandert,  weshalb  sie  auch  Dionysos  heilig 
gesprochen  habe. 

Metiochos  nun  sowohl  vvie  Parthenope  finden  sich,  soviel  ich 
weiss,  ausser  an  dieser  Stelle  nur  noch  je  einmal  erwähnt,  und 
zwar  ohne  Beziehung  zu  einander.  Parthenope  wird  bei  Lucian 
de  salt.  2  neben  Phaedra  und  Rhodope  als  typische  Vertreterin  der 
Species  der  yvvata  eQC0Ti'/.cc  (xax^^ÖTaxa  aufgeführt,  Metiochos  bei 
Lucian  pseiidolog.  25*)  gleichfalls  als  typische  Theaterfigur  neben 
Ninos  und  Achilleus. 

Mit  der  Geschichte  dieses  Paares  Metiochos- Parthenope  hat 
es  nun  offenbar  auch  ein  litterarischer  Text  zu  thun,  von  dem  ich 
ein  Fragment  auf  dem  Verso  eines  Papyrusblattes ^)  fand,  das  im  ver- 
gangenen Jahre  in  einer  mehrere  Hundert  koptische,  griechische  und 
arabische  Urkunden  umfassenden  Sammlung  in's  Berliner  Museum 
gelangte. 

Das  Blatt  ist  —  wohl  zuerst  und  ursprünglich  —  auf  seiner 
Vorderseite  benutzt  zur  Niederschrift  einer  officiellen  Abrech- 
nung, anscheinend  über  eine  Pacht  {(xiG^coaig).    Und  erst  als  diese 


1)  ^Ev  d'eäxQOiS  evSoxiusTi'  {as)  inoirjaa,    vvv  fiev  JVlior,  viiv  Ss  Mij- 
rCoxov,  sTxa  fiera  fincQov  Ax,t^^eo-  rid'eiaa. 

2)  P.  7927.    Hellbraun.    Höhe  31,2  cm.,  Breite  12  cm. 
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Urkunde  zur  Maculatur  geworden,  wurde  die  noch  unbeschriebene 
Rückseite  zur  Niederschrift  des  litterarischen  Textes  verwendet.*) 

Leider  hat  sich  aber  von  dem  Ganzen  nicht  mehr  als  das 
folgende  Rruchslück  einer  Columne  erhalten,  von  der  überdies  die 
Zeilen- Anfänge  und  Schlüsse  fehlen.  Von  Z.  1 — 21  scheinen  am 
Schluss  5 — 8,  von  Z.  22 — 29  etwa  3 — 5  Buchstaben  zu  fehlen.  Bei 
den  letzten  4  Zeilen,  35 — 38,  hat  sich  der  ursprüngliche  Rand  des 
Papyrusslückes  erhallen,  jedoch  ist  am  Schluss  die  obere  Schicht 
des  Stoffes  —  d.  h.  also,  bei  einem  Verso,  die  Verticalfasern  — 
abgesprungen,  und  mit  ihnen  etwa  die  letzten  2  bis  3  Buchstaben. 
Wieviel  am  Anfang  der  Columne  fehlt,  lässt  sich  nicht  fest- 
stellen, da  sich  kaum  ein  Satz^)  mit  einiger  Sicherheit  ergänzen 
lässt.  Auch  die  Oberfläche  des  Verso  hat  sehr  gelitten,  sodass  die 
Buchstaben  stellenweise  gänzlich  verlöscht  sind,  was  ich  im  Text 
durch  Punkte  andeute.  Die  Lesung  unterpunktirter  Buchstaben 
gilt  als  mehr  oder  weniger  fraglich.  Löcher  im  Papyrus  sind  durch 
eckige  Klammern  gekennzeichnet. 

Der  in  fliessender  Cursive  geschriebene  Text  lautet: 

]rj{.]q>[.  .  .]ao(pov  ^ijrrjaiv  xara  Tvxrjv  r[ ] ') 

]rjoav  -WM-^^'"^  OL  ovo  rag  \pv%aQ  ^bq[ ] 

t]ov  nä&ovg  aväfxvTqoLv  kcp  .[ ] 

]M\ri]tLo'^og  vnoTiiJ.rjaäf.iev[os   ] 

5  ]ofa  'Tj  {xäd-rjOLV  nQ€7TOvo[av  .  .  .] 

]^ei  ßwfxoXoxoi  ftev,  elnev  a[ ] 

] .  ?c[. .  .yid'ovg,  naiöeiag  dfivtjToi  .q[ ] 

]fxv-9'[oX]qylaig  enayioXovd-ovaei  (og  saT[ ] 

]g  'Aq)Qo[ö]titrjg  vlbg  ytofisirrjvalog  £x^[^ ] 

1  Von  f  nur  schwacher  Rest  über  der  Zeile;  vor  aofov  anscheinend 
weder  o  noch  v.  2  xat  ausgelöscht.  5  zwischen  a  und  t]  anscheinend 
kein  Buchstabe,  event.  nur  r.  7  c  in  sd'ovs  sehr  fraglich.  8  von  &• 
in  fivd'  kaum  noch  ein  Rest  sichtbar.  —  lies  snay.o/.ovd'oiai.  —  am  Ende 
sar[  oder  ea^[  9   Wohl  zu  lesen    yoficSf^  reos,   wie   Diels   und   die 

1)  Bekanntlich  ist  u.  a.  auch  die  ^Ad'rjvaitov  nokireia  auf  dem  Verso 
einer  Urkunde  niedergeschrieben. 

2)  Das  ungefähre  Gerippe  eines  Satzes  stellte  Diels  in  Z.  11—13  her: 
Tovrois  re  lois  onXois  —  ras  xpvxae  rcöv  {a.vd'QcönoJv  ri,rQco\axEi.  Z.  9 — 12 
enthält  eine  Schilderung  des  Eros.  Das  folgende  bezieht  sich  anscheinend  auf  die 
Entwicklung  des  Kindes  zum  Manne  (Z.  15  ß^ifoe;  Z.  17  rf]  T}Xeiy.ia  nQoßevei). 

3)  Bezüglich  der  Ergänzung  der  Zeilen  am  Schluss  verweise  ich  auf  das 
oben  gesagte. 

Hermes  XXX.  10 
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10  ]  aal  Tiö  [v](jjtij}  uaQ7]Q'iiTr]/Li€vov  öö^ov  xa[ ] 

xJQaTCüv  kaf^Tidöa,  rovroig  re  tolg  o7cXoig  w[ ] 

rag  ipü^o^g  zaJv  [ ] 

TizQ(x)]a)i€L,  yiXiog  ö'  av  eiri  xo  xoiovxo.     Jlgtoxov  /li[6v  . . .] 
]u}if-ev •if4t-^^^'^^  aiwoec  xai  acp'  ov  ovv[.  . .].  tj  .[ ] 

15  ]ov  XQ?}!  • '  ^  ßgecpog  jU*}  xeX£ia)d-rjva[i]  •/[ ] 

J  7x0  xcöv  a.vd-Qut7ta}v  yevvojfj.€v-(tHX  ^^^"^  [ ] 

]XQÖvoig  xfi   rjkeiiila  rcQoßivsi  xbv  [ J 

]Qaix€vov  q)vae(og  xad^ä/ceg  xovg  avav[ ] 

]  erci  xrjg  avxijg  avtVjg  ^^'°^  (.leveiv  xa  nQ[ ] 

20  ]av  y.ay.elvo  vcavxeXüJg  arc€id-[ ] 

]og  eoxlv  o^Egtog  tibqlvoöxIv  av{. ..}.[..  .]v  tc[.  .. .] 
\lJ.ivY]v  xo^evsiv  /uev  xwv  yfcav[.  .]xojv[, . . .] 
]Xorg  ^"^^  ovg  sav  avxbg  kd^eXr'i[oii\   7ivQ7t[.  .\}^bIv[.  .  . .] 
]v  (Msv  xa.[t\g  xwv  [£]qcüvxiüv  ipvxcclg  £n[i]yiyv6[xai] 

25  jsQov  TivEVfxa  [7i\vQ  olov  d- .[.]...  7jr[.  .]ia,y-[. . .] 

]ijör]  xov  nä&ovg  eilrjcpox (>.[..]  l/w[.  . .] 

JTTW  /j.rjd€  TisiQa^eirjv  xoa «[.](>wff [ ] 

]iv  x€ivr]f.ia  diavolag  vit y,i-W\'vo^iB[. .  .\ 

]v.ai  VTtb  avvrjd^eiag  av^of^ g  . .  .[.]v  eßov[. . .] 

30  ]v  l[6y]ov  negaiveiv  xal  q CJ'L-Is  ^t 

]xo  7cgdg  xtjv  Ilag^ev6nr][v  .  . .]  xiXaß[e]ad'ai 

]exr]aeo)g  y.dxeivr]  öc  stg  ^^"^^  •  •  [•] -ö«-.  [.]-»«■ 

]x  Bxovoa  xov  Mrjxioxov  [.] /nt]  (-Ofxol 

]ai  tov  CQdita  *^^°)  ixrjnw  .[•]..  •  •  l-isi[.  .]egin[. . 

35  ]at  xal  ev^axo    fxr]X£  /tieXk . .  y  .  .  t] . .  .  e[.]. .  .  . 

]  0  . .  .V  ^ivov  krjgw   v.a [.i 

]  V  hcl  naidiag  -i^vgav a 

]xaL  xai  tojygäcpoi  xai  ,[.]...  t  ...[.].  ov ...  . 

Herausgeber  dieser  Zeitschrift  vorschlagen.  10  lies  tö^ov  und  ■aaQi]OTrift.ävov 
(Diels)  11  Buchstabenanfang  am  Ende  lässt  auf  i//  schliessen.  12  Anfang 
der  Zeile  war  nicht  beschrieben.  —  Zwischen  Z.  12  u.  13  grösserer  Zwischen- 
raum 13  am  Anfang  Spuren  von  o>  14  am  Anfang  Reste  von  « 
oder  V.  15  am  Anfang  Reste  von  t.  —  Die  Lesung  xQovov  scheint  aus- 
geschlossen 17  lies  r,Xi,xia  nooßaivsi.  —  Zwischen  Z.  20,  21  und  22 
grösserer  Zwischenraum.  21  lies  nsQivoarelv.  —  Ende  vn[  oder  vi[ 
22  i7iEv[  oder  lnav[  24  statt  inli  auch  eilt .]  oder  sy[.  .]  möglich 
25  <r  in  Cad'  sehr  unsicher;  auch  Cd-  möglich.  28  lies  xivrifia.  30  gegen 
Ende  vielleicht  ifievoi  erkennbar.  32  am  Anfang  vor  e  Spuren  von  /  oder  t. 
Von  Se  bis  zum  Schluss  scheint  die  Zeile  durchgestrichen  gewesen   zu  sein. 
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Schon  aus  dem  Umstände,  dass  der  Text  auf  der  Rückseite 
einer  abgelegten  Urkunde  niedergeschrieben  ist,  ergiebt  sich,  dass 
dies  Exemplar  nicht  zu  buchhäudlerischem  Vertriebe  bestimmt  war. 
Ueberhaupt  scheint  es  nicht  als  Reinschrift,  sondern  lediglich  zu 
Privatzwecken  irgend  welcher  Art  angefertigt  zu  sein;  denn  erstens 
ist  ja  die  Schrift  nicht  ünciale  sondern  reinste  Cursive,  und  zweitens 
ist  der  Text  sehr  stark  corrigirt.  Beachtenswerth  ist  besonders  auch, 
dass  er  nicht  in  classischem  Griechisch,  sondern  in  scharf  markirtem 
Provinzialdialect  geschrieben  ist.  Dieser  Provinzialdialect,  der  uns 
aus  den  griechischen  Urkunden  ägyptischer  Herkunft  zur  Genüge 
bekannt  ist,  kennzeichnet  sich  hier  zunächst  in  der  Vertauschung 
von  L  und  el  (z.  B.  TtsQivoativ  Z.  21,  rraiöiag  Z.  37  u,  a.),  ec 
und  L  (z.  B.  knay.oXovd^ovaei  Z.  8,  rjXei/.ia  Z.  17  u.  a.)  und  e 
und  ai  (z.  B.  nQoßevei  Z.  17),  besonders  aber  in  der  Verwechslung 
der  media  (r)  und  tenuis  (d)  in  do^ov  (Z.  10)  für  xo^ov.'^)  Und 
dies  weist  uns  auch,  glaube  ich,  auf  die  Art  der  Entstehung  unsers 
Manuscriptes  hin:  Es  ist  nach  Dictat  niedergeschrieben,  das  Dictat 
ist  in  reinster  Provinzialmundart  vorgetragen  und  auch  der  Nieder- 
schreibende ist  nicht  fähig  gewesen,  sich  wenigstens  in  der  Schrift 
von  den  Provinzialismen  zu  befreien.^) 

Bezüglich  der  Herkunft  der  Handschrift  lässt  sich  nun  nur 
soviel  sagen,  dass  sie  vermuthlich  aus  dem  Faijüm  stammt;  und 
zwar  lediglich  aus  dem  Grunde,  weil  die  grosse  Mehrzahl  der 
Urkunden,  unter  denen  sie  zu  uns  gelangte,  nachweislich  dort  ge- 
schrieben ist.  Der  Inhalt  der  Urkunde  auf  dem  Recto  lässt  uns 
bei  dieser  Frage  gänzlich  im  Stich. 


1)  Aehnlich  z.  B.  U.  B.  M.  36,  38  aQxvQiov  und  80,  25  ßaars  (für  ßQaSv). 

2)  Ein  dem  unserigen  völlig  analoger  Fall  liegt  bereits  in  ü.  ß.  M.  15  II 
vor.  Es  ist  dies  ein  Edict  des  Epistrategen  der  Heptanomis,  von  dem  wir 
gewiss  annehmen  müssen,  dass  es  in  gutem  Griechisch  erlassen  resp.  nach 
lateinischem  Manuscript  von  der  Kanzlei  in  solches  übersetzt  ist.  Per  Schreiber, 
der  diese  Abschrift  zu  den  Acten  genommen  hat,  hat  sie  aber  auf  Dictat  nieder- 
geschrieben, und  dies  Dictat  ist  von  einem  geborenen  Aegypter  in  reinstem 
Provinzialdialect  (besonders  Verwechslung  von  t]  und  v;  at  und  e,  i  und  si) 
gegeben;  und  der  Schreiberist  ebensowenig  im  Stande  gewesen,  dies  seiner- 
seits in  anständiges  Griechisch  umzusetzen,  dass  er  vollkommen  entstellte, 
sinnlose  Formen  niederschrieb,  wie  z.  B.  Z.  10  smaroacperai,  für  emar^ecpEad'ai, 
Z.  12  avaXafißaxai  für  avaXuußävBTe,  Z.  21  roecpearai,  für  rpsysad'ai ,  und 
besonders  Z,  19  iva  ey.aaTov  für  Sva  exaarov ,  Formen,  denen  sich  eben 
deutlich  anmerken  lasst,  dass  sie  rein  nach  Gehör  niedergeschrieben  sind. 

10* 
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Auch  für  eine  genauere  Dalirung  bietet  dieser  uns  keinen 
sichereren  Anhalt  wie  der  Text  seihst,  so  dass  wir  lediglich  auf 
Schlüsse  aus  dem  Charakter  der  Cursive  angewiesen  sind:  Der 
ürkundentext  des  Recto  ist  natürlich  mindestens  mehrere  Jahre 
vor  dem  des  Verso  geschrieben.  Von  beiden  lässt  sich  aber  mit 
einiger  Bestimmtheit  nur  soviel  sagen,  dass  sie  dem  2.  Jahrhundert 
nach  Chr.  entstammen.  Anscheinend  liegt  auch  die  Zeit,  in  der 
UDsern  Text  die  Feder  irgend  eines  sophistischen  Rhetors  zu  Tage 
förderte,  nicht  allzuweit  davor  zurück. 

Berhn.  FR.  KREBS. 


ZUSATZ. 

Der  Verfasser  des  vorstehenden  Artikels  ist  auf  den  Inhalt 
seines  hübschen  Fundes  absichtlich  nicht  eingegangen.  Wir  holen 
dies  hier  mit  seiner  Zustimmung  nach,  indem  wir  zugleich  einen 
aus  gemeinschaftlicher  Arbeit  hervorgegangenen  Ergänzungsversuch 
vorlegen. 

Das  Romanfragment  führt  uns  mitten  in  ein  Gespräch,  bei 
dem  Metiochos,  Parthenope,  ein  Fremder  (36),  und  vielleicht  noch 
andere  Personen  theilnehmen.  Als  Schauplatz  haben  wir  uns  viel- 
leicht eine  Rhetorenschule  für  beiderlei  Geschlechter  zu  denken. ') 
Der  Fremdling  scheint  eben  einen  epideiktischen  Vortrag  (32  /ue- 
Xerri,  36  xbv  tov  ^evov  XiJQOv)  beendet  zu  haben,  dessen  Thema 
sich  noch  aus  der  Entgegnung  des  Metiochos  erkennen  lässt;  es 
war  ein  eyKui/ncov  "Eqcotoq,  dem  die  übliche  mythologische  Auf- 
fassung zu  Grunde  lag.  Gegen  diese  Behandlung  des  Problems 
wendet  sich  Metiochos  in  einer  rationalistischen  Darlegung,  die 
den  grössten  Theil  des  Fragments  bildet  (6 — 29).  Dabei  verräth 
er,  dass  ihm  selbst  die  Liebe  noch  fremd  sei  (26.  27),  ein  Ge- 
ständniss,  das  Parthenope  mit  grosser  Befriedigung  hört  (32).  Die 
Pointe  der  Situation  scheint  somit  darin  zu  liegen,  dass  die  un- 
bewusste,  wenigstens  uneingestandene  Leidenschaft  des  Liebespaars 


1)  Die  ungemein  naheliegende  Ergänzung  der  Anfangsbuchstaben  zu  t^s 
q>iXoa6<pov  weist  der  Herausgeber  auf  unsere  wiederholte  Anfrage  als  unzu- 
lässig ab,  da  der  Buchstabe  vor  aofov  kein  o  sein  könne.  Richtig  wird  es 
trotzdem  sein,  und  es  würde  sich  ergeben,  dass  das  behandelte  Problem  von 
einer  gleichfalls  anwesend  zu  denkenden  Philosophin  gestellt  war. 
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sich  bei  einer  Disputation  über  den  Eros  verräth.  Ob  die  beiden, 
von  denen  es  am  Anfang  heisst,  dass  sie  durch  den  Vortrag  des 
^ivog  heftig  erregt  wurden,  Metiochos  und  Parthenope  sind  oder  ob 
noch  ein  zweites  Liebespaar  als  Folie  für  die  beiden  Hauptfiguren 
gegenwärtig  war,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen.  Von  dem 
Schluss,  wo  die  Ergänzung  meist  versagt,  ist  nur  so  viel  klar,  dass 
Metiochos  in  seiner  Rede  unterbrochen  wird,  und  dass  Z.  37.  38  wieder 
eine  andere  Person ,  vielleicht  Parthenope  selbst,  das  Wort  ergreift. 
Bei  unserer  Ergänzung,  die  wir  nun  folgen  lassen,  ist  auf 
Grund  einiger,  wie  uns  scheint,  mit  Sicherheit  hergestellten  Stellen, 
der  Ausfall  von  4 — 6  Buchstaben  am  Anfange  der  Zeilen  8  ff.  an- 
genommen: die  Grösse  der  Lücke  am  Ende  von  Z.  16  ff.  ist  vom 
Herausgeber  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  angegeben  worden, 
so  dass  die  Ergänzungen  unsicher  sein  müssen.  Es  kommt  aber 
in  der  That  bei  diesem  Romanschreiber  weniger  auf  den  Wortlaut 
an  als  auf  die  F'olge  der  allerdings  weder  durch  Neuheit  noch  durch 
Tiefsinn  ausgezeichneten  Gedanken.  Der  Stil  erscheint  nicht  allzu 
geziert;  schwerere  Hiaten  sind  vermieden, 

T]ri[g  q)iXo]a6q)ov  ^rjxrjaLv  xar«  Tvxi]v  T[iva  . . 

e-d-OQvßiq&]r]aav  oi  ovo  xaq  ipvxccg  d^€Q[^at- 

vofievoi  öia  xr^v  t]ov  näS-ovg  av6f.ivrjoi,v.    kcp^  [olg  dya- 
vayiTCüv  oq)6ÖQa  o]  Mrjzioxog  vrcoTii^r]aa/.iev[og  j.iäl- 
5  kov  xavT^  elvat  y€X]<oxa  rj  (.lad^rjaiv  7tQE7tovo[av  xij 
xdiv  vecoxegtüv  €]^€i  'Bw/iiol6xoi  fihv,  elnev,  a[nav- 
xeg  ot  xr^g  dl]r]-d-ovg  Ttaiösiag  djuvtixot  [x]q[loÖI- 
xioi]  (xvd-oloyiaig  STtaxoXovd-ovai,  wg  %ax[L  nalg 
b  "EQ(x)\g  ^AcpQodeLxrig  vibg  y.ofxidfi  viog  €Xcü[v  nxi- 
10  Qvya<^  Y.ai  xcö  viorc^  naQr]Qxr]/.i€yov  xo^ov  xa[i  xalg 
XSQol  yiJQaxiüV  Xa^näda  xovxoig  xe  xolg  OTtkoig  iü[ficög 

xdg  ifjvxccg  xipv  [vicov 
xiXQio\axsi'  ysXwg  ö^  av  elrj  xb  xolovxo.    ttqcotov  i.i[sv  yccQ 
xolg  av]iüd-ev  aiwoi  xal  dq)'  ov  ovv[iax]r][yiev  b  ßiog 
15  a7ivox]ov  XQ^v[io]v  ßQi(pog  /nt]  xeleito&rjvat'  x[at  yuQ 
xd  ye  v\7ib  xöJv  dv&QOJTTtov  yevvt6/.ieva  [udvxa  ä/xa 
Y,ai  xolg]  XQOvoig  xr]  tjkiycicc  -rtgoßatvei'  xbv  [6s  d-eiag 
iA.e(xoL\oct^evov  q)vosiog  -Aad-dTtsQ  xovg  vdv[ovg 

7.  8  würden  wir  nood-vficos  \  xsval=  vorziehen ,  wenn  nicht  der  Heraus- 
geber versicherte,  dass  der  Raum  zwischen  i  und  ^  für  n  nicht  ausreiche.  — 
9  zu  xofiiSf^  vsos  vgl.  Lucian  Amor.  37  nofiiSr  v^ma. 
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dei]  in\  T/Jg  avrrjg  iiiveiv  rä  nQ[u)xa 

20   eiiq  öe]  av  ndxeivo  TtavTeXwg  dnii^lavov,  eiueg 

ßQeq>]og  BOTiv  6  ^Egtog,  /cegivoaTelv  av[tdv  fx6vo]v  TilsQiT'qv 
olKOv]fj.ivr^v  (xai)  ro^sveiv  /.ihv  tiöv  vn:av[T(öv]TiiJV  [tag  ipoxccg, 
(rovg  de)  ovg  av  avxbg  e'9-eXr][arj]  nvQ{7co]'kelv.    [xat 
(paal\v  fiev  talg  tiöv  igtuvrcov  ipvxalg  iyyiyv€[o&aL 

25   ....  ]egov  nvev^a  .  vq  oiov  ^ >jr . .  loS^  [ol 

TteiQav]  ^örj  rov  nä&ovg  eiXrjg)6T[€g]  ...q.  ..  lyw  [ixev 
yccQ  ov]7tcü  /iirjös  7teiQai^elr]v  zoa  ....  [dXrjd-yög  {dk  b  %- 
Qwg  eoT\\v  xlvrjfxa  diavoiag  V7i[d  TQvq>r]g]  yiyvöfis[vov 
7rQU)T0v]  /.al  vTib  avvt]d^€iag  av^oixevov.'    . .  g  . .  .  .  v  €ßoi[l6- 

30  To  zb]v  löyov  Tiegalvstv  nal  b ifxevog  öi- 

gjua/ejTO  ngog  ttjv  naQd^£v67cr][v  dv]iiXaßiod^ai 

Ttjg  iuel]€Tr]g,  swg  xccxecv)] 

])t  sxovaa  tbv  Mr]Tioxov fxt]  [b]no[lo- 

yi]o]ai  i^rJTxw /nsi . .  EQfi[. . 

35   .  .  .  .]aL  y.al  ev^aro  f.it]ds  /iielXsiv  . .  tj . . .  e  . . 

....  T]bv  rov  ^evov  h']Q[ov]  a [.i . . . . 

]v  enl  Tiaiöeiag  &vQav a  . 

7ioirj]Tai  xai  ^(Dygäcpoi  xai  [TiXäoTai] ov 

Z.  19  etwa  t«  Tigcöra  i'xsi  jtjv  avoias ,  wofür  aber  der  Platz  nicht  aus- 
reicht. —  23  Toiii  Se,  oi'b  äv  xT?..  Am  Anfang  der  Zeile  scheint  -ifv^us 
wiederholt  und  dann  getilgt  gewesen  zu  sein.  Für  das  über  der  Zeile  zugefügte 
icüv  haben  wir  keine  Erklärung,  —  25  Die  Reste  nach  olov  legen  die  Er- 
gänzung &eofi6TT]za  nahe.  —  33  ff.  der  Gedanke  niuss  etwa  gewesen  sein: 
Parthenope  freut  sich,  dass  Metiochos  den  Eros  nicht  zu  kennen  gesteht  und 
wünscht,  dass  er  ihn  auch  nicht  kennen  lernen  möge.  DieParagraphos  zwischen 
Z.  31.  32  zum  Wechsel  der  Person,  wie  auf  allen  Papyrus  mit  Dialogen,  z.  B, 
des  Herodas,  und  selbst  auf  den  homerischen  Bechern  (50  Berl.  Winkelmanns- 
Progiamm  tl.  68).  Doch  sieht  sie  hier  nicht  bei  der  Zeile,  mit  der  die  Rede 
anhebt  (36  f.),  sondern  bei  der,  die  den  Namen  der  Sprechenden  (Parthenope) 
enthält;  ähnlich  Herodas  IV  89  u.  sonst.  —  37  die  Rede  ist  von  solchen, 
die  die  wahre  Bildung  noch  nicht  besitzen,  sondern  erst  zu  deren  Vorhallen 
gelangt  sind. 

G.  KAIBEL.    C.  ROBERT. 
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EINE  ALEXANDRINISCHE  AERA  OCTAVIANS. 

Die  viel   besprochenen   Daten    ^fid  (J.  44)  und  ^fig  (J.  46) 
auf  alexandrinischen  Münzen  des  Augustus  werden  jetzt  wohl  all- 
gemein auf  das  am  1.  Thoth  30  v.  Chr.  beginnende  erste  Regierungs- 
jahr des  Kaisers,  als  Königs  von  Aegypten,  bezogen,  indem  man  an- 
nimmt, dass  die  Königsjahre  des  Augustus  nach  seinem  Tode  zunächst 
weitergezählt  wurden,  bis  spätestens  im  J.  17  n.  Chr.  für  Tiberius 
eigene   Königsjahre   gerechnet  wurden   (J.  17  n.  Chr.  =  J.  3  des 
Tiberius).    Man  hat  auch  schon  mit  Recht  dieses  Weiterzählen  über 
den  Tod  hinaus  als  eine  Aerenrechnung  bezeichnet.')    Wenn  auch 
diese  Auffassung  sachlich  insofern  ohne  Zweifel  zu  Rechte  besteht, 
als  der  Anfang  auf  den   1.  Thoth  30  v.  Chr.  gesetzt  wird,  so  sind 
mir  doch  jetzt   Urkunden   bekannt  geworden,   die  eine  etwas  ab- 
weichende Deutung  dieser  aerenartigen  Zählung  nahe  legen.    Die 
eine  ist  kürzlich  von  Krebs  in  den  Berl.  ürk.  VI  nr.  174  bekannt 
gegeben  und  lautet  folgendermassen : 
"Erovg  6[yt]Tov  xai  rQiav.oorov  [T?;g]  Kalaagog  yiQaztjaswg 
9-eov  vi[d]v^^^^^  liirjvdg  '^YTiegßeleTailov]'^^^'^^  tväzov  y.al  eixoarov,  MsaoQvj 
häiov  xai  £r/o(7Toi}(®'°^  Iv  t^  2o^vo7iaiov  Nrjaov  ryg  '^Hga- 
/.Xeldov  fisgiöog  xov  Aqgl[v6\sLtov  voi-iov. 
9  cm.  tiefer  folgt  darauf: 

Z.  5  L[A]g  KaLoa[Qo\g  [M]sqq\Qr]Y)  x^  [.  .]a  .  [ 
Wir  haben  hier  offenbar  ein  Brouillon  vor  uns.  Der  Schreiber, 
der  wohl  einen  Contract  aufsetzen  wollte,  hat  denselben  Tag,  den 
29.  Mesore,  d.  h.  den  22.  August  des  Jahres  7  n.  Chr. ,  nach  ein- 
ander auf  zwei  verschiedene  Weisen  berechnet.  Dass  in  der  ersteren 
Rechnung,   die  von   der  '/.QÜzrioig   des  Caesar  divi  fllius  ausgeht, 

1)  Kästner,  de  aeris  quae  ab  imp.  Caes.  Oct.  1890  S.  85. 

2)  Die  Lesung  [M]eao[Qr,]  habe  ich  in  den  Addenda  (XII)  hinzugefügt. 
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eine  Aera  zu  Grunde  liegt,  habe  ich  schon  in  der  Deutsch.  Litteratur- 
zeitung  vom  4.  März  1893  S.  265  hervorgehoben. 

Die  Singularität  dieser  Rechnungsweise  ist  inzwischen  in  er- 
freulicher Weise  durch  eine  andere  Urkunde  beseitigt  worden.  Ein 
kleines  Contractfragment  (gleichfalls  Papyrus),  das  durch  die  Güte 
Wilhelm  Fröhner's  in  Paris  in  meinen  Privatbesitz  gekommen  ist, 
trägt  folgende  Datirung  (=  26.  Februar  des  Jahres  2  n.  Chr.): 
"Erovg  ivbg  xai  TQiay.oorov  Trjg  Kaiaagog  [^garrjosiog  d-eov  vlov\ 

iur]v6g  'Agze/iisioiov  devriga  Oa^evojd-  ö[EVTiQa.  ev T^g] 

'^Hgaxkeiöov  /nsgldog  tov  ^Agoivoeitov  vo/nov. 

Wir  haben  also  zwei  Belege  für  eine  Aerenrechnung,  die  von 
der  }iQdTi]Oig  des  Caesar  divi  filius  ausgeht,  und  dabei,  wie  uns 
das  Doppeldatum  des  Berliner  Papyrus  lehrt,  mit  der  Zählung  der 
Regierungsjahre  des  Königs  derart  zusammenfällt,  dass  der  29.  Mesore 
des  36.  Aerenjahres  auch  der  29.  Mesore  des  36.  RegierungvSJahres 
ist.  Denn  dass  der  Schreiber  ein  und  denselben  Tag  hat  notiren 
wollen,  wird  wohl  Niemand  bestreiten.  Eine  derartige  Aera  war 
uns  bisher  für  Aegypten  unbekannt.  Alle  ägyptischen  Datirungen 
aus  der  Zeit  des  Kaisers  Augustus,  die  zu  Tage  gekommen  sind, 
rechnen  mit  den  ägyptischen  Königsjahren  des  Kaisers,  die  mit  dem 
1.  Thoth  des  Jahres  30  v.Chr.  begannen.*)  W^as  bedeutet  nun 
diese  •/.QÜTiqoLg'i  Eine  allgemeine  Bezeichnung  für  die  »Herrschaft' 
des  Augustus  möchte  ich  darin  nicht  sehen,  zumal  dann  diese 
Rechnung  auch  dem  Sinne  nach  vollständig  mit  den  Regierungsjahren 
zusammenfiele.  Man  wird  am  liebsten  ein  bestimmtes  Ereigniss 
darin  suchen  wollen.  Ich  finde  darin  den  Hinweis  auf  die  ,Eroberung' 
Alexandriens  durch  Octavian  am  1.  August  30  v.  Chr.  und  möchte 
damit  in  Verbindung  bringen,  dass  nach  Dio  LI  19  ein  SC  be- 
stimmte, dass  dieser  Tag  zum  Ausgangspunkt  einer  Aera  gemacht 
werde:  Tiqv  t€  rj/negav  ev  fj  rj  'Ale^ävögsia  eccXco,  dyai^riv  xe 
elvai  ycai  ig  tä  srceira  eri]  ciqx^v  f 'Jg  dycagi^furioeojg  ctvtwv 
vofxLteod^ai.  Danach  hätte  nun  allerdings  diese  Aera  am  1.  August 
beginnen  müssen.^)    Aber  dieselben  Gründe,  die  dazu  führten,  auch 

1)  Vgl.  Kästner  a.  0.  S.  81  ff.  In  der  auf  S.  83  niitgetheilten  Grabschrift 
ist  ^og  sicher  als  Altersangabe  zu  betrachten  und  daher  ercöv  ot,'  zu  lesen. 
Weitere  Belege  für  ein  früheres  Datum  als  Jahr  14  bieten  Nr.  356  und  357 
meiner  Ostrakon-Sammlung,  die  aus  dem  13.  Jahre  stammen. 

2)  Dass  die  vorliegende  Aera  nicht  etwa  schon  am  1.  August  begonnen, 
lehrt  das  Berliner  Fragment;  denn  sonst  wäre  der  hier  in  Frage  kommende 
29.  Mesore  (=  22.  August)  schon  in  das  37.  Jahr  gefallen. 
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die  Regierungsjahre  des  Octavian  erst  vom  29.  August,  d.  h.  dem 
1,  Thoth  zu  rechneu,  vor  Allem  der  Wunsch,  sie  mit  dem  unmittelbar 
bevorstehenden  ägyptischen  Neujahrstage  anfangen  zu  lassen,  wird 
auch  für  diese  Verschiebung  massgebend  geveeseo  sein.  Es  wäre  ja 
auch  ein  Unding  gewesen,  wenn  man  in  Alexandrien  zwei  Neujahrs- 
tage in  nächster  Nachbarschaft ,  einen  am  Anfang  und  den  andern 
am  Ende  des  August  gehabt  hätte. 

So  liefen  denn  die  ägyptischen  Königsjahre  und  die  von  Rom 
aus  decretirte  Eroberungsaera  *)  friedlich  neben  einander  her,  sich 
völlig  deckend.  Der  letzteren  hat  man  in  Aegypten  wohl  von 
vornherein  begreiflicherweise  nicht  viele  Sympathien  entgegenge- 
bracht, zumal  die  Aegypter  nun  einmal  ein  conservatives  Völkchen 
waren ,  das  an  Aerendatirungen  überhaupt  nicht  gewöhnt  war.  So 
begreift  es  sich ,  dass  die  sämmtlichen  uns  bisher  bekannten  Daten 
aus  der  Zeit  des  Augustus  der  einheimischen  Sitte  gemäss  nach 
Rönigsjahren  rechnen.  Nur  jene  Münzdaten  mit  den  Zahlen  44 
(=  14/5  D.  Chr.)  und  46  (=  16/7  n.  Chr.)  wird  man  nunmehr, 
nachdem  eine  Aera  vom  1.  Thoth  30  v.  Chr.  nachgewiesen  ist, 
gewiss  lieber  aus  dieser  als  aus  den  Königsjahren  erklären,  wenn 
auch  das  Wort  yiQccrrjaig  sich  auf  diesen  Münzen  nicht  findet. 
Denn  Königsjahre  nach  dem  Tode  des  Königs  während  der  Regierung 
des  Nachfolgers  weilerzuzählen,  widerspricht  entschieden  dem  Grund- 
gedanken dieser  Zählung.  In  manchen  Kreisen  mag  diese  Eroberungs- 
aera  auch  nach  dem  dritten  Jahre  des  Tiberius  noch  bekannt  geblieben 
sein,  und  ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  Censorinus  in  der 
vielbesprochenen  Stelle  de  die  nat.  21,  8  mit  den  ägyptischen  anni 
Augustorum  eben  diese  Aera  meint,  wenn  auch  der  Ausdruck  nicht 
genau  entspricht.^)  Im  praktischen  Leben  aber  hat  diese  römische 
Aera  nicht  lange  mit  dem  ägyptischen  Königsjahr  concurriren  können. 
In  den  ersten  Jahren  des  Tiberius  liegen  uns  noch  Reweise  ihrer 
Existenz  in  jenen  Münzen  vor;  dann  unterlag  sie  der  altägyptischen 
Sitte,  und  man  dalirte  wie  seit  Menas  Zeiten  nach  den  Regierungs- 
jahren der  Könige. 


1)  Einen  Hinweis  auf  den  römisclien  Ursprung  sehe  icli  aucli    in  dem 
d'Eov  vlüs,  das  sonst  liier  in  den  Datirungen  regelmässig  fehlt. 

2)  Vgl.  indessen  Kubitschek  s.  Aera  bei  Pauly-Wissowa. 

Rreslau.  ULRICH  WILCKEN. 
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KOIOS  UND  KOS. 

Der  Battaros  des  Heroüdas  führt  in  seiner  amplificatio  als  letzten 
Trumph  unter  den  Ruhmestiteln  von  Kos  auf  (II  98): 
KrJTixTE  ^rjTovv  (oöe  rev  xciqlv  Ooißt]. 
hoc  novnm  est,  sagt  Bücheier  zu  der  Stelle.  Dass  der  Klopffechter 
Batlaros  dies  erfunden  hahen  soll,  kann  man  weder  ihm  selbst 
noch  dem  Herondas  zutrauen.  Er  setzt  es  bei  den  Richtern  als 
bekannt  voraus,  also  muss  die  Legende  den  Koern  damals  geläufig 
gewesen  sein.  Aus  der  Tradition  der  mythologischen  Handbücher 
ist  sie  nicht  auf  uns  gekommen.  Nur  ein  Antiquar,  der  mit  Liebe 
in  altem  Gerumpel  kramte,  bringt  uns  auf  die  Spur.  Es  ist  der 
Kaiser  Claudius,  von  dem  Tacitus  aiin.  XII  61  erzählt:  rettulit 
dein  de  inmunitate  Cois  trihienda,  multaque  snper  antiqui- 
tate  eornm  memoravü:  Argivos  (Herodot.  VII  99)  vel  Coeum 
Latonae  parentem  vetustissimos  insulae  cultores;  mox  adventu 
Aesculapn  artem  medendi  inlatam  maximeque  inter  posteros  eins 
celebrem  fnisse,  nomina  singulornm  referens  et  quibus  qnisque  tem- 
poribus  vignissent:  quin  etiam  dixit  Xenophontem,  cuius  scientia 
ipse  uteretur,  eadem  familia  ortum,  precibusqiie  eius  dandum,  ut 
omni  trihuto  vacui  in  posterum  Cot  sacram  et  tantum  dei  ministram 
insulam  colerent.  —  Maximilian  Mayfer,  Giganten  u.  Titanen  S.  61  ff. 
fuhrt  unter  den  Versuchen  der  Alten,  den  Namen  des  Titanen  Koios 
zu  erklären,  auch  diese  Stelle  an,  ist  aber  nicht  sehr  geneigt,  einen 
thatsächlichen  Zusammenhang  anzunehmen.  Denn  er  kann  sich 
,des  Verdachtes  nicht  entschlagen,  dass  wir  hier  eine  Conjectur 
des  Claudius  vor  uns  haben,  der  nach  Art  seiner  Zeit  Titanen- 
namen unter  die  der  Giganten  mischte,  indem  er,  mythologisch 
unterrichtet  wie  er  war,  einen  der  letzteren  den  Meropern  zum 
Ahnen  geben  wollte;  wobei  ihm  aber  wohl  der  zunächst  sich  bietende 
Polybotes  nicht  so  passend  schien  wie  der  in  seinem  Namen  an 
Kos  anklingende  Titan.'  Mayer  übersieht  dabei,  abgesehen  von 
der  rein  äusserhchen  Beziehung  des  Polybotes  zu  Kos,  dass  Claudius 
seine  Quelle  bezw.  deren  Vermittler  selbst  angiebt  in  seinem  Leib- 
arzt, dem  Kölschen  Asklepiaden  Xenophon,  der  eine  grosse  Rolle 
an  seinem  Hofe  spielte.') 


1)  Den  Dank  der  Koer  für  seine  Fürsprache  zeigen   die  vielen   Ehren- 
inschriften Inscr.  of  Cos  46.  84—94.     Den  Claudius  nannten  sie  ^AaxXrjTnoe 
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Dass  die  Asklepiaden  mit  dem  Ruhm  und  hohen  Alter  ihrer 
Insel  im  Interesse  ihres  Standes  Reclame  machten ,  sehen  wir  aus 
ihren  Stammbäumen  (Hippokrates,  Xenophon)  wie  aus  den  in  ihrem 
Kreis  entstandenen  Hippokratesbriefen  (bes.  ep.  9  u.  26).  So  konnten 
sie  wohl,  etwa  in  der  Hellenistenzeit  (nach  den  Briefen,  die  nichts 
davon  wissen,  und  vor  Herondas)  darauf  kommen,  den  Namen  ihrer 
Insel  mit  Koios  zusammenzubringen,  der  seit  Hesiod  {Theog.  404  ff.) 
als  Gatte  der  Phoibe  und  Vater  der  Leto  und  Asterie  galt.  Dass 
diese  Version  gemacht  ist,  sieht  man  daraus,  dass  sie  einfach 
ein  Duplicat  der  uralten  Sage  von  der  Niederkunft  der  Leto  auf 
Asterie-Delos  ist.  Daraus  wäre  auch  die  Tendenz  zu  erklären:  Die 
Asklepiossage  war  zu  sehr  bekannt  und  flxirt,  als  dass  man  sie  in 
ein  höheres  mythologisches  Alter  hätte  hinaufschrauben  können. 
Durch  Koios  bot  sich  nun  eine  Gelegenheit,  nicht  nur  Epidauros, 
sondern  auch  Delos,  das  so  viele  Pilger  anzog,  zu  übertrumpfen, 
ja  sogar  in  ein  doppeltes  mythologisches  Abhängigkeitsverhältniss 
zu  bringen. 

Dass  diese  Mythengeschichtsklitterung  keine  Anerkennung  und 
Verbreitung  gefunden  hätte,  wäre  aus  naheliegenden  Gründen  leicht 
erklärlich.  Immerhin  erweckt  eine  Vergleichung  des  Homerischen 
Hymnus  auf  den  Delischen  Apollo  V.  4247  mit  Kallimachos'  Hymn. 
in  Del.  150.  160  ff.  beinahe  den  Anschein,  als  wollte  Kallimachos 
mit  Aenderung  der  üeberlieferung  neben  dem  Compliment  vor 
Philadelphos  auch  auf  die  neue  Koische  Version  anspielen.  Viel- 
leicht darf  auch  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  nicht 
sehr  häufige  Name  Kvvvlg ,  der  wohl  auf  Kvvvog ,  den  Bruder 
des  Koios,  zurückgeht  (Max  Mayer  a.  0.  62  f.),  sich  auf  einer 
Koischen  Inschrift,  /.  of  C.  124  und  bei  Herondas  IV  in  den  Formen 
Kvvvoj ,  Kvvvlg,  Kvvva  findet. 


Kaiaag  (Inscr.  92.  130,  cf.  393)  und  seinen  aQ^iatgos  machten  sie  zu  seinem 
Priester.  Dieser  Eiirenmann  soll  aber  nach  Tac.  a.  0.  67  auf  Geheiss  der 
Agrippina  seinen  Kaiser  vergiftet  haben. 

Tübingen.  R.  HERZOG. 
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DIE  PHRIXOS-SCHALE  DER  SAMMLUNG  TYSKIEWICZ. 

Als  ich  in  einer  Anmerkung  meiner  Archäologischen  Nachlese 
(in  dieser  Zeitschrift  XXIX  S.  421)  die  von  Fröhner  La  Collection 
Tyskiewkz  pl.  12  publicirte  Vase  als  eine  Fälschung  behandelte, 
glaubte  ich  nur  etwas  auszusprechen,  worüber  bei  allen,  die  die 
Abbildung  gesehen,  stillschweigendes  Einverständniss  herrschte.  Dass 
die  Fälschung  in  allen  Aeusserlichkeiten,  vor  allem  in  der  Technik, 
mit  äusserstem  Geschick  und  höchstem  Raffinement  ausgeführt  sein 
müsse,  wenn  ein  so  erfahrener  und  feinsinniger  Kenner  wie  der 
Besitzer  getäuscht  werden  konnte,  das  zu  bezweifeln  ist  mir  nie  in 
den  Sinn  gekommen.  Es  konnte  mich  daher  nicht  überraschen,  von 
verschiedenen  sehr  competenten  Seilen  die  Versicherung  zu  erhalten, 
dass  die  äussere  Beschaffenheit  der  Schale  ihre  Aechtheit  unbedingt 
verbürge,  und  eben  diese  Ueberzeugung  von  einem  so  hervorragenden 
Kenner  der  attischen  Keramik  wie  Paul  Hartwig  öffentlich  ausge- 
sprochen und  ausführlich  begründet  zu  sehen.  Solchen  Stimmen 
gegenüber  wird  es  schwerwiegender  Judicien  bedürfen ,  um  den 
Glauben  an  die  Aechtheit  der  Schale  zu  erschüttern.  Solche  liegen 
aber  in  diesem  Falle,  wie  ich  glaube,  wirklich  vor. 

Um  den  hohen  Grad  der  Täuschung,  den  zu  erreichen  dem 
Fälscher  gelungen  ist,  einigermassen  zu  erklären,  hatte  ich  ver- 
muthet,  dass  nur  die  Zeichnung  modern,  das  Gefäss  selbst  aber 
antik  sei;  dieses  hatte  ich  seiner  Form  wegen  und,  wie  Hartwig 
richtig  vermuthet,  in  Erinnerung  an  die  Schalen  der  Kleinmeisler 
ins  6.  Jahrhundert  gesetzt.  Wenn  nun  Hartwig  eben  diese  Form 
für  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  belegt,  so  nehme  ich  diese  Be- 
lehrung dankbar  an  und  werde  die  Schale  künftig  dementsprechend 
datiren.  Für  die  Hauptfrage  indessen  kommt,  wie  sich  zeigen  wird, 
wenig  darauf  an. 

Hingegen  muss  ich  gleich  in  Betreff  des  Alphabets  Hartwig 
widersprechen.  Ganz  so  unbedenklich,  wie  er  meint,  sind  die  Bei- 
schriften denn  doch  nicht.  Sie  wollen  die  Uebergangsstufe  vom 
attischen  zum  ionischen  Alphabet  repräsentiren ;  in  Wahrheit  sind 
aber  überall  die  ionischen  Formen  (Ai)  gesetzt  mit  einer  be- 
merkenswerthen  Ausnahme:  der  E-laut  ist  noch  durchweg  mit  E 
wiedergegeben.  Von  dem  inconsequeuten  Schwanken,  wie  es  z.  B. 
die  bekannte,  gleichfalls  der  Uebergangsstufe  angehörige  Thetis- 
Schale  aus  Kamiros  zeigt,  keine  Spur.    Danach  würde  man  erwarten 


MISCELLEN  157 

in  Helle  das  Heta  zu  finden,  HEAAE  oder,  noch  besser  der 
Uebergangsstufe  entsprechend,  HAAE.  Statt  dessen  ist  EAAE 
geschrieben.  Das  verdient  immerhin  Beachtung,  entscheidend  ist 
es  allerdings  nicht. 

Mit  einer  Darstellung  der  Entwicklung  der  Phrixos-Sage  will 
ich  diese  Miscelle  nicht  beschweren  und  daher  auf  die  mythen- 
geschichtliche Seite  der  Frage  nur  kurz  eingehen.  Wenn  freilich 
die  Schale  wirklich  den  Abschied  der  Nephele  darstellen  sollte, 
d.  h.  wie  diese  dem  ihr  durch  die  Anwesenheit  ihrer  Nebenbuhlerin 
unerträglich  gewordenen  Leben  im  Hause  des  Athamas  mit  Zurück- 
lassung ihrer  Kinder  entflieht,  also  jene  contaminirte  Sagenversion, 
wie  wir  sie,  vermuthlich  einem  Handbuch  entlehnt,  in  den  Ilias- 
Scholien  H  86  unter  dem  Namen  des  Philostephanos,  an  anderen 
Stellen  ohne  Quellenangabe  lesen,  dann  wäre  die  Aechtheit  der  Vase 
überhaupt  nicht  ernsthaft  zu  discutiren.  Vollends  die  Abgeschmackt- 
heit, der  scheidenden  Hausfrau  den  treuen  Hofhund  zum  Begleiter  zu 
geben,  ist  selbst  dem  elendesten  Dichter  des  5.  Jahrhunderts  nicht 
zuzutrauen.  Aber  ich  habe  allerdings  von  dem  Verfertiger  der 
Schale,  obgleich  ich  ihn  für  unseren  Zeitgenossen  halte,  eine 
bessere  Meinung  und  zweifele  nicht,  dass  er  einen  ganz  anderen 
Vorgang  gemeint  hat,  den  Moment  nämlich,  wo  Athamas  seineu 
Kindern  ankündigt,  dass  das  Orakel  sie  zum  Opfer  für  den  Zeus 
Laphystios  verlange,  während  die  Anstifterin  des  Unheils  Ino  im 
Hintergrunde  steht  und  Phrixos  und  Helle  zu  ihrer  göttlichen  Mutter 
um  Rettung  flehen.  Ebenso  wenig  kann  ernsthaft  in  Frage  ge- 
stellt werden,  dass  das  Werkzeug  dieser  Rettung,  der  wunderbare 
Widder,  und  nicht  ein  Hund,  in  dem  hinter  Nephele  herschreitenden 
Thiere  dargestellt  sein  soll.  Ob  dem  Zeichner  die  analoge  Dar- 
stellung der  Rettung  Iphigeniens  auf  dem  bekannten  Pompejanischen 
Bilde  als  Vorbild  gedient  hat,  lasse  ich  dahin  gestellt.  Aber  auch 
bei  dieser  Auffassung  bleibt  es  befremdlich,  dass  die  böse  Stiefmutter 
Ino,  wie  in  den  Handbüchern,  und  nicht  Themisto,  wie  im  Drama*), 
heisst ,  und  dass  Nephele  es  ist,  die  den  Widder  bringt  wie  bei  Hygin, 
und  nicht  Hermes,  wie  in  der  ursprünglichen  Sage.  Indessen  an- 
gesichts des  von  Hartwig  der  Vase  ertheilten  Aechtheitszeugnisses 
würde  man  sich  mit  diesen  Bedenken  ebenso  abfinden  müssen ,  wie 
mit  der  puppenhaften  Bildung  der  Nephele  und  des  Widders. 


1)  Athenaeus  XIII  560  D. 
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Schwerere  Bedenken  erregt  die  Gesliculatiou.  Die  Art,  wie 
Helle  die  rechte  Hand  auf  die  Brust  legt,  die  linke  ausstreckt 
und  das  Antlitz  zum  Himmel  wendet,  herülirt  durchaus  modern. 
Wenn  Fröhner  und  Hartwig  hier  von  einer  Einwirkung  der  Bühne 
sprechen,  so  will  ich  nicht  fragen,  wo  sich  denn  auf  den  zahl- 
reichen notorisch  von  dem  Schauspiel  heeinflussten  unteritalischen 
Vasen  des  4.  Jahrhunderts  ein  analoger  Gestus  flndet.  Aber  betonen 
muss  ich,  dass  in  einem  principiellen  Punkte  die  Gesticulation  der 
Figuren  mit  der  constanten  Theaterpraxis  in  directem  Widerspruch 
steht.  Es  ist  bekannt,  dass  die  antiken  Schauspieler  mit  der 
rechten  Hand  gesliculirten  und  dass  in  Zusammenhang  damit  die 
Bühnenregel  vorschrieb,  die  Attribute,  Scepter,  Lanze  u.  s.  w.  in 
der  linken  Haud  zu  tragen.  Gerade  auf  den  Vasen  lässt  sich  be- 
obachten ,  wie  diese  Bühnenpraxis  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  immermehr  in  die  bildende  Kunst  eindringt.  Auf 
der  Phrixos-Schale  aber  gesticuliren  sämmtliche  Figuren,  soweit  sie 
überhaupt  gesticuliren,  mit  der  Linken.  Aber  auch  dieses  Bedenken 
will  ich  der  Autorität  Hartwigs  zum  Opfer  bringen,  wenn  es  mir 
auch  nicht  so  leicht  ist  wie  bei  den  früheren;  auch  auf  den 
Kinderstuhl,  auf  dem  keine  der  dargestellten  Figuren  überhaupt 
sitzen  könnte,  will  ich  kein  Gewicht  legen. 

Das  entscheidende  Moment  ist  die  Gewandung.  Ich  lasse  gering- 
fügigere Verstösse  in  der  Drapirung  der  andern  Figuren  bei  Seile 
und  begnüge  mich  damit  auf  den  Mantel  des  Phrixos  hinzuweisen. 
Bekanntlich  wird  das  Himation  seit  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts in  der  Begel  folgenderniassen  umgelegt.  Man  legt  das 
eine  Ende  an  die  linke  Hüfte  an  und  bedeckt  mit  der  Gewandmasse 
zunächst  die  Vorderseite  des  Unterkörpers;  die  weitere  Anordnung 
kann  auf  sehr  mannigfaltige  Weise  geschehen.  Meistens  wird,  nament- 
lich im  5.  Jahrhundert,  der  Mantel  unter  dem  rechten  Arm  durch- 
gezogen, läuft  dann  entweder  quer  über  den  Bücken  oder  wird 
auch  um  den  Nacken  und  Schulter  emporgenommen,  um  endlich 
auf  der  linken  Seite  meist  über,  zuweilen  auch  unter  der  Schulter 
wieder  zum  Vorschein  zu  kommen.  Auf  diese  Weise  bleibt  die 
rechte  Seite  der  Brust  unbedeckt  und  der  rechte  Arm  zur  Action 
frei ,  während  der  linke  Arm  in  den  Mantel  gewickelt  und  auch 
die  linke  Brustseite  meistens  vom  Ende  des  Mantels  bedeckt  wird. 
Diese  Art  der  Drapirung  giebt  der  Gesticulation  grosseren  Spiel- 
raum  als  jene  andere,    bei  der   beide  Arme  vom  Gewand  bedeckt 
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sind  und  die  allerdings  das  Ideal  der  avaßoXi]  ist;  die  Schul- 
jungen des  Duris,  der  lateraneusische  Sophokles  und  der  Neapler 
Aeschines  sind  für  diese  die  classischen  Beispiele.  Aber  auch  bei 
ihr  ist  es  stets  ein  Theil  der  rechten  Seite  der  Brust ,  die  vom 
Gewand  unbedeckt  ist,  falls  dieses  nicht  den  Oberkörper  voll- 
ständig verhüllt.  Andererseits  kommt  es  natürlich  auch  vor,  dass 
das  Gewand  nur  über  linken  Arm  geworfen  wird  und  die  Brust 
völlig  frei  bleibt.  Aber  unerhört  ist  es,  dass,  während  die  linke 
Seite  der  Brust  nackt  ist,  die  rechte  vom  Gewand  bedeckt  wird, 
dass  der  rechte  Arm  in  das  Himation  gehüllt  ist  und  der  linke 
agirt,   wie  wir  dies  bei   dem  Phrixos  der  fraglichen  Schale  sehen. 


Als  Gipfel  gesellschaftlicher  Ungebildetheit  wird  es  an  dem  Triballer 
der  Vögel  gerügt,  dass  er  den  Mantel  über  die  rechte  Schulter  wirft : 

ovTog  xL  dgäg;  ert    agiGreg'  ovzwg  a/.i7t€xsi; 

ov  (.leraßaXel  ^oi/j.äTiov  wo'  enl  ös^iä; 

TL  w  -Jia-^ödaifxov ;  ^aiOTioölag  sl  rijv  (pvoLV. 

w  öri^oyiQaTia,  nol  Ttgoßißäg  rj/iiäg  rtore, 

ei  TOVTOvi  y^sxsiQOTavrjxaa'  ol  d-eoL; 
herrscht  ihn  bekanntlich  Poseidon  an.  Was  würde  er  erst  sagen, 
wenn  er  den  Phrixos  sähe.  Der  hat  nicht  nur  das  Himation  über 
die  rechte  Schulter  geworfen,  er  hat  auch  das  Ende  an  die  rechte 
Hüfte  angelegt  stalt  an  die  linke,  und  den  Mantel  statt  um  die  Vorder- 
seite, um  die  Rückseite  des  Körpers  gezogen  (s.  die  Abbildung  a). 
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Für  eine  nach  rechts  gewandte  Figur,  bei  der  der  Mantel  quer  über 
den  Rücken  liefe,  wie  hier  über  die  Brust,  und  der  Zipfel  über  die 
linke  Schulter  nach  vorne  fiele,  wie  hier  auf  den  Rücken,  wäre 
die  Anordnung  correct,  und  man  würde  also  die  richtige  Drapirung 
erhalten,  wenn  man  den  Phrixos  in  seinem  Mantel  wie  in  einer 
festen  Hülse  umkehren  und  zugleich  die  beiden  Arme  vertauschen 
könnte,  so  dass  er  die  Stellung  erhielte,  die  unsere  Abbildung  b 
zu  veranschaulichen  versucht.  Ein  Moderner,  der  seinen  Rock 
verkehrt  anzieht,  so  dass  das  Rückenstück  die  Brust  bedeckt  und 
die  Oeffnung  auf  dem  Rücken  sitzt,  kann  nicht  grotesker  wirken, 
wie  dieser  Phrixos  auf  einen  antiken  Beschauer.  Und  einen  solchen 
Verstoss  soll  der  mysteriöse  Vasenmaler  mit  dem  auf  ^evg  endigenden 
Namen  begangen  haben,  der  doch,  wenn  er  im  5.  Jahrhundert  lebte, 
täglich  selbst  sein  Himation  umlegen  musste?  Das  Problem  lässt  sich 
also  klipp  und  klar  so  formuliren:  Kann  ein  Monument,  das  äusser- 
lich  alle  Kennzeichen  der  Aechtheit  an  sich  trägt,  auch  dann  noch 
für  antik  gelten,  wenn  es  in  einem  Detail  des  täglichen  Lebens  aufs 
Gröbste  gegen  die  antike  Sitte  verstösst?  Diese  Frage  mag  sich 
nun  jeder  selbst  so  beantworten,  wie  er  es  vor  seinem  wissen- 
schaftlichen Gewissen  verantworten  kann. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 
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Von  der  reichhaltigen  Litleratur  der  Alten  über  die  Fische 
und  den  Fischfang  sind  uns,  abgesehen  von  dem  unvollendet  ge- 
bliebenen Lehrgedicht  des  Ovid  und  den  Halieutica  des  Ciliciers 
Oppian,  nur  Trümmer  erhalten,  die  in  den  nachchristlichen  Com- 
pilationen  eines  Plinius,  Aelian  und  Athenaeus  verstreut  sind.  Trotz 
der  geringen  Aussicht  auf  erfreuliche  Resultate  ist  die  Aufarbeitung 
dieser  Reste  ein  berechtigtes  Gebot  der  philologischen  Wissenschaft, 
das  selbst  durch  den  Widerspruch  manches  modernen  PseudoJüngers 
derselben  nicht  erschüttert  werden  kann.  Wie  überhaupt  auf  natur- 
wissenschaftlichem Gebiet,  so  ist  Aristoteles  auch  für  diesen  Zweig 
der  Zoologie  das  Alpha  und  Omega  der  folgenden  Generationen 
geworden:  seine  Thiergeschichte  war  eben  unerschöpflich.  Der  An- 
regung des  Meisters  folgend  verfasste  einer  seiner  Schüler,  Klearch 
von  Soloi,  eine  eigene  Schrift  negl  rcov  evidgiov,  in  der  er  unter 
anderm  auch  die  Wunder  der  Thierwelt  behandelt  hat.')  An  diese 
Forschungen  der  peripatetischen  Schule  setzen  dann  die  späteren 
Fachschriftsteller  an,  die  theils  in  Prosa,  theils  in  Versen  dies  Ge- 
biet behandelt  haben.  Leider  sind  die  meisten  derselben  für  uns 
weiter  nichts  als  leere  Namen:  ich  gedenke,  zwei  derselben  ihrem 
Dunkel  zu  entreissen. 

Es  ist  den  Herausgebern  des  Aelian  nicht  entgangen,  dass  eine 
grosse  Zahl  der  von  den  Fischen  handelnden  Capitel  der  Thierge- 
schichte Aelians  mit  Oppians  Halieutica  in  auffallender  Weise  über- 
einstimmen. Die  Schlussfolgeruug,  die  sie  aus  dieser  Ueberein- 
stimmung  gezogen  haben ,  dass  Aelian  den  Oppian  in  Prosa  umgesetzt 
habe,  der  zeitlich  nichts  im  Wege  steht,  da  Oppian  ungefähr  eine 
Generation  vor  Aelian-)  gelebt  hat,  ist  trotz  der  vielfach  fast  wört- 
lichen Uebereinstimmunsr  beider  Autoren  unmöglich  aus  dem  ein- 


1)  M.  Weber  De  Clearcki  Solensis  viia  et  operibus,  Brest.  Diss.  S.  45. 

2)  Ath.  I  13  b. 

Hermes  XXX.  U 
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fachen  Grunde,  weil  Aeliau  in  der  Beschreibung  einzelner  Fische, 
ihrer  Eigenlhiimiichkeilen  und  Fangvorschriften  nicht  selten  reich- 
haltiger ist  als  Oppian.  Ich  habe  vor  Jahren  in  meiner  Dissertation 
de  Jstro  Callimachio  (These  5)  die  Ansicht  geäussert,  dass  die  üeber- 
einslimmung  beider  Schriftsteller  aus  der  Benutzung  derselben  Quelle 
zu  erklären  sei:  hier  möge  der  Beweis  folgen.') 

Von  dem  ßoig  -^aXäGoiog,  einer  Rochenart -),  berichtet 
Aristoteles  zweierlei,  dass  er  zu  den  Knorpelfischen  gehöre^)  und 
dass  er  wie  der  Sägefisch  lebendige  Junge  gebäre^):  eine  Be- 
schreibung dieses  Fisches  sucht  man  bei  ihm  vergeblich.  Dieselbe 
scheint  erst  das  Verdienst  der  nacharistotelischen  Fachlitteralur  zu 
sein:  wir  lesen  sie  bei  Ael.  I  19  und  Opp.  11  141  f.^)  Darnach  war 
er  ein  äusserst  gefrässiger,  im  Schlamme  lebender  Seefisch  von  un- 
gewöhnlicher Grösse  und  Breite ,  dem  die  Natur  trotz  seiner  Grösse 
nur  geringe  Kraft  verliehen;  trotzdem  versteht  er  es,  die  klügsten 
Fischer  zu  überlisten.  Diese  Beschreibung  ist  beiden  gemeinsam. 
Dazu  kommen  noch  bei  Aelian  zwei  nicht  unwichtige  Notizen,  die 
bei  Oppian  fehlen,  dass  er  unter  dem  Bauche  weiss,  am  Rücken, 
Kopf  und  an  den  Seiten  aber  vollkommen  schwarz  ist,  ferner,  dass 
er  bei  seiner  Geburt  sehr  klein,  allmählich  zu  einem  der  grössten 
Fische  auswächst. 

Der  im  Alterlhum  ebenso  wie  heutzutage  wegen  der  Schmack- 
haltigkeit  seines  Fleisches  vielgerühmte  Seebarsch  {Idßga^,  labrax 
lupiis)  galt  als  besonders  klug.  Man  erzählte  von  ihm,  dass  er  sich 
vor  dem  Netz  der  Fischer  dadurch  zu  retten  wisse®),  dass  ersieh 
mit  dem  Schwanz  in  den  Sand  einwühle:  trotzdem  lasse  er  sich 
vom  Heuschreckenkrebs  (/Mglg)  überlisten.  Von  der  List  dieses 
Krebses  erzählen  Ael.  (1  30)  und  Oppian  (II  128  f.)  genaueres.  Die 
Erzählung  Aelians  ist  reichhaltiger:  die  Unterscheidung  von  drei 
verschiedenen  Arten  des  Heuschreckenkrebses:  eiai  yccQ  reo  yevet 
ZQLTTal'  xal  ai  fikv  avztiJv,  o'iag  ^Qoeuiov^  a'i  öh  kv.  (finitovy 
jceTQalal  ye  ^irjv  al  rgnai  fehlt  bei  Oppian. 

1)  F.  Rudolph  De  fontibus  quibus  Aelianus  in  varia  historia  compo- 
nenda  usus  sit ,  Leipz.  Stiid.  Vit  !35  f.,  neigt  sich  derselben  Ansicht  zu.  Von 
einem  Beweis  ist  bei  ihm  keine  Rede. 

2)  Vgl.  Aristoteles  Thiergeschichte  herausg.  v.  Aubert  Winmier  I  14G. 

3)  Arist.  hist.  afi.  V  5,  15;  vgl.  Plin.  IX  78. 

4)  Arist.  a.  a.  0.  VI  12,  66. 

5)  Vgl.  Opp.  I  102.   111  138. 

6)  Ovid.  halieut.    Plin.   XXXII  61.    Opp.  hal.  III  121  f. 


LEOMDAS  VON  BYZANZ  UND  DEMOSTRATOS        163 

Uebereinstimmend  berichten  beide  vom  y.sq)akog,  einer  Meer- 
äschenart, dass  er  sehr  geil  sei  und  in  Folge  dessen  von  den  Fischern, 
die  diese  seine  Schwäche  kennen,  ähnlich  wie  der  o/.dgog  mit  Hilfe 
eines  an  der  Angel  befestigten  Weibchens  gefangen  werde.'}  Für 
die  enge  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Berichte  spricht  die  ihnen 
gemeinsame  Vergleichung  der  hinter  dem  Weibchen  voll  heisser 
Liebesbrunst  herschwimmenden  Männchen  mit  Jünglingen,  die  nach 
einem  schönen  Mädchen  auf  der  Strasse  mit  lüsternen  Blicken 
schauen  (vgl.  Ael.  I  12.  Opp.  IV  127  ff.).  Trotz  dieser  nahen  Be- 
rührung kann  Aelian  den  Oppian  nicht  paraphrasirt  haben.  Er 
hat  wieder  mehrere  Notizen,  die  bei  Oppian  fehlen  und  doch  mit 
der  beiden  Autoren  gemeinschaftlichen  Erzählung  so  eng  ver- 
wachsen sind,  dass  jedem,  der  Aelians  Arbeitsweise  kennt,  der  Ge- 
danke an  eine  Entlehnung  derselben  aus  einer  zweiten  Quelle  von 
vornherein  als  unzulässig  erscheinen  muss.  Er  weiss,  dass  nicht 
jede  Art  des  /.itpalog  in  dieser  Weise  gefangen  wird,  sondern  nur 
diejenige,  weiche  oi  ysvr]  re  xat  öiacfogag  ix^tiov  xazeyvcü- 
nöteg  nach  ihrer  spitzen  Schnauze  benennen,  d.  h.  der  o^vQvyxog, 
den  der  Arzt  Diphilos'^)  wirklich  als  besondere  Meeräschenart  kennt. 
Auch  die  Notiz  über  die  Gegend,  wo  er  in  Menge  gefangen  wird, 
sowie  über  die  verschiedenen  Fangarten  und  der  Zusatz,  dass  selbst, 
wenn  das  Weibchen  mager  ist,  der  /.icpalog  in  seiner  Geilheit  ihm 
nachfolgt,  fehlen  bei  Oppian. 

Was  Aelian  (I  3)  weiter  vom  yiicpctXog  berichtet,  dass  er  einen 
lebendigen  Fisch  nicht  anrühre  und  einen  todten  erst  dann,  wenn 
er  ihn  mit  dem  Schwänze  angestossen  habe,  erzählt  Oppian  (III  520) 
von  einer  anderen  Meeräschenart  {;/.EOTQevg).  Dass  aber  in  seiner 
Quelle  dasselbe  auch  vom  ■/.i(palog  erzählt  war,  beweist  das  Bei- 
wort öi/MLOTCttov  ysvog  ak/xrjg,  das  er  diesem  Fische  giebt^),  wie 
denn  auch  Aristoteles,  die  Urquelle  dieses  Berichtes "*),  diese  Eigen- 
thümlichkeit  beiden  Meeräschenarten  zuschreibt. 

Von  einer  anderen  Meeräschenart,  dem  e^w-/.oixog  oder  aöcüvig,, 
erzählen  beide  (Ael.  IX  36.  Opp.  I  155  f.)  in  fast  wörtlicher  Ueber- 
einstimmung,  dass  er  bei  stillem  Wetter  die  Klippen  aufsuche  und 


1)  Nach  Arist.  V  5,  1&  wurde  der  xearosvi  in  derselben  Weise  gefangen. 
Vgl.  Piin.  IX  59. 

2)  Atii.  VIII  356  a. 

3)  Opp.  I  111;  vgl.  Scholien. 

4)  Arist.  VIII  2,  29. 

11* 
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sich  auf  ihnen  dem  Schlafe  hingebe.  Er  lebe  wie  alle  Meeräschen 
mit  den  Thieren  des  Meeres  in  Frieden ,  die  Vogel  dagegen  seien 
seine  Feinde:  vor  ihnen  fliehe  er  in  hüpfender  Bewegung  nach 
Art  eines  Tänzers  ins  Meer.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Er- 
zählung der  Deutung  des  Namens  l^w-^oirog  dient:  derjenige,  von 
dem  sie  herrührt,  ist  Klearch  von  Soloi  negl  xiov  Ivvögcov.*) 
Aelian  hat  zum  Schluss  seiner  Erzählung  die  Deutung  des  zweiten 
Namens  erhalten.  Sie  stand  sicher  in  der  Quelle,  und  das  Fehlen 
bei  Oppian  beweist  wieder  die  Unabhängigkeit  beider  Autoren. 

Die  iovliöeg  gehören  nach  Aelian  (II  44)  zu  den  giftigen 
Fischen:  sie  machen  jeden  Fisch,  den  sie  angefressen  haben,  un- 
geniessbar.  Fischer,  die  einen  solchen  Fisch  kosten ,  werden  von 
heftigen  Leibschmerzen  befallen.  Die  Taucher  belästigen  sie  wie 
die  Fliegen  und  peinigen  sie  mit  ihren  Bissen.  Als  giftige  Fische 
kennt  sie  auch  Oppian^),  er  berichtet  auch  in  ausführlicher  Ver- 
gleichung  von  der  Belästigung  der  Taucher  durch  diese  Fische,  da- 
gegen fehlt  bei  ihm  die  Notiz  von  der  Uebertragung  ihres  Giftes 
durch  andere  Medien  hindurch.^) 

Von  einem  andern  giftigen  Fische,  der  a^oXoTtevöga,  be- 
richten beide  (Ael.  VII  35.  Opp.  II  724)  übereinstimmend,  dass  die 
Berührung  desselben  auf  der  Haut  wie  Nessel  wirke.  Die  grössere 
Reichhaltigkeit  des  Aelian,  der  zum  Schluss  des  Capitels  zwei  mit 
dem  Vorhergehenden  eng  verwachsene  Notizen  über  die  axaAjj'qpj^  *) 
beifügt,  spricht  für  seine  Unabhängigkeit. 

Die  eyygavXeig  sind  nach  Aristoteles^)  eine  besondere  Art 
der  acpvai.  Ebenso  nach  Ael.  VHI  18  und  Opp.  IV  468  f.  Aehan 
ist  wieder  in  seiner  Erzählung  vollständiger:  die  beiden  weiteren 
Namen,  die  er  für  diesen  Fisch  kennt,  sy^QcioixoXoL  und  Xv/.ö- 
OTO/xoi,  sowie  die  Notiz,  dass  die  dichte  und  zusammenhängende 
Schaar  dieser  Fische  ßoXog  genannt  werde,  und  dass  ein  solcher 
Wurf  wohl  50  Nachen  fülle,  fehlen  bei  Oppian. 


1)  Ath.  VIII  332  b  f. 

2)  Opp.  II  434.  Schon  Numenios  warnte  vor  der  gefrässigen  iovXis 
und  der  giftigen  Scolopendra  nach  Ath.  VII  304  f.;  vgl.  Birt  de  Halieuticis 
Ovidio  poetae  falso  adseviptis.  Berl.  1878  frg.  5. 

3)  Vgl.  Oppian  ed.  Joh.  Gottlob  Schneider  p.  399;  Hujic  vero  de  iulide 
locum  egregie  explicat  Aelianus  II  H,  qui  aliunde  sua  duxisse  videtur. 

4)  Vgl.  schol.  Mc.  Alex.  201.    Ath.  11190  a.    Arist.  IV  66. 

5)  Ath.  VII  284  f. 
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lieber  die  Seeungeheuer  handelt  Aelian  an  drei  verschiedenen 
Stellen :  I  55.  IX  49.  50.  *)  Dass  diese  drei  Capiiel  zusammenge- 
hören, beweist  Opp.  I  360 — 408.  Eines  dieser  Capitel  (IX  49)  ent- 
hält eine  Zusammenstellung  der  Meerungeheuer,  die  sich  dem  Lande 
niemals  nähern ,  sondern  mitten  im  Meere  hausen.  Die  grössten 
unter  ihnen  sind  liwv,  ^vyaiva,  nagöakig,  cpvaaXog,  Ttg^arig^ 
^läld^rj,  XQiog  und  vaiva.  In  der  Zahl  und  in  der  Reihenfolge 
dieser  Ungeheuer  stimmt  er  vollständig  mit  Opp.  I  360  f. 
Oppian. 
KTjtea  ö'  6ßQL(.i6yvia,  neXvö- 
Qia ,  ^av/uara  novrov  ||  ctX-/.fi 
af.iaLixaY.iT  10  ßeßQid^öxa ,  delfxa 
fihv  ooooiQ  II  siaiöesiv ,  ahi 
d'  6X6]]  -KexoQv&fxiva  Xvaaj]  \\ 

TtoXka     (J.hv     eVQVTtOQOlGLV     IvL- 

oxqicpETaL  TieXdyeooLV,  ||  evd^a 
nooeiddiüvog  ocTSAfiagToi.  ns- 
Qiiortal'  II  TtavQa  de  Qr^y/alviov 
oxeöov  egxexai,  oaoa  q)€QOv- 
aiv  11  ^löveg  ßagv-d^ovra  xai  ovv. 
dno/.ELTtEtaL  aX/iirjg.  \\  xiov  rjroi 
•/.QVEQog  re  he(jov  ßXoGvgi]  xe 
C  V  y  a  IV  a  \\  naQÖäXiegx^ 
oXoal 'Aal  (fiiiG aXo L  aiS-vxxrj- 
geg.  ||  ev  öe  fieXav  d-vvvwv  LafxE- 
veg  ysvog,  €v  de  öacpoivri\\rtgrj- 
axig,    dxagrr]grjg    xe     övoav- 


Aelian. 

Tiöv  y.Tjxtüv  xwv  fxeylaxtüv 
aiyiaXolg  y.al  \]6ai  yial  xolg 
Xercgolg  '/.aXovfxevoig  xai  ßgcc- 
%ioi  y^wgioig  ngoaneXatei  ovöe 
ev,  oly.el  de  xd  TteXdyr].  xal 
eaxi  /iieyiaxa  o  xe  Xecov  y.al 
rj  tv y aLV a  y.ai  r.  udgd aXig 
y.al  Ol  q)v  a aXo  i  xat  tj  Ttgrj- 
Gx ig  y.al  rj  yiaXovf.ievr]  (.idXd-r]' 
övGavxaytüviGxov  öe  dga  xd  -d-rj- 
giov  xovxo  -/.al  dfxaxov.  zai  6 
xgcog  öeivov  Liöov  Y.al  x/v- 
övvov  (pegov,  ei  y.al  nöggtod^ev 
cpaveh],  xt]  xfjg  d^aXdxxtjg  xa- 
gd^ei  Y.al  xt^  y.Xvötovi  ov  eg- 
ydtexai.  y.al  v  a  i  v  a  ,  ovy. 
aXaiov  ogafia  xolg  vavxiXXo- 
f.ievoig  avxrj  ye.    yvvCov  öe  negl 


xea  xdofiaxa  Xdfxvrig  ||  (.läXd^T]   öiacpogäg  y.al   dXxrjg  dvojxegco 
r'   ov^)   /.laXay.fjGiv    eTra'vvfxog^elnov. 
aögavijjGi  \\  y.gioi  x^  dgyaXeoil 
y.al  drcaiGiov   ux^og  va  iv  i]  g. 

Dagegen  ist  Aelian  wieder  reichhaltiger:  die  Notiz,  dass  der 
yiQiög,  schon  wenn  er  sich  von  Ferne  zeigt,  durch  den  von  ihm 
verursachten  Wellenschlag  gefährlich  wird ,  fehlt  bei  Oppian. 

1)  Vgl.  Rose  Arist.  pseud.  304:  eadem  autem  cum  Jthenaeo  Pseudo- 
aristotelis  galeorum  enumeratione  usus  est  poeta  (\)  Hie  halieuticus,  quo 
cijrnmuni  fönte  utuntur  Oppianus  et  Aelianus  etc. 

2)  So  ist  mit  dem  Sclioliasten  zu  lesen  statt  des  überlieferten  näXd-ri 
d'^  1]   ualaxT^ffiv  y.x).. 
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In  der  Schlussbemerkuag  dieses  Capitels  weist  Aelian  auf  I  55 
zurück.  Dass  dies  Capitel  sich  in  der  Quelle  unmittelbar  an  das 
eben  besprochene  angeschlossen  hat,  beweist  Oppian  1  373  ff.  Die 
Unterscheidung  von  drei  verschiedenen  Arten  von  Seehunden  ist 
beiden  gemeinsam.  Die  genauere  Beschreibung  der  beiden  letzten 
Arten,  des  yaKEÖo,  und  x£vrpfV/yg,  ist  nur  bei  Aelian  zu  lesen: 
•/.ac  tovTiov  OL  aev  y.aTeaTiyiuivoi  y.a?.olvTO  äv  yaieoi,  y.ev- 
TQivag  ök  ovo/ndCiov  rovg  koi7COvg  ovy.  av  öia/uagrävoig.  oi 
(xev  ovv  TtomLXoL  y.al  ttjv  doqäv  etat  f.ia)M/.cüTeQot  y.ai  ti]v 
y,Eg)aXr]v  nkazvzsQoi'  ol  ök  btbqol  ax/.rjgoi  Ti]v  öogav  ovreg 
ir^v  y.eq)aXr]v  ök  avijy.ovaav  eg  o^v  £;fovT£g  tt]v  xgöav  eg  zb 
Xsvxdv  UTtoy.Qivovzai.  v.evzga  de  äga  avzolg  ovfxnecpvy.e^  to 
jLihv  y.aza  zt]v  Xocpiäv,  wg  av  eXrioig,  z6  ök  xaza  zijv  ovgäv 
oxkrjga  ök  äga  zä  y.ivzga  y.ai  ocTtei-d^fj  kozi  y.ai  lov  zl  ngooßäh'/.ei. 
Der  Einwand,  dass  Aelian  diese  Beschreibung  aus  einer  anderen 
Quelle  herübergenommen  habe,  erledigt  sich  durch  den  Hinweis, 
dass  die  Worte  des  Oppian  v.  377: 

zb  (.ikv  xivzgoiGi  y.£)Mivolg 
xevzgivai  avöcocovzai  encöwiiioi 
eine  Andeutung  derselben  enthalten.  WMe  Aelian  in  der  Beschreibung, 
so  ist  auf  der  andern  Seite  Oppian  reichhaltiger  in  der  Aufzählung 
der  einzelnen  Unterarten  der  ya/.€oi,  die  nach  Ath.  VII  294  d  auf 
Aristoteles  zurückgeht. 

Die  herausgehobenen  Stellen  genügen,  um  zu  beweisen,  dass 
Aelian  und  Oppian  von  einander  unabhängig  sind  und  dass 
ihre  Uebereinstimmung  auf  Benutzung  derselben  Quelle  zurück- 
zuführen ist.  Beide  Autoren  sind  von  ihr  nicht  bloss  im  That- 
sächlichen,  sondern  auch  in  der  Form,  bisweilen  bis  in  die  einzelne 
Wendung  hinein  abhängig:  beide  verwerthen  die  von  der  Quelle 
aufgetragenen  Farben  zu  anmuthiger  Darstellung,  der  eine  in  Prosa, 
der  andere  in  Versen.') 


1)  Die  übrigen  Stellen,  in  denen  beide  Autoren  übereinstimmen,  sind 
folgende:  Opp.  1  82  f.  =  Ael.  IX  35.  Opp.  I  12S  =  Ael.  II  41.  Opp.  I  132  = 
Ael.  I  23.  Opp.  I  135  =  Ael.  II  54.  üpp.  I  142  f.  =  Ael.  V  18.  Opp.  I  145  f.  = 
Ael.  IX  38.  vgl.  VI  30.  Opp.  I  155  f.  =  Ael.  IX  36.  Opp.  I  174  f.  =  Ael.  IX  41. 
Opp.  I  185  f.  =  Ael.  II  15.  Opp.  I  212  f.  =  Ael.  II  17.  Opp.  I  263  f.  =  Ael. 
VIII  23.  Opp.  I  285  f.  =  Ael.  IX  43.  Opp.  I  306  f.  =  Ael.  IX  45.  Opp.  I  318  f.  = 
Ael.  IX  47.  Opp.  I  320  f.  =  Ael.  VII  31.  Opp.  I  338  f.  =  Ael.  IX  34.  Opp. 
1  360  f.  =  Ael.  IX  49.  vgl.  I  55.  Opp.  I  398  f.  406  f.  =  Ael.  IX  50.  Opp. 
I  427  f.  =  Ael.  IX  52.    Opp.  I  440  f.  =  Ael.  IX  53.    Opp.  I  446  f.  =  Ael.  IX  57. 
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Die  weitere  Frage,  wer  die  gehieinsame  Quelle  gewesen,  gestattet 
eine  befriedigende  Antwort.  Auszugehen  haben  wir  bei  dieser  Unter- 
suchung naturgemäss  von  der  Liste  der  poetischen  und  prosaischen 
Schriften  über  den  Fischfang,  die  Athenaeus  I  13  bc  erhalten  hat: 
OvTco  Y.al  TavTTjv  TTjv  Texvtjv  (sc.  T?)v  akisvTixrjv)  axgißoi 
(.läXXov  TÜ)V  TOLavxa  ngoriyou/iisviüg  k.-KÖedu)-/.6riov  noiri/.iaTa  i] 
ovyygäfXjLiaTa ,  KaixaXov  leyto  tov  Idgyelov  xal  Nov/.irjViov 
Tov  'Hgay.l£WT)]v,  IlayxgaTrjv  rov  Agy.äda ,  TloaeidiövLOV  tov 
Kogivi^LOV  '/.ai  tov  dXiyto  ngo  rj/nwv  yevofxevov  'OTtniavov  tov 
Kiloia'  ToaovToig  yag  iveTvxo/nsv  sTtOTtoiolg  Idkievrixa  ye- 
ygacpöac.  yiaraXoyddrjv  de  rolg  ^^slevxov  rov  Tagastog  y.al 
vlecüvidov  tov  Bv^ccvtIov  (/.al  ^u4yai)-oy.leovg  rov  'Argayiiov)^) 
Von  den  hier  erwähnten  Schriftstellern  ist  Leonidas  von  ßyzauz 
der  einzige,  den  Aelian  kennt  und  den  er  an  nicht  weniger  als 
4  Stellen^)  in  seiner  Thiergeschichte  mit  Namen  nennt;  ja  die 
Worte  im  Epilog,  wo  er  den  Leonidas  und  dessen  Vater  Metrodoros 
neben  Demostratos  als  die  bedeutendsten  Autoritäten  auf  dem  Ge- 
biete  des  Fischfanges   rühmt^),    enthalten    einen    directen  Hinweis 

Opp.  1  477  f.  =  Ael.  IX  63.  Opp.  I  512  f.  =  Ael.  I  13.  Opp.  I  536  f.  =  Ael. 
VI  28.  Opp.  1  554  f.  =  Ael.  JX  66.  I  50.  Opp.  I  584  f.  =  Ael.  X  2.  Opp. 
I  603  f.  =  Ael.  X  8.  Opp.  I  689  f.  =  Ael.  IX  9.  Opp.  1  734  =  Ael.  I  17. 
Opp.  1  759  f.  =  Ael.  I  16.  Opp.  II  56  f.  =  Ael.  IX  14.  Opp.  II  62  f.  =  Ael. 
I  36.  Opp.  II  86  f.  =  Ael.  IX  24.  Opp.  II  118  f.  =  Ael.  IX  22.  vgl.  I  30. 
Opp.  II  141  =  Ael.  I  19.  Opp.  II  186  f.  =  Ael.  III  29.  Opp.  II  217  =  Ael.  I  15. 
Opp.  II  225  f.  =  Ael.  VII  33.     Opp.  II  253  =  Ael.  I  32.     Opp.  II  321  =  Ael. 

I  32.  Opp.  II  389  f.  =  Ael.  IX  25.  Opp.  II  424  f.  =  Ael.  VII  35.  Opp.  II  454  f.  = 
Ael.  V  44.     Opp.  II  434  f.  =  Ael.  II  44.     Opp.  II  457  f.  =  Ael.  II  50.     Opp. 

II  490  f.  =  Ael.  VIII  26.  II  36.  Opp.  II  628  f.  =  Ael.  X  6.  Opp.  III  72  =  Ael. 
XII  43.  Opp.  III  1 17  f.  =  Ael.  I  33.  Opp.  III  133  =  Ael.  I  40.  Opp.  III  144  = 
Ael.  I  5.  Opp.  11!  149  =  Ael.  I  36.  Opp.  III  156.  =  Ael.  I  34.  Opp.  III  323  = 
Ael.  I  4.  Opp.  III  338  ==  Ael.  I  26.  Opp.  III  443  =  Ael.  I  41.  Opp.  III  482  f.  = 
Ael.  I  3.  Opp.  III  432  =  Ael.  II 41.  Opp.  III  610  =  Ael.  I  46.  Opp.  IV  75  f.  = 
Ael.  12.  Opp.  IV  128  =  Ael.  I  12.  Opp.  IV  172  f.  375  =  Ael.  I  14.  Opp. 
IV  267  f.  =  Ael.  I  23.  Opp.  IV  468  f.  =  Ael.  VIII  18.  Opp.  V  62  f.  =  Ael.  II  13. 
Opp.  V  425  f.  =  Ael.  II  8.  Opp.  V  458  f.  =  Ael.  II  6.  Opp.  V  525  =  Ael.  I  1 8. 
Opp.  V  589  =  Ael.  IX  6.    Opp.  V  598  f.  =  Ael.  VII  34. 

1)  Vgl.  Birt  a.  a.  0.  p.  127. 

2)  Ael.  II  6.  II  50.  III  18.  XII  42. 

3)  Ael.  p.  435,21:  rt  7106s  ravra  KitpaXoi  re  xal  'iniioXvTOi  xal  a'i 
Tts  ev  ooeaiv  ayQioiS  d'rjola  fiBxeXd'eiv  Ssivos  t're^os  ^  av  iiäXiv  rcöv  iv 
toood'Tjoiais  SsivdJv  MrjroöScooos  6  BvL,ävxios  rj  yJecovlSrjs  6  rovrov  rcals 
r/  Ji]ftoar^aros  7;  äk'/.oi  rivis  ■d'Tjoazal  i/^d'vcov  oi  Ssivöraroi,  TtoX'loi  val 
fiä  Jia. 
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auf  seioe  Quellen.  Einen  weiteren  Anhallungspunkt  für  die  um- 
fänglichere Benutzung  des  Leonidas  gewährt  der  Umstand,  dass 
mehrere  seiner  Fischgeschichten  ein  ausgeprägtes  locales  Interesse 
für  Byzanz  hekunden.  So  berichtet  er  (VII  32),  dass  in  Byzanz 
derjenige,  der  den  König  einer  bestimmten  Meerschneckenart  [otqöu- 
ßog)  fängt,  von  jedem  seiner  Kameraden  eine  attische  Drachme  zu 
erhalten  pflege.  Das  bekannte  Märchen  von  Koiranos  und  den 
Delphinen  ist  in  der  Version  des  Aelian  (VIII  3,  vgl.  Piut.  de  soll, 
an.  985  c)  im  Gegensatz  zu  Phylarch,  der  Urquelle  dieser  Erzäh- 
lung*), mit  Byzanz  in  Verbindung  gebracht.'') 

Die  Vermuthung,  dass  Leonidas  die  postulirte  gemeinsame 
Quelle  ist,  darf  zur  Gevvissheit  erhoben  werden,  sobald  sich  nach- 
weisen lässt,  dass  die  von  ihm  erhaltenen  Bruchstücke  Ueberein- 
stimmung  mit  Oppiau  aufweisen.  In  der  That  ist  dieser  Nachweis 
für  zwei  der  Fragmente  möglich. 

Nach  Ael.  II  50  halte  Leonidas  die  giftigen  Fische  behandelt 
und  zu  ihnen  den  Y.wßLoq,  ÖQuaiov,  die  xs^'i^^<"v  und  den  Stachel- 
rochen   gerechnet:    vnovv^avTeg    ibv    dcpiäoiv    ix^vtov    -/.lüßiog 
AUL   dgd-KCüv    y.ai   xe)udwv^   ov  fxriv  kg  ^avarov    rj  XQvyutv  ök 
ciTtov-TELvet  TtagaxQrfxcc  ztp  y.evrgM.    Tial  Xeyei  ye  ^ecoviör^g  6 
BvLavTtog  ix^vcov  cpvaeiög  re  'Kai  -/.giaecüg  ccTteigov  av^Qtü7iov 
aQTiaoavTa  sk  Öi/.tvov  xgvyöva  /.rX.     Damit  gehört  zusammen, 
was  Ael.  V  44  erzählt:    e;^««    de.   xb  öi\y^ia  t]   oiqnLa    Icööeg   /mI 
xovg  oöövxag  laxvQwg  vnoXavd^ävovxag.    r^v  ös  aga  örjxxrAOv 
Y.al  6  6o(xv).og  xai  6  vtoXvnovg'  xal  öäv.oi  /niv  av  ovxog  or^- 
Ttiag   ßiaiöxegov,   xov   öe   iov   /ne-S-irjOLv   i^xxov.    Dieselbe  Aul- 
zählung in  grösserer  Vollständigkeit  kehrt  bei  Opp.  II  454  ff.  wieder: 
ov  (xi]v  ^i)v  uß/.rjXQÖv  €X€i  öctKog,  euxe  yagät,rj 
TiovXvnog  egTtvaxrjg  rj  arjnirj ,  dkXä  y.al  avxolg 
evxgicpsxai  ßaiog  (xlv,  dxdg  ßXa7ixt]giog  r/ojg. 
y.ivxga  de  /tevy.tjevxa  fiex'  Ix^voiv  WTrXioaavro 
yiwßtög,  og  ipa^udd^oiat  xal  dg  nsxgrjoc  yeyrjd^e 
ay.ognlog,  cuy.elai  xe  /eP.idoveg  t]d€  ögdxovxeg 
xal  y.vvsg,  o'i  xevxgoiOLV  eTziöyvfxoi  agya/.eoioi , 
Txdvxeg  dxagx^golg  vno  vvyuaaiv  iov  Uvxeg  .... 

1)  F.  H.  G.  I  frg.  25. 

2)  Anders  erklärt  diese  willkürliche  Abweichung  von  der  geläufigen 
Tradition  A.  iMarx  Griech.  Märchen  von  dankbaren  Thieren  und  Verwandtes 
Stuttgart  18S9  p.  7. 
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470  Tovyövi  ö'  ky.  veccT}]g  avareXXexai  aygiov  ovgrjg 

y.ivzQov  6f.iov  xal.ETcöv  xe  ßirj  y.al  olid^giov  ho  .... 

Dass  die  xevTgivai,  eine  bestimmte  Art  von  Seehunden,  Gift 
von  sich  geben,  davon  weiss  Aelian  (I  55  ==  Opp.  I  373  f.)  eben- 
falls zu  berichten.') 

Die  zweite  Stelle,  an  der  die  Uebereinstimmung  noch  deut- 
licher hervortritt,  handelt  von  der  Liebe  eines  Delphins  zu  einem 
schönen  Knaben  auf  der  Insel  Pordoselene  an  der  äolischen  Küste 
(Leonidas  bei  Ael.  II  6.  Opp.  V  458  f.).  Nach  Leonidas  war  dieser 
Delphin,  der  sich  in  dem  Hafen  von  Pordoselene  aufhielt  und  mit 
den  Einwohnern  der  Stadt  im  besten  Einvernehmen  stand,  von 
einem  alten  Ehepaare  gemeinschaftlich  mit  ihrem  Sohn  erzogen 
worden.  Aus  dieser  gemeinsamen  Erziehung  wuchs  eine  innige 
Liebe  zwischen  dem  Thier  und  dem  Knaben.  Sobald  der  Knabe 
ihn  mit  Namen  rief,  eilte  er  pfeilschnell  herbei,  mochte  er  sich 
auf  dem  Meere  mit  anderen  Delphinen  tummeln  oder  mochte  er 
auf  der  Jagd  sein ,  und  trieb  mit  ihm  nach  Art  der  Verliebten 
allerhand  Kurzweil,  indem  er  bald  neben  ihm  her,  bald  mit 
ihm  um  die  ^Yette  schwamm,  wobei  er  bisweilen  freiwillig  auf 
den  Sieg  verzichtete.  Seinen  Wohlthätern  erwies  er  sich  dadurch 
dankbar,  dass  er  ihnen,  sobald  er  erwachsen  war,  täglich  von  seiner 
Beute  brachte.  Die  Kunde  von  diesem  Wunder  lockte  viele  Zu- 
schauer herbei,  und  die  Eltern  des  Knaben  hatten  manchen  Vor- 
theil  davon.  A.  Marx  a.  a.  0.  p.  22  hat  diesem  Märchen  die  richtige 
Stellung  in  der  Entwicklungsreihe  der  zahlreichen  Delphinmärchen 
angewiesen.  Die  beiden  Hauptmotive  derselben,  das  der  Dankbar- 
keit und  der  Liebe,  sind  in  ihm  zu  einem  Ganzen  verschmolzen; 
demnach  fällt  seine  Entstehung  in  eine  jüngere  Zeit ,  in  der  die 
beiden  Haupizüge  dieser  Märchen  bereits  in  das  Bewusstsein  des 
Volkes   übergegangen  waren. 

Die  Erzählung  Oppians,  die  sich  auf  den  eigentlichen  Kern- 
punkt des  Märchens,  auf  das  Liebesverhältniss  des  Thieres  zu  dem 
Knaben,  beschränkt,  stimmt  in  den  Thatsachen  völlig  mit  dem  Be- 
richt des  Leonidas  überein.  ^)    Der  Schauplatz  ist  derselbe  wie  bei 

1)  Vgl.  V.Rose  Jrist.  pseudep.  343,  der  schon  rictitig  den  Leonidas  als 
Quelle  Aelians  und  Oppians  vermuthet  hatte. 

2)  S.  A. -Marx  a.  a.  0.  23  A.  1 :  ,Es  ist  dies  einer  der  vielen  Fälle,  wo 
Oppians  und  Aelians  Erzählungen  sich  decken  ,  wahrscheinlich  weil  eine  ge- 
meinsame Quelle  zu  Grunde  liegt.' 
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Leonidas,  die  äolische  Küste,  wie  Leouidas  verlegt  Oppian  das 
Wunder  in  seine  eigene  Zeit: 

Oppian  4ö8.  Aeliao  116. 

^A'fX'  ovd^  )]i&eoio  nö&ovg  eni  yleyei  öe  xai BvCavTiog  dvrg, 
Ttäoa  Xeli^OTcu  \\  ^loXig'  ov  ri  ylexovidi]g  ovoua,  löelv  avvdg 
7ta/ML6vy  ig)'  7]u€Tegrj  ök  ye-  naoa  zr^v  Alo'/.ida  n).eojv  Iv 
vid^ht].  rfj  •/.aXoviiiivt]  nooöoaeXr^vrj  rcö- 

\  ?.ei  öeXq)lva  i]d^<xda  .  .  . 
Nach  beiden  Autoren  wächst  der  Delphin  mit  dem  Knaben 
zusammen  auf,  was  für  die  Zusammengehörigkeit  beider  Berichte 
von  Bedeutung  ist,  da  Pausanias  (I1I25,  5)')»  der  eine  Delphin- 
geschichte aus  Pordoselene  berichtet,  die  Zuneigung  des  Delphins  m 
dem  Knaben  aus  seiner  Rettung  durch  denselben  erklärt.  Bei  Aelian 
heisst  es:  xai  /.levroi  vmX  bj.i6TQoq)6g  ol  r^v  b  tüv  TiQeoßvtiöv 
viog,  y.al  Irid-r^voCvro  aacfco  rov  deXcflva  y.al  tov  naida  tov 
ocpirsgov,  bei  Oppian  v.  463: 

all'  avTov  ul/iivaLe  naoioTiog  s^ivi  rird^ov , 
oy.v(.ivog  de^)]d^£lg,  oXlyov  ßQ£q)og,  rid^eai  Ttaidög 
ovvTQOcpog. 
Den  Hafen  von  Pordoselene  liebte  der  Delphin  wie  seine  eigene 
Heimath.     Aelian:  o  roivvv  Ö€?,(pig  wg  uev  Ttarglöa  erpiXei  riv 
nogdoaeXiqvr^v,   wg  ös  idiov  oi/.ov  \yäna  %ov  Xi/^uva,  Oppian 
V.  461:   vriO(()  6'  Ivvaieo/.ev,  del  ö'  exs  vavXo/ov  og^iov 
dazog  omog  .  .  . 
Als  beide  erwachsen  waren,  trat  das  Wunder  in  die  Erschei- 
nung.   Aelian:  zeXsiog  wv  zrjg  d7io  xeigbg  zgocpi]g  löelxo  y^y.iaza, 
i^örj  ye  iurjv    y.al   negaizegw    Ttgoviwv   xai  7iEgivrjßf.iEvog  y.al 
ay.OTCcüv  aygag   IvaXiovg   zd   /tiev  eavzco  öeluvov  slx^,   zd  dk 
zolg  ol/.sloig  dnicpegev  /.zX.     Oppian  v.  465: 

dXX'  od^'  rKOvzo  zsXog  yvaXxiog  rjßr^g 
y.al  g'   6  i.iev   rJ&ioLOL  uezingercev^  avzdg  b  Ttövzo) 
üjy.iTazog  ösXcpig  Lregcov  ^gocpegeozarog  /;£v, 
öl]  ga  tot'  sy.nayXöv  ze  y.at  ov  cpazbv  <oid    eTtie?.rtzov 
S^äf-ißog  er^v  ^eivoioi  y.al  evraez)]aiv  idio&ai. 
Der  Delphin   hatte  seinen  besondern  Namen,    bei  dem  der  Knabe 
ihn  rief.     Aelian:    ovofxa  zo)  dsXcplvi  wg  z(o  naiöl  ol  ^geipd- 


1)  Vgl.  Wernicke    De  Paus.  stud.  Herod.  p.  tl3.     Kalkmann    Pausanias 
der  Perieget.  p.  27  f.    A.  .Marx  a.  a.  0.  10  ff. 
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txevoi  e-d-Bvto'   v.al  b  nalg  rfj  avvrgocpia  ^aggtuv,  tovto  avzdv 

knl  XLVog  uQoßXrjTog  arag  xönov  Ixa/t«.     Opp.  v.  474: 

«V^'  o  /iihv  kfxßeßaCog  ayiarov,  xotkoio  ndcgoid^ev 

OQiiiov  avaTtXtüsaxe,  xdkei  ös  ixlv  ovvofx'  avoag 

•/.elvo  x6  f.iiv  (pr^^i^ev  %tl  TiQOJTrjg  arco  q)vxXrig. 

VoD  nah  und  fern  strömten  Fremde  herbei ,  um  das  Wunder 
zu  schauen.  AeHan:  xavxa  xoLvvv  e/.ev.riQVüxo  v.a\  xolg  nXi- 
ovoiv  0Qa/.ia  iööxei  avv  ymi  xolg  akXoig  doa  jy  no'Ktg  aytti^a 
elx£  •  .     Opp.  V.  468: 

dl]  QU  ToV  syiTzayköv  xe  xai  ov  q)axdv  ovö^  litielnxov 

d^dfißog  erjv  ^eivoiai  /ai  ivvaixj]Oiv  idiod-ai. 

noXXovg  d^  wgoge  q)rj^iig  iöelv  oißag  oQfxiqd^ivxag 

^l^eov  öeXcpivt  avvrjßojovxag  ixaigovg. 

Wie  bei  Oppian  der  Zug  von  der  Dankbarkeit  des  Thieres 
gegen  seine  Ernährer  fehlt,  so  ist  von  Aelian  der  rührende  Schluss 
von  der  Trauer  des  Delphins  um  den  Tod  seines  Lieblings  und 
von  seinem  Ende*)  fortgelassen. 

Da  sich  beide  Erzählungen  vortrefflich  zusammenschiiessen"-), 
so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Pränestiner  wie  der  Cilicier 
aus  der  Quelle  geschöpft  haben,  die  der  erstere  nennt,  d.  h.  aus 
Leonidas  von  Byzanz. 

Die  Untersuchung  ist  bisher  geführt  worden  ohne  Rücksicht 
auf  die  Frage,  ob  Aelian  den  Leonidas  selbst  benutzt  hat  oder  ob 
er  ihn  bereits  in  der  zoologischen  Compilation  Alexanders  von 
Myndos  verarbeitet  vorgefunden  hat.  Diese  Frage  ist  von  Bedeutung 
für  die  richtige  Würdigung  der  Schriflstellerei  Aelians.  Ich  glaube  in 
meinem  Aufsatz  Alexander  von  Myndos  (s.  diese  Zeitschrift  XXVI 531  f.) 
den  Nachweis  erbracht  zu  haben,  dass  die  dem  Aelian  und  Plutarch 
in  seiner  Schrift  de  sollertta  animalium  gemeinsamen  Geschichten 
aus  Alexander  von  Myndos  entlehnt  sind.  Ist  dieser  Nachweis  richtig, 
so  müssen  die  aus  Leonidas  stammenden  Fischgeschichten  bereits 
in  dieser  Compilation  gestanden  haben,  da  eine  Reihe  der  von 
Aelian  und  Oppian  übereinstimmend  erzählten  Geschichten  bei 
Plutarch  wiederkehren. 


1)  Opp.  V  508  f. 

2)  Es  ist  sicher  kein  Zufall,  dass  von  beiden  im  Zusammenhang  mit 
dieser  Delphingeschichte  das  Märchen  von  den  euböischen  Delphinen  erzählt 
wird,  welche  den  Menschen  bei  der  Jagd  unterstützten  (Ael.  II  8.  Opp.  V  425). 
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Aelian  I  4  und  Plut.  de  soll.  an.  XXV  2,  3  berichten  über- 
einstimmend, dass  der  Anlhias  und  der  Papageißsch  ihren  Gefährten 
in  der  Noth  helfen.  Folglich  standen  bereits  beide  Geschichten  in 
der  Quelle  zusammen.  Da  sie  bei  Oppian  getrennt  sind  (Opp.  Hl  323  f. 
IV  40),  so  erkennt  man  deutlich,  dass  Aelian  und  Plutarch  enger 
zusammengehören  als  Aelian  und  Oppian.  In  der  Erzählung  vom 
Papageifisch  stimmen  beide  überein :  er  rettet  die  an  der  Angel 
sitzenden  Gefährten  durch  Zerbeissen  der  Angelschnur,  diejenigen, 
welche  in  eine  Reusse  gerathen  sind,  durch  Herausziehen.  Dagegen 
weichen  beide  in  der  Erzählung  von  der  List  des  Anthias  von  ein- 
ander ab:  nach  Plutarch  hilft  der  Anthias  seinem  Gefährten,  wenn 
er  an  der  Angel  sitzt,  dadurch,  dass  er  die  An^el  mit  seinem 
Rückgrat  zersägt,  während  er  nach  Aelian  durch  Zerren  und  Stossen 
das  Hinaufziehen  desselben  zu  verhindern  sucht.  Trotzdem  gehören 
beide  Rerichte  zusammen.  Oppian  (Hl  323  f.)  beweist,  dass  im 
Leonidas  beide  Geschichten  standen. 

Die  elektrische  Kraft  des  Zitterrochen,  der  selbst  durch  das 
Netz  des  Fischers  hindurch  mit  seinem  elektrischen  Schlage  wirkt, 
kennen  Aelian  IX  14  und  Plut.  c.  27,  2.^)  Auch  darin  stimmen 
beide,  dass  selbst  das  Wasser,  in  dem  ein  lebender  Zitterrochen 
aufbewahrt  ist,  die  elektrische  Kraft  überträgt.  Opp.  H  56  berichtet 
nur  im  Allgemeinen  von  seiner  elektrischen  Wirkung,  stimmt  aber 
in  der  Erzählung  von  der  Art,  wie  er  Fische  fängt,  mit  Plut. 
c.  27,  3.    Opp.  II  6S. 

Ebenso  beweist  die  Vergleichung  der  Reschreibung  des  Hegemon, 
eines  kleinen  den  Meerungeheuern  zum  Führer  dienenden  Fisches, 
die  Zusammengehörigkeit  der  drei  Berichte  (Ael.  II  13.  Plut.  c.  31,  5. 
Opp.  V  62  f.).  Die  Unabhängigkeit  des  Aelian  von  Oppian  beweist 
der  Umstand,  dass  Oppian  diesen  Fisch  nicht  ^ys/j^ojv,  wie  Aelian 
und  Plutarch,  sondern  i]yr]T)]Q  nennt,  eine  Aenderung,  die  er  wahr- 
scheinHch  um  des  Metrums  willen  vorzunehmen  gezwungen  war, 
ferner  die  Thatsache,  dass  Oppian  nichts  von  der  spitzen  Beschaffen- 
heil  des  Kopfes  dieses  Fisches  weiss.  Das  Uebrige  stimmt.  Ent- 
scheidend   für    die    enge   Zusammengehörigkeit    ist   die   allen    drei 


1)  Vgl.  Diels  über  das  physik.  System  des  Straten,  Silzungsb.  der  Berl. 
Akademie  1S93  S.  113,  der  die  riclitige  Erkenntniss  dieses  Pliänomen  dem 
Straten  zusctireibt.  Die  Quelle,  die  dem  Leonidas  zu  Grunde  liegt,  ist  wohl 
Klearch,  der  nach  Ath.  VII3l4c  in  seiner  Schrift  Tteoi  zcöv  iiiSgcov  über 
die  Narke  gehandelt  hat. 
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Autoren  gemeinsame  Vergleicliung  dieses  Fisches  mit  einem  Steuer, 
dem  das  Schiff  willig  folgt.  Bei  Aelian  heisst  es:  vr'ix^xai  yag 
oös  6  ix^-vg  ovdeTtWTtote  kccvxiö ,  ttqÖsioi,  de  Trjg  tov  xrJTOvg 
■/.e.q)aXrjg  y.al  rjysfxwv  eoriv  avrov  xai  cog  einelv  oia^,  bei 
Plut. :  STTSTai,  yag  avrip  x6  ycrjrog  üaneg  oi'axt  vavg,  naga- 
y6i.ie\>ov  evrieid^wg,  und  schliesslich  bei  Opp.  V  90 : 

ojg  xelvog  q)il6TrjTi  rreQLTrrvaou  öäxog  akfxtjg 
iX^ig ,  rivie  vf]a  vif-icov  o'iiq-/.L  ;faA£vw. 

Vom  Tintenfisch  berichten  aus  derselben  Quelle  Plut.  26,  5 
und  Ael.  1  34.  Dasselbe  lesen  wir  bei  Opp.  III  156  f.,  dessen  Be- 
richt sich  mit  Plutarch  sehr  nahe  berührt.  Der  schwarze  Saft, 
den  dieser  Fisch  bei  drohender  Gefahr  ausspritzt,  wird  von  beiden 
nach  Aristoteles  (IX  25,  9)  &oX6g  genannt  und  als  Sitz  desselben 
eine  Blase  {(xvrig,  /htjkiov)  bezeichnet,  die  bei  diesem  Fische  die 
Stelle  der  Leber  vertritt.  Dann  fahren  beide  fort:  ,wenn  ihm  Ge- 
fahr droht',  der  eine  mit  svr'  av  q)6ßog  £^J],  der  andere  mit 
OTUv  yMTalajußdvrjTai ,  endlich  ist  das  Färben  des  Meeres  durch 
diese  Flüssigkeit  und  die  Art,  wie  er  sich  den  Blicken  seiner  Ver- 
folger entzieht,  bei  beiden  ähnlich  ausgedrückt. 

Ich  begnüge  mich  damit,  auf  die  übrigen  Uebereinstimmungen 
zu  verweisen: 

Plut.  c.  24,  8  =  Opp.  HI  520. 

Plut.  c.  24,  9  =  Opp.  III  128. 

Plut.  c.  26,3   =  Opp.  III  121. 

Plut.  c.  27,  2   =  Opp.  III  149.  Ael.  IX  14. 

Plut.  c.  27,  4   =  Opp.  II  86  f.   Ael.  IX  24. 

Plut.  c.  27,  7   =  Opp.  II  238.  287. 

Plut.  c.  28,  2   =  Opp.  II  225.  Ael.  VII  33. 

Plut.  c.  30,2f.=  Opp.  II  189  f.   Ael.  III  29. 

Plut.  c.  32,  4   =  Opp.  I  595. 

Plut.  c.  33       ==  Opp.  I  447.    Ael.  IX  63. 

Plut.  c.  34,  4  =  Opp.  I  689.  Ael.  IX  9. 
Für  die  Lebenszeit  des  Leonidas  giebt  die  Thatsache  einen 
festen  Anhaltspunkt,  dass  Ovid  ihn  bereits  in  seinen  Halieutica 
benutzt  hat.  Die  Benutzung  folgt  aus  der  Uebereinstimmung  seiner 
Fischgeschichlen  mit  Aelian,  Oppian  und  Plutarch.  Da  Birt  a.  a.  0. 
69  f.  das  hierhergehörige  Material  sorgfältig  zusammengestellt  hat, 
so  halte  ich  ein  weiteres  Eingehen  darauf  für  überflüssig.     Um  des 
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Leooidas  Zeit  nach  oben  hin  abzugrenzen,  ist  es  nolhvvendig,  auf 
(he  Frage  nach  seinen  Quellen  einzugehen. 

Ich  habe  seiner  Zeil  (s.  diese  Zeitschrift  XXVI  540  f.)  darauf 
hingewiesen,  dass  Alexander  von  Myndos  in  seiner  Compilation 
nicht  mehr  den  Aristoteles,  sondern  des  Aristophanes  Epitome  be- 
nutzt hat.  Für  Leonidas  lässt  sich  merkwürdiger  Weise  da'sselbe 
nachweisen :  das  Material  steht  bei  V.  Rose  Arist.  pseiid.  p.  303  f. 
Opp.  I  584  berichtet  in  Uebereinstimmung  mit  Aelian  X  2,  dass 
die  Fische  sich  zu  jeder  Jahreszeit  paaren ,  dass  aber  die  meisten 
nur  einmal  laichen,  der  Seebarsch  zweimal,  die  TQiyXrj  dreimal, 
der  ay.uQ7iLog  viermal,  der  y.vnQlvog  fünfmal;  vom  6vLa/.og  sei 
es  unbekannt.  Dass  Aristophanes,  nicht  Aristoteles  Quelle  ist,  be- 
weist die  Uebereinstimmung  in  der  Reihenfolge  der  Fische  sowie 
die  nahe  Verwandtschaft  im  sprachlichen  Ausdruck,  endlich  die 
Wiederkehr  der  von  Aristophanes  beigefügten  Etymologie  des  Namens 
TQcyh]. ') 

Von  den  ainiai  weiss  Opp.  (III  144.  II  553)  zu  erzählen,  dass 
sie  wie  die  a?M7i€y.eg  die  Angelschnur  abzubeissen  suchen,  wess- 
halb  die  Fischer  den  Angelhaken  länger  machen,  und  dass  sie  sich 
sogar  au  Delphine  wagen.  Aristoteles  (IX  25)  erzählt  das  erstere 
nur  von  den  alcüTts-^eg:  Pseudoaristoteles  bei  Atheuaeus  (VII  277  e), 
d.  h.  Aristophanes  Epitome-)  und  Aelian  (I  5)  dagegen  überein- 
stimmend von  den  ai-iLai.^) 

Ich  verweise  noch  auf  folgende  Stellen: 

Opp.  I  373      =  Ath.  VII  294  d.   Rose  303  f. 

Opp.  I  516      =  Ath.  VII  298  b.   Rose  305. 

Opp.  III  335   =  Ath.  VII  282  d.   Rose  307. 

Opp.  II  642  f.  =  Alb.  VII  307  a.    Rose  308. 

Opp.  I  157      =  Ael.  VI  30.   Ath.  VII  315  e.    311  f. 

Opp.  I  135      =  Ael.  II  54.    Ath.  VII  319  e.   Rose  315. 

Opp.  I  142      =  Ath.  VII  315  a.   Ael.  V  18.   Rose  313. 

Opp.  II  120    =  Ath.  VII  323  c.   Rose  320. 
Demnach  gehörte  Leonidas  dem  Ausgang  des  2.  oder  dem  1.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  an. 

Auch  dem  flüchtigen  Leser  kann  es  nicht  entgehen,  dass  eine 


1)  Aristophanis  epitome   ed.   Lambros   Suppl.  Arist.  I  11.     Rose    Arist. 
pseiid.  316.     Vgl.  Artem.     onivocrit.  II  14  mit  Arist.  V  9. 

2)  Vgl.  diese  Zeitschrift  XXVI  546  f. 

3)  Rose  a.  a.  0.  301  f. 
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nicht  unerhebliche  Anzahl  von  Fischgeschichten  in  der  Compilalion 
des  Pränestiners  einen  ganz  anderen  Charakter  trägt  wie  die  aus 
Leonidas  stammenden  Capitel.  Zum  Theil  beruht  dieser  auf  der 
vollständigen  Unabhängigkeit  von  der  massgebenden  Tradition  des 
Aristoteles,  zum  Theil  auf  dem  Unterschied  im  Inhalt:  es  sind 
Wundergeschichten  von  höchst  bedenklicher  Authenticität,  besonders 
die  Fischwelt  des  Westens  betreffend.  Es  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  sie  einem  Schriftsteller  entlehnt  sind,  der  mit  Vorliebe 
von  den  wunderbaren  Erscheinungen  und  Vorgängen  bei  den  Be- 
wohnern des  Meeres  handelte. 

Der  einzige  Gewährsmann ,  der  von  Aelian  neben  Leonidas  im 
Epilog  zu  seiner  Thiergeschichte  genannt  und  in  seiner  Compilatiou 
an  vier  Stellen  (XIII  21.  XV  4.  9.  XV 19)  citirt  wird,  ist  Demostratos. 
Daraus  folgt,  dass  seine  }.6yoL  alievTixoi  benutzt  sind.  Nun  ist 
es  sicher  kein  Zufall,  dass  die  unter  seinem  Namen  überlieferten 
Bruchstücke  ganz  unverkennbar  den  Charakter  der  von  uns  postu- 
lirten  Quelle  tragen.  Er  gehört  darnach  zu  den  Wunderschrifl- 
stellern  ersten  Ranges,  die  seltsamsten  Ungeheuer  will  er  selbst 
gesehen  haben ,  so  den  ausgestopften  Triton  von  Tanagra ,  ein 
menschenähnliches  Ungethüm  vom  Kopf  au  bis  an  die  Hüften  (Ael. 
XIII  21).')  Er  erzählt  weiter,  dass  ein  römischer  Senator,  der  die' 
Proviüz  Achaia  verwaltete,  ein  wenig  von  der  Haut  des  tanagräischen 
Triton  verbrannt  habe,  um  die  Natur  dieses  Geschöpfes  zu  er- 
gründen und  dass  er  bald  darauf  zur  Strafe  für  sein  verwegenes 
Unterfangen  auf  dem  Meere  umgekommen  sei.  Den  Meerkranich, 
der  im  korinthischen  Meere  heimisch  sein  und  aus  dem  ins  Meer 
gefallenen  Samen  der  Kraniche  entstehen  soll,  hat  er  ebenfalls  ge- 
sehen (Ael.  XV  9)  und  Gelegenheit  gehabt,  die  wunderbare  Kraft 
seiner  Galle,  Steine  zu  schmelzen,  selber  zu  beobachten.  Von  dem 
Fisch  aelt]V7],  der  beim  Schwimmen  seine  Flossen  ausbreite,  dass 
sie  die  Gestalt  eines  Halbmondes  annehmen,  berichtet  er  gar  wunder- 
same Mären  (XV  4).  Nicht  minder  wunderbar  klingt  die  Erklärung, 
die  er  für  die  Abneigung  der  weiblichen  Landschildkröte  gegen  die 
Begattung  giebt  und  der  Bericht  über  die  Art,  wie  die  Männchen 
mit  Hilfe  eines  geheimnissvollen  Krautes  die  Weibchen  zum  Liebes- 
genuss  gewinnen  (XV  19).  Demostratos  unterscheidet  sich  also  von 
Leonidas  dadurch,  dass  er  von  der  Tradition  des  Aristoteles  unab- 

1)  Vgl.  Kalkmann  Paus.  d.  P.  p.  29,  wo  das  Material  zusammengetragen 
ist.     Preller- Robert  griech.  Mylli.  598  A.  6. 
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hängig  ist,  und  dass  das  paradoxographische  Element  in  seinen 
koyoi  ahevxi/.oi  überwog.  Eine  Reihe  von  Fischgeschichten  der 
Aehanischen  Schrift  tragen  in  so  bestimmter  Weise  den  Stempel  einer 
solchen  Quelle,  dass  ich  sie  ihm  unbedenklich  zuweise:  Ael.  Xlll 
6.  23.  XV  2.  9.  12.  24.  25.  26.  Wahrscheinlich  gehören  ihm  auch 
die  Erzählungen  von  heilkräftigen  Fischen  an,  die  in  das  Gebiet 
der  Paradoxa  einschlagen,  wie  Ael.  XIH  27.  XIV  4.  15.  20.  21.  27. 
XV  2.  Ferner  beachte  man,  dass  er  ein  Romer  war,  dass  er  also 
mit  besonderer  Sachkenntniss  von  den  Fischen  iles  Westens  handeln 
konnte.  Dahin  gehören  Geschichten  wie  XIlI  16.  17.  XIV  8.  22. 
23.  26.  29.   XV  2.  3.  4. 

Von  der  Persönlichkeit  des  Demostratos  wissen  wir  herzlich 
wenig.  Nach  der  Vita,  die  er  wunderbarer  Weise  bei  Suidas  hat 
s.  V.  Jafj.6oTQCirog,  galt  er  als  laiogiKog  und  verfasste  ausser 
der  hierhin  gehörenden  Schrift  '^'/uevTiKcc  oder  köyoi  aXievrr/.oi 
(Ael.  XIII  21)  in  9  Büchern  eine  Schrift  Tiegl  Tf^g  evvÖQOv  (xav- 
TfKfjg  und  izega  avfi^ixTa  exo/^^eva  lOTogiag.  Plinius  Ind.  37 
nennt  ihn  unter  den  externi,  die  Cilate  (XXXVII  34.  S5.  86)  be- 
weisen ,  dass  er  auch  Ttegl  Xld^cov  geschrieben  hat.  Er  war  sena- 
torischen Ranges  (Ael.  XV  19),  und  Aelian  rühmt  ihm  die  Gabe 
schöner  Darstellung  und  seine  hohen  Verdienste  um  die  Fischkunde 
nach  (Ael.  XV  19.  4).  Einen  festen  Anhaltspunkt  für  seine  Zeil- 
bestimmung gewährt  eine  Notiz  des  Plinius  (XXX VII  34),  nach  der 
er  die  Behauptung  vertrat,  dass  das  Lynkurion  mit  dem  Electron 
einerlei  sei  und  aus  dem  Harne  des  Luchses  entstehe.  Da  Diosco- 
rides  (II  lOü) ,  d.  h.  Sextius  Niger  gegen  diese  Ansicht  polemisirte, 
so  kann  er  spätestens  unter  Augustus  gelebt  haben.  Vielleicht  hat 
er  schon  den  Leonidas  gekannt,  wenigstens  berühren  sich  zwei  der 
Geschichten,  die  ich  ihm  zuweisen  zu  dürfen  glaube,  mitOppian: 
Ael.  XIII  17  =  Opp.  HI  294  f.    Ael.  XV  5  =  Opp.  111  620  f. 

Rom.  M.  WELLMANN. 


DIE  HERKUNFT  DER  MAGNETEN 
AM  MAEANDER. 

Oberhalb  des  Maeanderdeltas')  hat  in  dem  Thale  des  Lethaios, 
der  voD  dem  Greuzgebirge  gegen  die  ephesische  Küste  zum  Mae- 
ander  strömt,  ein  hellenischer  Stamm  gesessen,  die  Magneten,  die 
ihr  Land  und  ihre  Stadt  adjectivisch  nach  sich  Mayvr^aia  nennen. 
Zu  der  Zeit,  wo  die  Stammnamen  noch  ihre  Bedeutung  haben, 
sind  die  Magneten  von  loniern  und  Aeolern  und  Dorern  gesondert; 
dass  sie  später  zu  den  Aeolern  gezählt  werden,  geschieht  nach  dem 
Grundsatze,  dass  alles,  was  nicht  ionisch  oder  dorisch  ist,  aeolisch 
sein  muss.  In  Wahrheit  zeigen  sie  sich  in  allem,  was  sich  von 
unterscheidendem  erkennen  lässt,  ionisirt:  Bathykles,  der  Künstler 
des  amykläischen  Thrones,  gilt  uns  als  Vertreter  der  ionischen 
Kunst.  Schon  damals  wird  nicht  viel  von  der  alten  Art  der  Magneten 
erhalten  gewesen  sein.     Denn   das  erste  und  merkwürdigste,  was 


1)  Herodot  sagt  3,  122  MayvTjah]  r}  tnsQ  MaiavÖQov  Tioxafiov  oixt^/usvT] 
und  unterscheidet  1,  161  die  Mayvrjai-qixO'QT])  von  dem  MaiävSqov  neSiov. 
Auch  Strabon  (14,  647),  der  doch  von  der  Verlegung  der  Stadt  sehr  wohl 
weiss,  bezeichnet  den  vulgären  Namen  eni  MatavS^cp  als  ungenau.  Also 
hat  die  ältere  Stadt  Magnesia  nicht  am  Maeander  gelegen.  Als  einen  von 
Aeolern,  loniern  und  Dorern  verschiedenen  Stamm  zählt  Herodot  die  Magneten 
ausdrücklich  3,90.  Bewohner  des  Maeanderdeltas  sind  die  MaiävS^ioi,  die 
nach  Ausweis  der  Tributlisten  in  der  Zeit  der  höchsten  Macht  des  allischen 
Reiches  (vor  dem  samischen  Aufstande)  die  geringe  Summe  von  4000  Dr.  Tribut 
gezahlt  haben,  vermuthlich  nicht  gern,  denn  sie  haben  es  gelassen,  so  bald 
sie  konnten.  Ihnen  gilt  die  unglückliche  Expedition  des  Jahres  428,  von  der 
Thukydides  3, 19  erzähll.  Eine  verschollene  MaiavS^ov  nöXu  im  oberen  Thale, 
wo  später  Antiocheia  lag,  die  bei  Plinius  5,  108  genannt  wird,  hat  mit  Mag- 
nesia nichts  zu  thun,  noch  weniger  späte  Verwechselungen  von  Mäyvrje  und 
MaiävS^cos  (Steph.  Byz.  MaiavSQonoUxTji,  aus  Phlegon,  was  sehr  wohl  dem 
olympischen  Sieger  der  Olympiade  149  gelten  kann,  den  Africanus  Maidv 
S^ioq  f,  ZxqaTovwsvi  nennt).  Bei  Athenaeus  1,  31d  gehör i  MatävS^tos  dem 
Epitomator;  Suidas  läXxifqcov  hat  Mäyprjs  dafür. 

Hermes  XXX.  12 
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die  Geschichte  von  ihnen  erzählt,  ist  ihr  Untergang  durch  die 
Kimmerier,  die  hier  genauer  Treren  heissen.  Das  war  +  657: 
ihre  Blüthe  fäUt  also  in  die  Zeit,  wo  Lydien  unter  den  schwachen 
letzten  Mermnaden  stand.  Weil  die  zeitgenössische  Poesie  des 
Kallinos  und  Archilochos  von  dieser  Katastrophe  erzählte  und  auch 
das  Gedächtniss  an  den  früheren  Glanz  der  magnetischen  Ritter  fest- 
hielt, erschien  der  Nachwelt  Magnesia  als  ein  alter  stolzer  Vorposten 
des  Hellenenthums;  und  dass  es  ein  verlorner  war,  erhöhte  vielleicht 
diesen  Glanz.  Denn  wenn  sich  auch  die  nordischen  Barbaren  rasch 
verliefen,  so  erstand  die  magnetische  Freiheit  doch  nicht;  dafür  sorgten 
schon  die  ionischen  Nachbarn,  Miletos')  und  Ephesos^),  mit  denen  die 
Magneten  natürlich  auch  schon  früher  Händel  genug  gehabt  hatten. 
Bald  aber  kam  der  Lyder  und  ward  selbst  den  Küstenstädten  gefährlich. 
Dann  kam  der  Perser,  und  der  schlug  sogar  sein  Hauptquartier  in 
Magnesia  auf:  dort  hat  Oroites  den  Polykrates  aus  Kreuz  geschlagen 
(Herodot  3,  125).  Und  die  grosse  Erhebung  Athens  hat  so  weit 
landeinwärts  die  Freiheit  nicht  getragen ;  als  Vasall  des  Grossköuigs 
hat  der  Athener  Themistokles  in  Älagnesia  gewohnt,  hat  hellenische, 
vielleicht  athenische  Sitten  verbreitet,  mit  der  Münzprägung  be- 
gonnen, aber  persisch  ist  der  Ort  geblieben,  und  in  wie  weit  die 
Magneten    damals   eine   Gemeinde  in   hellenischer   Weise  bildeten, 


1)  Strabon  647  sagt  aweßrj  xols  MäyvTjaiv  vno  Tqtjqcöv  aoSr;v  avaiQe- 
d'fjvai,  Kififisoixov  t'&vovs,  evrvxriaavxas  (so  richtig  F,  -aavros  thöricht  die 
andern  Handschriften)  noXvv  xQovov  rä>  S'  eir;s  ezsi  Mi).r,aiovi  y.axa<sx,£iv 
Tov  TOTTov.  Es  ist  unbegreiflich,  dass  man  uns  zumuthet,  eine  Aenderung 
tö  S'  eSi,s  ^Efsaiövi  y.axaa/üv  zu  glauben,  kaum  begreiflich,  dass  man  über- 
haupt ändert.  Natürlich  sind  die  Treren  nicht  dageblieben,  aber  die  Magneten 
sind  nicht  frei  geworden,  sondern  die  Milesier  haben  sich  des  Orts  bemächtigt 
—  bis  Gyges  kam.  Die  Ephesier  konnten  das  ja  gar  nicht,  da  Lygdamis  sie 
selbst  bewältigt  hatte.  Dass  die  Angabe  zeitlich  so  bestimmt  lautet,  discre- 
ditirt  weder  den  Text  noch  die  Glaubwürdigkeit.  Wo  hätten  wir  denn  die 
Datirung  des  Trereneinfalles  überhaupt  her,  wenn  die  Milesier  nicht  eine 
Chronik  gehabt  hätten? 

2)  In  den  Gedichten  des  Kallinos  wurden  nocii  glückliche  Kämpfe  der 
Magneten  gegen  Ephesos  erwähnt;  wenn  Athenaeus  XII  525  mit  Hinweis  auf 
dieselben  Dichterstellen,  die  bei  Strabon  stehn,  von  dem  Glücke  der  Magneten 
redet  und  fortfährt  eüXaaav  vn''  'Ecpeaiwv,  so  hat  der  Epitomator,  der  doch 
auch  die  Dichterverse  gestrichen  hat,  Verwirrung  angestiftet.  Athenaeus  wird 
den  ephesischen  Krieg  und  den  Untergang  durch  die  Treren  erwähnt  haben, 
ganz  wie  Strabon.  Ein  magnetisches  Dorf  in  ephesischem  Besitze  wird  uns 
aber  unten  begegnen.  Natürlich  nahmen  die  Ephesier  von  dem  nun  wieder 
barbarischen  Lande,  was  sie  behaupten  konnten. 
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ist  unbekannt.')  Der  Hauptcult  der  Stadt  war  barbarisch,  der  der 
phrygischen  Göttermutter,  die  hier  wie  in  Kyzikos  und  häufig  Jlv- 
öv/iH]vif]  hiess.  An  ihrer  alten  unbefestigten  Stadt  mag  den  Magneten 
mit  Recht  nicht  mehr  viel  gelegen  haben;  selbst  jenes  Heiligthum 
war  später  verschwunden,  vermuthlich  vom  Lethaios  verschüttet,  wie 
er  jetzt  die  neue  Stadt  zum  Theile  begraben  hat,  deren  Errichtung 
und  Befestigung  ein  dauerndes  und  erfreuliches  Zeichen  der  kurzen 
spartiatischen  Herrschaft  in  Asien  ist.-)  Auf  Thibrons  Veranlassung 
zogen  sich  die  Magneten  etwas  flussaufwärts,  nach  Leukophrys,  wo 
ein  Heiligthum  der  Artemis  war,  die  seitdem  Stadtgöttin  ist.  Es 
war  in  Wahrheit  dieselbe  barbarische  Gottheit,  die  auch  in  Ephesos 
Artemis  geworden  war:  so  zeigen  späte  Münzen  ihr  Cultbild;  aber 
schon  Anakreon  hatte  sie  als  Artemis  besungen.^)  Die  neue  Stadt 
stand  im  vierten  Jahrhundert  zu  den  Persern  schwerlich  anders  als 
die  ehedem  freien  Nachbarorte,  erhielt  aber  nicht  wie  jene  durch 
Alexandros  die  Selbständigkeit,  weil  sie  keine  alte  Freistadt  war;  so 
fällt  ihre  Blüthe  erst  in  die  Zeit,  wo  die  rivalisirenden  Mächte,  selbst 
die  Seleukiden,  sich  die  Gunst  der  asiatischen  Städte  durch  immer 
weiter  gehende  Zugeständnisse  erkauften.') 


1)  Das  wäre  bewiesen,  wenn  die  Nachricht  der  Euripidesvita ,  dass  die 
Magneten  dem  Euripides  die  Proxenie  verliehen  hätten,  erstens  mit  Sicher- 
heit auf  dieses  Magnesia  bezogen  werden  könnte,  was  immerhin  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  und  zweitens  das  Proxeniedecret  echt  war,  was  nach  den  jetzt 
bekannten  Proben  von  magnetischer  Urkundenfälschung  nicht  mehr  ohne  wei- 
teres praesumirt  werden  darf. 

2)  Diodor  14,36.  Xenophon  Hell.  3,  2,  19,  richtig  gedeutet  und  mit  der 
Topographie  und  den  erhaltenen  Resten  combinirt  von  Rayet  Milet  et  le 
golf'e  Latmique  I  163. 

3)  Fragm.  1.  Er  mag  durch  den  Verkehr  seines  Herrn  Polykrates  mit 
Oroites  in  die  Gegend  gekommen  sein.  Den  TtohiJTai  der  Seanoiva  ayQicov 
d'TjQcJv  macht  er  das  Compliment,  dass  sie  nicht  avrjue^ot  aber  d'^aavxd^Sioi 
uvSoes  wären.  Offenbar  liegen  da  individuelle  Beziehungen  verborgen.  Herodot 
erzählt,  dass  Anakreon  bei  den  verhängnissvollen  Verhandlungen  des  Polykrates 
mit  den  Gesandten  des  Oroites  zugegen  war. 

4)  Die  Könige  Antiochos  Megas  (es  ist  falsch  Antiochos  der  Grosse  zu  sagen, 
als  ob  Alexander  6  fityas  als  Beinamen  geführt  hätte:  ,der  Grosskönig'  heisst 
es;  Antiochos  erhält  den  Namen  verdientermassen,  weil  er  Iran  wieder  zum 
Reiche  bringt)  und  Epiphanes  sind  durchaus  nicht  verächtliche  sondern  tra- 
gische Gestalten.  Ihre  Politik,  Zusammenraffen  des  Hellenenthums,  um  der 
Barbaren  Herr  zu  werden,  ist  eine  andere  als  die  ihrer  Ahnen;  sie  ist  ihr  Ver- 
hängniss  geworden,  aber  sie  verdient  mehr  Sympathie  als  die  Barbarengötter, 
deren  ,Kirchengut  sie  saecularisirten',  wie  man  das  bei  protestantischen  Fürsten 
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Wenn  wir  uach  der  Herkunft  der  Magneten  und  nach  ihrer 
Ansiedelung  oberhalb  des  Maeander  fragen,  so  geht  das  zeitUch 
so  hoch  hinauf,  die  Katastrophe  des  Gemeindewesens  ist  so  früh 
eingetreten  und  hat  es  so  lange  niedergehalten,  dass  man  auf  ein 
non  liquet  gefasst  sein  muss.  Zunächst  aber  tritt  uns  eine  alte 
und  vorzüglich  verbürgte  Ueberlieferung  entgegen,  die  uns  sagt: 
die  Magneten  waren  Delpber  und  gehörten  dem  ApoUon  (isgoi  lov 
^nöXXojvog).  Das  hat  in  den  vTtofxvrifxaTa  larogiy.ä  gestanden, 
die  die  Namen  Aristoteles  und  Theophrast  trugen  und  beider  nicht 
unwürdig  waren  (Athen.  IV  173*).  Aristoteles  hatte  auch  eine 
MayvrjTwv  nolLxeia  verfasst;  aber  der  Auszug  des  Herakleides 
setzt  erst  mit  der  Katastrophe  ein.  Mit  dem  ApoUonkopfe  hat 
Themistokles  in  Magnesia  gemünzt;  er  kehrt  auf  den  Münzen  des 
vierten  Jahrhunderts  wieder,  und  erst  später  zieht  man  den  be- 
kannten magnetischen  Reiter  und  die  Artemis  vor;  Apollon  steht 
oft  auf  der  Rückseite  (Head  H.  N.  501).  Im  phokischen  Kriege  ist 
Magnesia,  vermuthlich  wie  andere  Staaten  mit  Geld,  dem  Apollon 
zu  Hilfe  gekommen :  er  nennt  in  einem  späteren  Orakel  die  Magneten 
■Kteccvoig  ena^vvtogeg  rjf.isT€Qoiaiv.^)  So  war  damals  diese  Tradition 
wohl  auch  in  Magnesia  anerkannt.  Eben  dieselbe  giebt  Strabon  647, 
ein  Schriftsteller,  den  gering  zu  schätzen  unerlaubt  ist,  selbst  wenn 
sein  Gewährsmann,  wie  hier,  nicht  nachweisbar  ist.-)    Ihm  sind  die 


nennt.  Dazu  zwang  sie  die  Noth;  aus  derselben  Ursache  geht  die  Abtretung 
königlicher  Rechte  an  die  Fürsten  und  Städte  hervor:  das  hat  in  dem 
Schicksal  des  deutschen  Kaiserlhunies  seine  Parallele.  Die  Zeustempel,  die 
Epiphanes  in  Athen  und  Lebadeia  bauen  lässl,  sind  eine  Mahnung  an  die 
Nation,  sich  als  Nation  zu  erhalten.  Für  so  etwas  hat  der  Arkader  Polybios 
höchstens  an  Römern  Verständniss.  Aber  wir  sollten  diese  vergeblichen  Ver- 
suche nicht  gering  schätzen:  die  Seleukiden  allein  haben  das  Ehrgefühl  des 
Königs  und  des  Hellenen  nicht  verloren,  wie  die  Ptolemaeer;  die  jto^fv^eot 
ftiöXconss  von  Pergamon  haben  wenigstens  das  erste  nie  gehabt. 

1)  Mittheil.  Athen.  XV  330.  H.  Pomtow  hat  soeben  entdeckt,  dass  die 
Magneten  im  zweiten  Jahrhundert  einen  ie^ouvr/utov  in  Delphi  haben  (Fleck- 
eisens Jahrb.  1S94,  659)  und  verspricht  über  diese  merkwürdigen  geschicht- 
lichen Verhältnisse  bald  zu  handeln.  Davon  darf  man  sich  bedeutendes  ver- 
sprechen. 

2)  Wenigstens  kann  ich  meinen  Glauben,  dass  ApoUodoros  auch  hier  sein 
Gewährsmann  ist,  nicht  beweisen.  Die  Aehnlichkeit  der  Doctrin  mit  den  noto- 
risch apollodorischen  Partien  ist  unverkennbar;  ein  artemidorischer  Bericht,  wie 
der  über  Ephesos,  vielleicht  noch  vortrefflicher,  ist  doch  ganz  andrer  Art.  Der 
Perieget  geht  von  den  Monumenten  aus,  der  Grammatiker  von  den  Büchern. 


DIE  HERKUNFT  DER  MAGNETEN  AM  MAEANDER   181 

Magneten  JtXqiwv  a-rcöyovoL  twv  enoixrjadvTiov  ra  Ji8v(A.a  ogt] 
Iv  QeTxaUq.  Dafür  citirt  er  den  Anfang  der  Hesiodischen  Eoee 
von  Koronis,  in  dem  nur  steht,  dass  diese  an  den  Jidvfxa  ogt] 
wohnte.  Dann  nennt  er  das  verschollene  Heiligthum  der  /iivöv- 
(.irivri  in  Magnesia.  Man  hat  den  Strabon  gescholten,  und  er  hat 
allerdings  nur  gerade  so  viel  mitgetheilt,  dass  einiges  Nachdenken 
die  angeführten  Indicien  zu  einem  Schlüsse  vereinigen  kann.  Die 
jLvdvf.ii]vri  ist  der  Beweis  für  den  Zusammenhang  mit  den  Jldvfza; 
das  soll  in  den  Namen  liegen.  Und  die  Eoee  muss  freilich  im 
weiteren  Verlaufe  angegeben  haben,  dass  Koronis  aus  Delphi  stammte. 
So  verlangen  wir;  aber  das  ist  auch  sehr  wahrscheinlich,  denn  ihr 
Vater  war  ja  Phlegyas,  und  dass  die  Phlegyer  in  Phokis  gewohnt 
haben,  ist  allbekannt.  Ich  habe  schon  früher  jenes  Gedicht  mit 
Delphi  in  Verbindung  gesetzt,  dessen  Gott  die  Hauptrolle  darin 
spielt;  aber  einen  Zug  lerne  ich  nun  erst  schärfer  verstehn :  nach 
Pherekydes  (der  der  Eoee  folgte)  ist  Asklepios  getödtet,  weil  er 
einige  Delpher  vom  Tode  auferweckte:  das  bedarf  nun  der  Hülfs- 
vermuthung  nicht  mehr,  dass  Asklepios  in  Delphi  lebte  (Isyllos  64): 
er  heilte  seine  eigenen  Landsleute.  Also  verstehen  wir  die  Tradi- 
tion: die  Magneten  verehren  die  z/ivdvixrjvr],  weil  sie  von  den 
JLövf^ia  stammen,  und  sie  sind  Abkömmlinge  der  Phlegyer-Delpher, 
wie  diese  Isgol  zov  ^AjtöXXwvog.  Bei  JLövfia  und  ^ivdv/iirjvi] 
muss  jedem  /JLövixot  bei  Milet  einfallen,  wo  ja  auch  ApoUon  sitzt. 
So  viel  ich  weiss,  ist  da  die  Ableitung  des  Namens  aus  Thessalien 
nicht  überliefert,  aber  sie  hat  nicht  gefehlt;  denn  der  Stifter  des 
Orakels  ist  Branchos,  eben  nach  Strabon  (9,  421)  ein  Delpher,  nach 
anderen  ein  Thessaler.  *)  Das  ist,  wie  wir  nun  einsehen,  gar  nicht 
einmal  ein  Widerspruch. 

So  erscheinen  die  Apollinischen  Orte  verknüpft  und  dem  del- 
phischen Culte  untergeordnet.  Es  ist  eine  gelehrte  und  gemachte 
Verknüpfung,  denn  sie  benutzt  die  Eoee,  die  selbst  von  Asien 
nichts  erzählt  haben  wird ,  und  operirt  mit  in  Wahrheit  trügeri- 
schen Anklängen  von  Namen.  Denn  die  Dindymene  und  der 
Apollon  von  Didymoi  sind  vorhellenische  Götter,  und  Branchos  ist 
auch  ein  Fremder.  Somit  lehrt  uns  diese  Tradition  sachlich  nur 
das  über  die  Magneten,  dass  sie  sich  sehr  früh  einer  delphischen 
Fiction  unterworfen  haben,  also  schwerlich  etwas  besseres  hatten. 

1)  Das  beste  über  Branchos  bei  Knaack  Anal.  Alex.  Rom.,  sonstige  Citate 
bei  Busolt  Gr.  Gesch.  I  306. 
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Die  delphische  Fiction  aber  ist  jünger  als  die  Eoee,  erst  recht 
jünger  als  der  Fall  Magnesias,  aber  sie  gehört  in  die  Zeit,  wo 
Delphi  mit  Geschick  und  Erfolg  das  Centrum  der  hellenischen 
Welt  zu  werden  suchte  und  gerade  die  Colonisalion  als  das  Werk 
seines  Gottes  darzustellen  bestrebt  war.  Analogien  fallen  jedem  aus 
Herodot  und  Diodor  ein.  Schon  weil  es  zur  Zeit,  wo  diese  Aus- 
deutungen factischer  oder  gesuchter  religiöser  Zusammenhänge  ent- 
standen, keine  Chronologie  gab,  mussten  sie  ursprünglich  zeitlos 
sein;  selbst  wenn  sie  für  uns,  wie  in  Westhellas  nicht  selten, 
an  richtige  Daten  angeknüpft  auftreten,  so  ist  diese  Anknüpfung 
secundär,  und  die  richtigen  Daten  enstammen  anderer  Ueberlieferung 
(der  localen  Jahrzählung).  Es  ist  also  nur  eine  Empfehlung  dieser 
delphischen  Tradition,  dass  sie  zeitlos  ist. 

Ausgeblieben  ist  auch  hier  die  Fixirung  nicht;  wir  finden  sie 
aber  mit  einer  weiteren  Umformung  verbunden ,  die  in  der  That 
nahe  lag.  Die  delphische  Tradition  hatte  den  Namen  der  Magneten 
nicht  berücksichtigt;  sie  konnte  es  auch  nicht,  denn  sie  operirt  mit 
den  Hügeln  ^idvf.ia  und  der  Eoee  des  Hesiod,  die  den  Magnetennamen 
nicht  bot.')  Aber  der  Magnetenname  war  doch  am  offenkundigsten 
thessalisch,  und  so  änderte  man  nicht  ohne  Schein  die  delphische 
Geschichte  dahin  ab,  dass  nicht  delphische  Auswanderer  nach 
Thessalien,  sondern  magnetische  nach  Delphi  kamen;  tegoi  des 
Gottes  blieben  sie  gleichwohl,  eine  av&QWTtcov  aTtaQxrji  der  Zehnte 
der  aus  dem  troischen  Kriege  heimgekehrten  Magneten,  die  dann 
von  Delphi  weiter,  schliesslich  nach  Magnesia  ziehen.  So  lesen 
wir  bei  Konon  29,  und  die  Weihung  einer  avd^QUjnwv  anaqyri 
durch  die  Magneten  kennt  auch  Plutarch.^)  Eine  Variante  bei 
Parthenios  5  redet  von  öexarev&evTeg  Ix  Oegtov  vn^  ^Aöjuijrov, 
wo  die  nähere  Veranlassung  unklar  bleibt.  Vielleicht  ist  diese 
Fassung  älter,  da  sie  nicht  mit  den  Magneten  operirt  und  in 
Admetos  eine  Person  der  Eoee  einführt;   auch  ist  Admetos,  dessen 


1)  Die  Zwillingsiiügel  liegen  nördlich  vom  boebeischen  See;  Strabon  giebt 
die  Hesiod verse  und  den  Namen  (liergestelit  von  Kirchhoff  Herrn.  1,  420)  auch 
in  der  Schilderung  Thessaliens  9,  442.  Dass  die  spätere  Eintheiiung  Thes- 
saliens und  ihr  zu  Folge  unsere  Karten  das  ganze  Ostgebirge  magnetisch 
nennen,  hat  für  die  Stammes-  und  Landbezeichnungen  der  Sage  keine  Be- 
deutung. 

2)  De  Pyth.  or.  16.  Er  erzählt  dasselbe  von  Eretria;  ohne  Zweifel  hat 
auch  das  eine  Golonie  motivirt. 
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Sohn  vor  Troia  war,  mit  einer  rationellen  Chronologie  für  eine 
asiatische  Colonie  noch  unvereinbar.  Die  Datirung  bei  Konon  er- 
fordert zwar  auch  noch  eine  längere  Irrfahrt,  da  zwischen  Troias 
Fall  und  der  Besiedelung  Asiens  die  herkömmliche  Frist  von  80  Jahren 
bis  zur  Rückkehr  der  Herakliden  und  dann  noch  etliche  Zeit  bis 
zur  ersten  Colonie  in  Asien  liegen  müssen.  Aber  dazu  ist  auch 
Spielraum,  wenigstens  schliesst  das  kurze  Excerpt  die  Annahme 
nicht  aus,  dass  Konons  Gewährsmann')  Magnesia  für  die  älteste 
Griechenstadt  Asiens  hielt.  Das  ist  den  Magneten  unter  Pius  von 
den  Panhellenen  attestirt  (CIA  III  16),  und  so  notirt  sie  Eusebius 
zu  Abr.  964,  48  Jahre  nach  der  Heraklidenrückkehr,  15  vor  der 
ionischen  Wanderung. 

Ich  sprach  eben  von  einer  Variante  bei  Parthenios.  Dass  er 
zwei  Geschichten  giebt,  sollte  jeder  Leser  sich  sagen.  Er  erzählt 
zunächst  nach  Hermesianax,  wie  sein  Scholiast  anmerkt,  dass 
Leukippos,  des  Xanthios  Sohn,  aus  Bellerophontes'  Geschlecht  wegen 
Blutschande  aus  der  Heimath  flieht  und  dann  Thessaler^)  nach  Kreta 
und  später,  von  den  Umwohnern  vertrieben,  nach  Asien  führt,  wo 
sie  im  Gebiete  von  Ephesos  Kretinaion  besetzen.  Das  ist  eine 
Geschichte,  die  dem  Elegiker  wohl  ansieht;  der  verweilt  bei  der 
erotischen  Fabel  und  braucht  über  den  Ausgang  kaum  mehr  als 
sein  Auszug  gesagt  zu  haben.  Dann  fährt  Parthenios  fort.  ,In 
diesen  Leukippos  soll  sich  Leukophrye,  des  Mandrolytos  Tochter, 
verliebt  haben  und  die  Stadt  an  die  Feinde  verrathen,  die  Leukippos 
führte;  die  von  Adraetos  gezehntelen  Pheraier  hatten  sich  ihn  zum 
Fuhrer  gesetzt.'  Sowohl  liyBxai,  wie  die  erneute  Bezeichnung  der 
Thessaler  zeigt  den  Nachtrag,  den  Parthenios  irgend  woher  aufgriff, 
weil   er  dem   Gallus   ein   neues   erotisches  Motiv   darbot.     Welche 


1)  Ueber  den  weiss  man  nichts.  Gelegentlich  möchte  ich  betonen,  dass 
wir  Konons  Zeit  nicht  kennen.  Denn  sie  bestimmt  sich  nach  seinem  Adressaten, 
den  Photius  ^Aoyüäco  cpilonäxoQi  ßaaiXsl  nennt.  Wer  in  diesem  den  ^Aq%ilaoii 
fiXonarois  von  Kappadokien  sieht,  der  muss  einen  Schreibfehler  oder  Irrthum 
annehmen,  denn  die  Beinamen  sind  verschieden.  Sollte  aber  unsere  Kenntniss 
der  obscuren  Dynasten  genügend  sein,  um  die  Existenz  eines  Königs  'Ag/J- 
laoe  wilonäraio  zu  leugnen  ?  Und  wenn  auch,  muss  der  Irrthum  gerade  in 
dem  Beinamen  stecken? 

2)  8i  r^v  aixiav  anoXmcov  rfjv  oixelav  {oixiav  P)  OsrraXdls  sni  rois  avu- 
ßeßr)x6aiv  eis  Kor^Tv^v  rjyriaaTO,  Den  Vocal  richtig  zu  stellen,  ist  leicht,  aber 
was  soll  inl  toIs  av/ußsßrjxSaiv?  rivc  ri  av/ißißr}xsv'i  Eine  von  vielen 
Stellen,  die  ich  bei  Parthenios  nicht  verstehe. 
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Stadt  verrieth  Leukophrye?  Niclit  Kretinaion ,  das  in  der  anderen 
Geschichte  steht;  das  besass  auch  Leukippos  schon.  x}]v  nöliv 
ist  yiev/.oq)Qvrig  ycoliv;  damit  ergiebt  sich  die  rechte  Beziehung. 
Die  Stadt  hiess  ^svxocpgvg  und  nach  ihr  hat  der  Fabulist  seine 
Heldin  ganz  gut  ionisch  ylEvy.o(pQvr}  genannt.  ,Weissenhöhe '  ist 
ein  guter  Ortsname,  der  z.  B.  für  Tenedos  wiederkehrt;  als  Namen 
der  Ortschaft,  wo  erst  nur  die  Artemis  von  Leukophrys,  Atvyio- 
q)gvi]vrj,  sass,  dann  das  neue  Magnesia  gebaut  ward,  kennen  wir  ihn 
gut  durch  Xenophon,  Eine  unabweisbare  Folgerung  ist,  dass  die 
Geschichte  jünger  als  die  neue  Stadt  ist.  Auch  zu  ihr  giebt  es 
eine  Variante,  in  der  die  Gründerin,  wie  in  so  vielen  kleinasiatischen 
Orten,  eine  in  der  Stadt  begrabene  Amazone  ist.  Das  berichtet  erst 
Zenon  von  Myndos  (unter  Tiberius)'),  ohne  Verständniss  für  den 
Ortsnamen,  denn  er  nennt  die  Amazone  , Weisskröte'  Asvxog)gvvr]. 
Phryne  klang  dem  Spätling  eher  nach  einem  weiblichen  Eigen- 
namen.^) Geschichtlich  sind  diese  Traditionen  werthlos;  aber  sie 
beweisen  durch  die  Ortsnamen,  dass  sie  in  Asien  entstanden  sind, 
und  die  asiatischen  Personennamen  treten  dazu.  Leukippos,  der  die 
beiden  Fabeln  des  Parlhenios  zusammenhält,  ist  ein  Lykier:  denn 
sein  Vater  ist  Sav-9-iog,  was  zu  Sävd^og  dem  Flussnamen  sich  ver- 
hält wie  ^TKxi-KxvdQLog  und  JMaiävÖQLog  zu  jenen  Flüssen;  die  Zu- 
rückführung  auf  Bellerophou  stimmt  gut  dazu;  aber  dieser  konnte 
auch  Korinther  sein  und  sein  Grossvater  Sisyphos  ist  der  Sohn  des 
Thessalers  Aiolos.  Mandrolytos,  der  den  lydischen  (oder  karischen) 
Gott  Mandros  im  Namen  hat,  muss  eine  individueller  ausgebildete 
Figur  gewesen  sein;  denn  sein  Sohn  Mandres  hat  bei  Trunk  und 
Würfelspiel  den  Ort  Kgrjzlvai  verkauft:  so  hat  man  spätestens  im 
dritten  Jahrhundert  erzählt.^)   Und  dass  Magnesia  früher  Mandrolyteia 


1)  Clemens  Protr.  3,  p.  39/40  Potter.  Die  Form  ^Jsvxofovvr]  ist  durch 
die  Ausschreiber  Arnobius,  Eusebius,  Theodoret  gesichert. 

2)  Die  aus  dem  Ortsnamen  sichtlich  abslrahirte  Figur  zu  einem  göttlichen 
Wesen  zu  machen  ist  der  modernen  mythologischen  Träumerei  vorbehalten 
geblieben. 

3)  Zenob.  Ath.  III  88  (Ps.-Plut.  I  57);  eine  Reihe  von  historischen  Sprich- 
wörtern, deren  Zeugen  nicht  jünger  als  dieser  Termin  sind,  hat  0.  Crusius 
{Anal,  ad  par,  84)  scharfsinnig  erkannt.  Sein  Schluss,  alles  einschliesslich  der 
zahlreichen  Citate,  dem  Duris  zu  geben,  ist  von  mir  schon  in  dieser  Zeitschrift 
19,  444  eingeschränkt.  Dies  Sprichwort  folgt  auf  eins  aus  Maiandrios,  dem  milesi- 
schen  Chronisten :  für  den  würde  es  auch  passen.  Das  Lemma  ist  ta'/vreoov 
2!tfiävSQT]S  KQrjxivas  antniqaatv.     IMit  einem  Stilfehler  wie  xa-/it£qa  einen 
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geheissen  hat,  steht  bei  Plinius.  ^)  Mandrolytos  ist  also  der  Vertreter 
der  asiatischen  Eiogebornen,  denen  die  Magneten  das  Land  nahmen; 
ob  eine  verliebte  Tochter  oder  ein  verlumpter  Sohn  des  Vaters 
Besitz  preis  giebt,  ist  dem  ionischen  Fabulisten  freigestellt.  An  einem 
Orte  Kretinai  oder  Kretinaion  auf  ehedem  magnetischem,  später 
ephesischem  Gebiete  darf  man  nicht  zweifeln:  wenn  der  Name  mit 
leichter  Aenderung  als  Kgrjrtvia  auf  Rhodos  wiederkehrt,  so  ist 
das  nur  eine  Bestätigung. 

Hermesianax  lässt  den  Leukippos  die  Magneten  zuerst  nach 
Kreta  führen.  Dieselbe  Station  giebt  Konon  an,  aber  er  lässt  den 
Leukippos  fort:  es  ist  auch  sonderbar,  für  Thessaler  auf  dem  Wege 
nach  Kreta  einen  Lykier  zum  Führer  zu  machen:  da  steckt  schon 
eine  Contamination.  Einfach  lautet  der  Bericht  (aus  unbekannter 
geographischer  Quelle)  in  den  Apolloniosscholien  I  584.  Da  führt  ein 
Karer  Leukippos  Kreter  nach  Magnesia.  Der  Karer  eignete  sich 
zum  Führer  in  das  Maeanderthal  und  kann  in  Kreta  nicht  auffallen. 
Damit  haben  wir  eine  der  delphischen  parallele  Herleitung  der 
Magneten.  Kreter  in  Magnesia  neben  den  thessalischen  Magneten 
(nicht  aber  kretischen  Magneten,  oder  die  Wanderung  der  Thessaler 
über  Kreta)  kennt  auch  Strabon  636,  der  sie  nur  bei  der  Special- 
behandlung der  Stadt  weggelassen  hat.  So  standen  in  der  Ueber- 
heferung,  die  er  wiedergiebt,  die  beiden  Ursprungsorte,  Delphi- 
ThessaUen  und  Kreta,  noch  neben  einander,  wie  wir  sie  nothwendig 
neben  einander  stellen  müssen.  Herleitung  aus  Kreta  ist  auch 
sonst  in  den  karischen  Griechenstädten  neben  der  aus  dem  Mutter- 


Vers  zu  erkaufen,  der  für  altionische  Metrik  noch  dazu  keiner  wäre,  ist  un- 
statthaft. Was  mit  den  Buchstaben  vor  Mandres  zu  machen  sei,  weiss  ich 
nicht,  denn  auch  der  Artikel  ist  nur  ein  Nothbehelf.  raxvxBQov  r}  MävSQrjs  mit 
Meineke  ist  wohl  das  Beste.  Diesem  wird  die  Feststellung  des  Ortsnamens 
verdankt.  rcsQÜcai  ist  jetzt  inschriftlich  mehrfach  belegt,  üebrigrens  KQrjTi- 
vai :  Korixivrjs  =  ^ihnTtoi :  ^ih-jiTtos  =  ^Ad'7]vat :  Ad'i]vri.  Der  Ort  hiess  nach 
einem  Manne  Kovixivrjs,  und  die  >iebenformen  KorjTtvia  und  KqririvaXov  fügen 
sich  auch  dieser  Ableitung.  Dass  der  Name  Kor,rivris  in  Milet  sanimt  Go- 
lonieen  und  seltsamerweise  in  dem  thessalischen  Magnesia  belegt  ist,  hat 
Meineke  selbst  (zu  Skymnos  S.  62)  bemerkt.  Mit  Kreta  hat  der  Name  also 
schwerlich  etwas  zu  thun. 

l)  V  114.  Er  nennt  es  a  Thessalica  Magnesia  orta  und  giebt  die  alten 
Nami  n  Thessaloche  und  Androlilia  an;  letzteres  ist  längst  verbessert,  das 
erste  vielleicht  auch  verdorben.  MavS^olvreia  klingt  nach  dem  heroischen 
Verse. 
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lande  häufig  aozutreffen:  S.  634/35  cilirt  Strabon  den  Ephoros, 
der  in  Milet  eine  kretische  Colonie  vor  der  ionischen  annahm.  Be- 
weismittel ist  auch  für  die  Kreter  in  Magnesia  ein  Localname;  wie  das 
milesische  Didymoi  und  die  Dindymene  für  die  Ihessalischen  Didyma 
zeugten ,  so  das  später  ephesische  Dorf  Kretinaion  für  die  Kreter. 
Hinzu  kam  die  durch  wirklich  geschichtliche  Ueberlieferung  erhaltene 
Erinnerung,  dass  es  ehedem  Magneten  auf  Kreta  gegeben  hätte.  Ganz 
unabhängig  von  dieser  Wanderungsgeschichte  weiss  davon  Piaton 
in  den  Gesetzen;  aber  wenn  wir  ihn  ganz  nach  den  Bedürfnissen 
seines  Dialoges  die  natürlichen  Bedingungen  der  Lage  seiner  neuen 
Stadt  schildern  sehen,  und  Knossos  in  erster  Linie  das  Geschäft  der 
Gründung  besorgt  (702 ff,),  so  hat  er  einen  bestimmten  Fleck,  wo 
das  kretische  Magnesia  gelegen  halte,  nicht  gekannt. 

Der  Grabstein  eines  Mannes  aus  dem  kretischen  Magnesia  hat 
das  Gedicht  Anlh.  Pal.  7,  304  getragen,  denn  der  Verstorbene  nennt 
sich  QEoaaVog  «x  KQi]Trjg  3I(xyvr]g  yevog,  ganz  unzweideutig, 
so  vielfach  es  auch  missdeutet  ist.  Mit  dem  maeandrischen  Magnesia 
hat  das  nichts  zu  thun,  gerade  deshalb  steht  In  Kgr^zi^g  dabei. 
Aber  in  der  Fremde  war  Hippaimon  bestattet,  sonst  würde  er  die 
Heimath  nicht  angeben.  Wohin  ihn  eigner  Wille  oder  das  Miss- 
geschick seiner  Heimalh  verschlagen  hatte,  darüber  gestattet  zwar 
nicht  sein  phrygischer  Sclave  Babys  einen  Schluss,  aber  wohl  dass 
das  Gedicht  dem  Rhodier  Peisandros  beigelegt  worden  ist.  Denn 
nur  auf  Rhodos  oder  doch  in  seinem  Kreise  konnte  Jemand,  der 
einen  alten  Grabstein  abschrieb,  auf  diesen  Dichternamen  verfallen. 
Es  hat  auch  nichts  Befremdendes,  einen  ausgewanderten  kretischen 
Ritter  auf  Rhodos  anzutreffen:  nur  auf  Rhodos  findet  sich  der 
kretische  Name  Idomeneus  in  Gebrauch. 

Hippaimon,  der  im  sechsten  Jahrhundert  gelebt  haben  mag, 
rühmt  sich  bereits  Ihessalischer  Herkunft.  Denn  ganz  natürlich 
musste  auch  für  die  kretischen  Magneten  die  Gleichheit  des  Namens 
eine  Herleitung  aus  Thessalien  erzeugen,  gesetzt  es  bestand  nicht 
wirklich  diese  Erinnerung.  Die  Nosten  der  Apollodorischen  Bibliothek 
(Tzetz.  zu  Lyk.  911,  Epit.  5,  156  Wagner)  erzählten,  dass  die 
Magneten  auf  der  Heimfahrt  von  Ilios  nach  Kreta  verschlagen 
wurden.  Es  stehen  dort  unverächtliche  Traditionen,  und  diese  von 
dem  asiatischen  Magnesia  absehende  Fassung  ist  ursprünglicher  als 
die,  welche  uns  bei  Ronon  begegnet  ist  und  die  heimkehrenden 
für    die    delphische  Tradition    von    der  Gründung   des  asiatischen 
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Magnesia  verwandte.  Da  die  Nostensage  lediglich  das  kretische 
Magnesia  im  Auge  hat,  muss  sie  älter  als  dessen  Untergang  sein: 
es  steht  nichts  im  Wege,  sie  auf  das  Epos  selbst  zurückzu- 
führen. 

Die  Herleitung  der  maeandrischen  Magneten  aus  Kreta  ist  also 
auch  nur  eio  Erzeugniss  der  Combination,  die  uns  nichts  mehr 
lehrt,  als  wir  dem  Wiederkehren  des  Stammnamens  selbst  entnehmen 
können.  Asiatischen  Ursprungs  ist  nur  der  Gründer  Leukippos, 
sei  er  nun  ein  Karer  oder  Lykier.  Das  zweite,  bei  einem  ionischen 
Elegiker  begegnend,  ist  der  Erfindung  verdächtig,  schon  weil  es 
eine  erotische  Novelle  anknüpft,  dann  aber  auch,  weil  Herodotos 
erzählt,  dass  manche  ionischen  Städte  Königsgeschlechter  hatten,  die 
sich  auf  Glaukos,  den  Enkel  des  Bellerophon,  zurückführten  (1,  147). 
Das  Hess  sich  also  leicht  auf  den  Magneten  übertragen.  Herodotos 
kann  ihn  nicht  gemeint  haben ,  weil  er  die  Magneten  nicht  für 
lonier  hielt,  was  überhaupt  Niemand  gethan  hat.  ,Schimmelreiter' 
heisst  der  Ortsgründer  an  manchen  Orlen,  ausser  Metapontion,  wo 
er  auch  die  Münzen  ziert,  in  Rhodos  (Diodor  5,  81)  und  Naxos 
(Diod.  5,  51),  also  auch  auf  karischem  Boden.  Diese  Figur  dürfen 
wir  also  nicht  historisiren ;  wir  mögen  ihn  z.  B.  mit  dem  ,Rilter' 
//TTTTOTJjg'  vergleichen,  der  mancher  Orten  als  Gründer  gilt,  und 
dürfen  uns  nicht  wundern,  dass  der  Reiteradel  Magnesias  sich  einen 
solchen  Führer  gesetzt  hat.  Von  Königen  der  Magneten  ist  nichts 
überliefert  und  am  wenigsten  ist  es  der  Fremdling  Leukippos. 
Später,  als  die  Magneten  frei  waren  und  münzten,  ist  der  Reiter 
das  Wappen  geworden ;  wenn  sie  ihn  malten,  wird  er  einen  Schimmel 
geritten  haben.')  Für  ihre  Herkunft  kann  ihr  Glaube  in  der 
späten  Zeit  ihrer  Münzprägung  nichts  beweisen. 

So  viel  oder  so  wenig  lehrt  die  Prüfung  der  Traditionen,  die 
z.  B,  Rayet  in  seiner  hübschen  Geschichte  Magnesias  zusammen- 
gestellt hatte.  Nur  eine  Notiz  steht  vereinzelt  und  unverständhch 
daneben.  Velleius  1,  4  Lacedaemonii  in  Asia  Magnesium  {colonia 
occupavere).    Damit  ist  zunächst  nichts  anzufangen. 

Nun  sind  wir  genügend  vorbereitet,  das  Blatt  aus  einer  y.riaig 
Mayvrjaiag  zu  verstehen,  das  0.  Kern  auf  dem  stolzen  Markte  der 


1)  Die  an  sich  einleuchtende  Deutung  des  Reiters  wird  dadurch  gesichert, 
dass  auf  dem  Panhellenischen  Decrete  CIA  III  18  der  Name  Asixiitnos  statt 
des  Wappens  steht.  So  richtig  von  Boeckh  erklärt,  von  dem  Niemand  hätte 
abgehen  sollen. 
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Stadt  "gefunden ,  gerettet  und  entziffert  hat.')  Wahrlich  nichts  ge- 
ringes, dieses  Blatt  aus  der  officiellen  Stadtgeschichte  einer  asiatischen 
Griecheostadt,  aufgezeichnet  zur  Zeit  der  höchsten  Blüthe  der  Gelehr- 
samkeit, auch  einer  Blülhezeit  des  pseudohistorischen  Schwindels. 
Obwohl  auf  Stein  geschrieben,  ist  es  wirklich  ein  Blatt;  die 
Columnenbreite  ist  die  normale  und  die  Hexameter  sind  durch 
€/.&eaig  markirt.  Aber  es  ist  nur  ein  Blatt  von  vielen.  Was 
es  erzählt,  ist  in  Kürze  folgendes.  Die  Magneten  sind,  wir  wissen 
nicht  weshalb,  aus  Thessalien  ausgewandert  und  der  Gott  hat  ihnen 
befohlen,  das  Erscheinen  weisser  Raben  abzuwarten.  Sie  sind  nach 
Kreta  gezogen,  dort  freundlich  aufgenommen,  haben  eine  Stadt  nahe 
bei  Phaistos  und  Gortyn  gebaut;  80  Jahre  ist  es  ihnen  wohl  ge- 
gangen: da  erscheinen  die  weissen  Raben;  sie  denken  an  Heim- 
kehr, aber  der  Gott  weist  sie  wo  anders  hin,  in  das  Pamphylerland, 
jenseits  der  Mykale,  wo  das  Haus  des  Mandrolytos  steht;  wenn  sie  sich 
auf  die  Vertheidigung  beschränken,  wird  es  ihnen  dort  wohl  ergehen. 
Ihren  Führer,  Leukippos  aus  des  Glaukos  Geschlechte,  sollen  sie 
treffen,  wenn  sie  aus  dem  Tempel  kommen.  So  thun  sie,  erkennen  in 
ihm  einen  Verwandten,  und  der  Gott  giebt  ihm  noch  die  besondere 
Weisung,  am  Berge  Thorax  und  Flusse  Amanthios  das  Ziel  zu  suchen.^) 


1)  0.  Kern,  Die  Gründungsgeschichte  von  Magnesia  am  iMaiandros,  Berlin  94. 
Da  ich  diese  hübsche  Veröffentlichung  verbreiten,  nicht  verdrängen  will,  schreibe 
ich  die  Urkunde  selbst  nicht  ab. 

2)  Die  Zeilen  5 — 10  muss  ich  hersetzen,  weil  die  Ergänzung  noch  nicht 
in  allem  geglückt  war.  Kern  hatte  den  hellenistischen  Sprachfehler  xaroji- 
xovaav  für  xarcotxovv  verkannt.  So  steht  aber,  wie  die  Photographie  zeigt 
und  er  mir  bestätigt,  auf  dem  Steine.  Ich  bezeichne  nur  meine  Ergänzungen. 
TiEQii^iEvov  To  oTj&sv  vno  toxi  ■d'sov  arjfielov  rcobs  rrjv  a\va]'/,cüor]aiv  enel 
Si  eXäußavs  xQovov,  n6?.tv  ava  /us'aov  7i\}.rjaiov]  Foqtvvos  xai  (PaiaTOv  xax- 
töixovaav  sioaiuovtos  [usraTteui^-al/uEvoi.  Tsxva  xai  yvvaixaS'  evE^vaicoaäv 
T£  xai  rols  y[i]vousvoii  i^  eavrcöv  Trji  ßov).r]aiv  tov  &eov  T17»'  xara  rov 
XQTjaftöv  Darin  bedeutet  äva  fidaov  inteinrn.  Theokrit.  14,  9  d'oi^  ava  fiaaaov 
,nur  ein  Haar  breit  ist  dazwischen',  auch  von  der  Zeit  gesagt.  Mich  dünkt, 
es  kommt  öfter  vor,  aber  einen  Beleg  habe  ich  nicht.  Kerns  ava  fisaov  rro- 
UaavTss  rÖQTvvos  xai  (Patarov  bringt  abgesehen  von  dem  schwerlich  stil- 
gerechten Worte  eine  unmögliche  Wortstellung  hinein.  Im  folgenden  ist  iv- 
(pvaiovv  nicht  geziert,  sondern  ionisch,  es  steht  im  Hippokratischen  voftos  2, 
und  wenn  es  hier  und  sonst  in  der  xoivf,,  d.  h.  der  lebendigen  Sprache,  die 
seit  Christi  Geburt  von  dem  Atticismus  wider  ihre  ^'atur  umgeformt  wird, 
erscheint,  so  zeigt  das  nur  von  neuem  die  immer  noch  nicht  genug  gewür- 
digte, ja  von  vielen  kurzsichtig  geleugnete  Thatsache,  dass  diese  xoivr,  in  der 
las  ihre  Wurzel  hat. 
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So  viel  steht  aut  dem  Blatte;  den  Forlgang,  namentlich  die 
Erfüllung  der  Bedingung  ,ihr  dürft  euch  wehren,  aber  nicht  mit 
List  beginnen'  können  wir  nicht  ergänzen.  Das  Haus  des  Mandro- 
lytos  steht  am  Thorax,  dessen  Namen  Kern  sicher  ergänzt  hat:  das 
ist  der  Berg,  an  dem  das  Magnesia-Leukophrys  lag;  vielleicht  auch 
das  alte.  Um  so  sicherer  ist  der  hier  zuerst  genannte  Fluss 
Amauthios  der  eben  da  fliessende  Lethaios,  nicht  der  in  einem 
früheren  Orakel  mit  TiolvGTgecprjg  TtoTctfxög  bezeichnete  Maiandros. 
Das  ist  ein  asiatischer  Name :  der  Lethaios  hiess  nicht  nur  vor  der 
Ansiedelung  der  Hellenen  nothwendig  anders,  sondern  wird  bei 
den  Eingebornen  wirklich  seinen  anderen  Namen  behalten  haben, 
den  wir  also  nun  lernen. 

Das  ist  aber  auch  alles,  was  wir  wirklich  lernen.  Das  übrige 
sind  bekannte  Motive  in  neuer  Combiuation.  Die  delphische  Tra- 
dition liegt  zu  Grunde;  der  Gott  agirt  eigentlich  allein.  Die  Aus- 
wanderer sind  Magneten  wie  bei  Konon,  wohnen  auch  hier  im 
Lande  das  Ilrjveidg  sxsi  y.a.\  Ilrjltov  alrtv  (23);  dieselben  Namen 
nennt  Konon.  Für  ihn  und  das  Orakel  war  der  Schiffskatalog 
massgebend,  wo  die  Magneten  negl  Ilrjvsidv  Aal  Tlriliov  dvo- 
oicfv'klov  wohnen  {B  757).  Wie  bei  Konon  geht  die  Fahrt  über 
Kreta;  das  ist  die  Contamination  mit  der  andern  Tradition,  zu 
der  dann  weiter  Mandrolylos  gehört.  Aber  da  der  kretische  Aufent- 
halt 80  Jahre  dauert,  kann  Leukippos  freiUch  nicht  bei  beiden 
Gründungen  Führer  sein  wie  bei  Parthenios.  Der  Krieg,  der  die 
kretischen  Magneten  vertrieb,  ist  ausgetilgt:  sie  leben  dort  im 
höchsten  Frieden.  Dafür  sind  die  plötzlich  weiss  gewordenen*) 
Raben  eingesetzt:  das  war  ein  billiges  Vogelzeichen;  weisse  Schwalben 
kennen  wir  aus  der  samischen  Chronik.  Hier  lag  es  um  so  näher, 
da  die  Eoee,  die  am  letzten  Ende  zu  Grunde  liegt,  erzählte,  wie 
der  Rabe  schwarz  ward.  Die  Auffindung  des  Leukippos  ist  eben- 
falls mit  einem  billigen  Motive,  das  wir  aus  dem  Ion  des  Euripides 
kennen,  bewerkstelUgt.  Wie  der  Lykier  nach  Delphi  kam,  ist  gar  nicht 
motivirt;  z.  B.  die  Fabel  des  Hermesianax  hätte  das  leisten  können. 
Verwandt  ist  er  mit  den  Magneten  natürlich,  weil  sein  Ahn  Sisyphos 
AioUdr^g  ist,  und  sie  Aeoler.  So  ist  in  allem  die  Fiction  durch- 
sichtig und  dürftig.     Wie  sollte  sie  uns  positiv  etwas  lehren? 

1)  Das  bedeutet  natürlich  17  oiwvbfi  TirBovyeaat  avv  aoyBvvrjaiv  iScvres 
sy.  fiiXavos.  An  dasselbe  Motiv  in  rhodischer  Geschichte  Athen  SßP  er- 
innert Kaibel. 
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Die  gute  alte  Geschichte  war  zeitlos:  hier  ist  die  Chronologie 
voü  peinlicher  Genauigkeit.  80  Jahre  dauert  die  kretische  Episode. 
Kern  hat  an  des  kanonische  Intervall  zwischen  Troias  Fall  und 
der  Einwanderung  der  Dorer  erinnert.  Unmittelhar  kann  man  das 
nicht  verwerthen,  da  wir  nur  diese  Zahl  kennen,  aber  dass  die  un- 
bequem lange  Zeil  dazu  dient,  die  damals  längst  festgelegte  Frist 
zwischen  der  Heimkehr  von  Troia  und  der  Besiedelung  Asiens  zu 
füllen,  ist  klar.  Denn  den  Ruhm,  die  älteste  Griechenstadt  in  Asien 
zu  sein,  wird  diese  Chronik  sich  nicht  haben  entgehen  lassen.  Die 
Zeit,  wo  die  Raben  erschienen,  ist  gar  doppelt  bezeichnet,  wie 
Kern  nach  sicheren  Ergänzungen  von  Hiller,  Kirchhoff  und  Diels 
richtig  ausführt,  ieQCüj.ievr]g  ev  'lAgyei  Qef^OToCg,  ^toodgxovTog 
€v  JeXqtolg  Tt]v  hiaioiov  BsvvXkov.  Die  Prieslerin  giebt  nicht 
ein  festes  Jahr:  da  die  Liste,  gerade  auch  für  die  mythische  Zeit, 
publicirt  war,  brauchte  der  Chronist  nur  nachzuschlagen;  wir  können 
ihn  nicht  controlliren.  Einen  delphischen  äg/tov  gab  es  zu  seiner 
Zeil;  einen  Jahrbeamlen  brauchte  er.  Ob  er  den  TtQOccgywv  in 
dem  Bewusstsein  erfunden  hat,  dass  es  früher  keine  ag^owsg  kv 
yJe'Acpolg  gegeben  hatte,  oder  weshalb:  erfunden  ist  er,  und  man 
thut  dem  Chronisten  nicht  zu  nahe,  wenn  man  ihn  dieser  Fälschung 
zeiht.  Denn  Kern  (S.  14)  hat  noch  ein  anderes,  höchst  belustigendes 
Actenstück  gefunden,  publicirt  und  durchaus  richtig  gewürdigt.  Da 
beschliesst  das  xoivov  KgrjTaiiwv  (so,  mit  diesem  damals  ge- 
bräuchlichen jungen  Namen)  für  die  ausziehenden  Magneten  aller- 
hand Ehren,  auch  eine  Geldunterstützung  von  4  Talenten  auf  die 
Stadt,  Mundvorrath  für  die  Reise'),  Geleit  durch  Kriegsschiffe  und 
Schützen  und  eine  Abschiedsfeier  mit  Weib  und  Kind,  daneben 
auch  entsprechende  Ehren  für  Leukippos  den  Lykier,  ihren  Führer. 
Auch  die  genaue  Datirung  snl  hgeu/g  ^Ayai/neveog  fehlt  nicht. 
Diese  angeblich  vor  nahezu  1000  Jahren  verfasste  Urkunde  in  den 
Formeln  der  Gegenwart,  mit  einem  sehr  kümmerlichen  dorisch  sein 
sollenden  Firniss  übertüncht,  erweckt  von  der  Gelehrsamkeit  der 
magnetischen  Grammatiker  und  der  Urtheilsfähigkeit  der  Publicums 


1)  Z.  15  ist  zu  ergänzen  raaaaQa  täXavTa  xaSJ,  ai\xo^  7xe7iovr,uivov 
xai  isQela  off*  av  &s/.a)aiv  aizoi  eii  d^vaiav.  Vorbild  für  diese  Munificenz 
war,  was  Odysseus  als  angebliciier  Kreter  von  sich  erzählt,  t  197  Srjfiöd'sv 
uXfixa  Säixa  xai  ai&ona  olvov  dyeioas  xai  ßovs  iQevaaa&ai,  Iva  TiXrjaaiaio 
&vfi6v.  Z.  3  hat  der  ionische  Schreiber  dem  dorischen  Genetiv  ein  Iota  zuge- 
fügt, wodurch  der  syntactisch  falsche  Dativ  ini  xöaficoi  entstanden  ist. 
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eine  üble  Vorstellung,  Und  doch  ist  diese  geflissentliche  Hervor- 
hebung der  kretischen  Gesetzlichkeit  und  Gastlichkeit  vielleicht  der 
geschickteste  Coup  der  offlciellen  Geschichtsfälscher.  Wenn  man 
früher  erzählt  hatte,  der  Hess  der  Nachbarn  hätte  die  Magneten  aus 
Kreta  vertrieben ,  so  wussten  sie  es  besser.  Ehedem  war  Kreta  ein 
höchst  gesitteter  Bund  von  Freistädten  (hoffentlich  den  100  oder 
90  Homerischen)  gewesen,  mit  einem  Bundesrathe,  dem  im  Turnus 
immer  eine  Stadt  präsidirte;  und  Kreta  war  reich:  eine  Matricular- 
umlage  von  4  Talenten  zu  einem  wohlthätigen  Zwecke  ward  gern  be- 
schlossen. Und  Kreta  hatte  eine  Kriegsflotte,  die  das  Meer  zum 
Schutze  der  Reisenden  durchkreuzte.  Ja  das  waren  schöne  Zeiten. 
In  der  Gegenwart  raubten  sich  in  Kreta  die  Nachbarn  aus,  schworen 
für  eine  Sache  hunderte  von  Eiden ,  um  sie  alle  zu  brechen.  Die 
schöne  Insel  ernährte  längst  nicht  mehr  die  Einwohner,  und  auf  den 
Meeren  fürchtete  der  Reisende  niemanden  mit  besserem  Grunde  als 
die  kretischen  Piraten.  Auch  die  Küsten  waren  vor  ihnen  nicht  sicher. 
Daher  die  vielen  Versuche,  sei  es  durch  Verträge  zu  gemeinsamer 
Abwehr  sich  zu  schützen  (das  Prestige  von  Rhodos  liegt  wesentlich 
darin,  dass  es  dem  Seeraub  steuert),  sei  es  sich  von  den  Kretern, 
natürlich  den  einzelnen  Gemeinden,  Sicherheitsbriefe  zu  verschaffen. 
Die  Inschriften  sind  voll  davon;  die  Beschlüsse  der  kretischen  Städte 
zu  Gunsten  der  teischen  Schauspieler  kennt  Jeder.  Es  verlohnte 
sich  wohl  der  Mühe,  die  Zeugnisse  für  den  Seeraub  der  Kreter 
und  später  der  Kilikier  zusammenzustellen:  denn  dies  ist  die 
Hauptursache  für  den  wirthschaftlichen  Untergang  der  Inseln  und 
vieler  Küstenstädte.  Da  war  es  denn  gar  nicht  thöricht,  wenn 
Magnesia  sich  die  Documente  verschaffte,  auf  Grund  deren  es  sich 
von  den  Kretern  Privilegien  ertheilen  liess,  und  den  sehr  vielen 
Vortheilen  zu  Liebe  durfte  man  die  Farben  grell  auftragen:  die 
Fälschung  war  für  die  Räuber  immer  noch  gut  genug.  Der  Erfolg 
hat  es  gezeigt.  Wir  besitzen  noch  von  Hierapytna  einen  Beschluss, 
der  eine  magnetische  Gesandtschaft  belobt,  die  die  alte  Freundschaft 
mit  den  Kretern  (also  allen)  zu  erneuen  kam,  und  xazd  %a  dgxala 
ihnen  ausser  andern  Privilegien  auch  Handelsfreiheit  zugesteht;  die 
Gesandten  erhalten  ausser  einem  Geldgeschenk  auch  sicheres  Geleit.') 
So  fällt  auf  das  Treiben  der  Hellenen  im  zweiten  Jahrhundert 
aus  den  neuen  Urkunden  helles  Licht.     Aber  für  die  Urzeit  sind 


1)  Cauer  Del.*  118. 
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sie  fast  werthlos,  und  an  den  Schwindeleien  ist  am  merkwürdigsten, 
dass  man  sie  damals  dem  Publicum  bieten  konnte:  den  Gelehrten 
konnte  man  sie  nicht  bieten.  Es  ist  nur  ein  Vorzug,  dass  Strabon 
von  diesen  Orakeln  nichts  weiss.  Apollodoros  wird  doch  seine 
Leute  gekannt  haben,  und  es  ist  mir  die  Wichtigkeit  und  Wissen- 
schaftlichkeit seines  SchilTskataloges  angesichts  dieses  Magneten- 
schwindels wieder  sehr  klar  zum  Bewusstsein  gekommen.  Denn 
natürlich  muss  uns  dieser  typisch  für  die  officiösen  Chronisten  dieser 
ganzen  Epoche  sein.  Namentlich  in  Gegenden,  die  alte  Ueberlie- 
ferung  in  Chronik  oder  Sage  schlechterdings  nicht  haben  konnten, 
hat  man  massenweise  xrloeig  und  y.Tiazai  gefälscht,  die  zu  der  origo 
gentis  Romanae,  zu  der  troischen  oder  griechischen  oder  römischen 
Herkunft  von  Franken  und  Schotten,  Briten  und  Mecklenburgern 
gehören.  Ohne  Zweifel  haben  die  Juden  unter  den  Hasmonaeern 
frech  gefälscht  und  manches  Actenstück  bei  Josephus  ist  erlogen ; 
aber  sie  beweisen  gerade  damit  ihre  Zugehörigkeit  zur  hellenischen 
Cultur.  Gar  manches  von  dem,  was  der  alte  Cato  in  seine  /.xioetg 
aufnahm,  was  dann  Varro  gab,  oder  auch  was  in  den  BiS^vvtayM 
Arrians  stand,  was  wir  bei  Stephanus  und  den  Byzantinern  *)  lesen, 
ist  auch  nicht  besser  und  verdient  wirklich  kein  Kopfzerbrechen. 
Gerade  wenn  man  sich  bemüht,  der  bequemen  Willkür  entgegen- 
zutreten, die  die  alte  Sage  mit  verwerfen  will,  muss  man  die  Fäl- 
schungen unnachsichtlich  ausreuten.  Diese  /.riaig  Mayvrjaiag 
verhält  sich  zu  Herodotos  wie  Skytobrachiou  zu  Xanthos. 

Orakel  zu  verfertigen  war  leichter  für  einen  magnetischen  Local- 
antiquar  als  dorisch  zu  schreiben.  Und  in  Magnesia  sind  diese  ge- 
macht, dafür  zeugt  das,  was  an  ihnen  das  beste  ist,  die  Ortsnamen. 
Aber  schön  sind  sie  nicht.  So  arge  Vulgarismen  wie  AaTUji/.ovoav 
für  /MTOJi/iovv  oder  das  bisher  unerhörte  ^evTOive  für  ixivroiye^) 
stecken  nicht  darin ;  aber  doch  hässliches  genug.  20  yairig  ano 
nargidog  aklod-i  velo^ai  verwendet  das  Adverbium  auf  die  Frage 
wo,   wie    die  Prosa    26   iTir^QcoTrjoav   ouov   avskkoiev.     Das   ist 


1)  Vielfach  aus  Stephanus;  doch  macht  bedeniclich,  dass  es  fast  lauter 
werthloses  Zeug  ist,  was  so  hinzugewonnen  wird.  Vgl.  Geffcken  de  Stephano 
Byzantio,  Göttingen  1883. 

2)  Z.  45.  Da  König  Phiiippos  und  der  Philosoph  Chrysippos  fuvxov 
für  fiivxoi  sagten  (L.  Gohn  in  dieser  Zeitschrift  17,  675),  müssen  wir 
auch  diese  Unforni  auf  das  Conto  des  Schriftstellers ,  nicht  des  Steinmetzen 
setzen. 
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sprachwidrig  und  wird  bei  den  Attikern  mil  Recht  getilgt');  die 
Ihörichte  Gleichmacherei,  die  den  späteren  das  Richtige  aufdrängt, 
hat  noch  ihre  Rekenner:  die  mögen  diese  neuen  Zeugnisse  be- 
herzigen. Das  Orakel  ist  dann  aber  aus  der  jungen  Sprachperiode. 
Noch  übler  ist  der  Conjunctiv  evd^a  vertone  hinter  sIlqso^s,  ganz 
prosaisch  und  kaum  zu  rechtfertigen  der  Optativ  dvijg  saTr]y.€v 
og  y'  ccQ^aiTO  30.  ye  ist  hier  und  39  ein  völlig  leeres  Instru- 
ment, eine  lange  Silbe  zu  erzeugen.  In  di.ivvofx€voiai  xat  ovx. 
ccQxovai  doXoio  viyirjv  'Olv/nniog  eyyvaXi^si  ist  die  Negation 
eigentlich  fehlerhaft,  da  die  Bedingung  /litj  fordert.  arelXeo  stiI 
TIa(xq)vkiov  -/.ölnov  ^(.vy-ltctce  q)eQOTilov  laov  äycov  Mocyvrjra 
zeigt  ein  schmückendes  Adjectiv  an  dem  Schlüsse  des  Verses  ge- 
trennt von  dem,  wozu  es  gehört,  so  dass  jeder  Leser  y.ölnov 
cpigoTclov  zunächst  verbinden  muss.  Das  ist  stümperhaft.  Auch 
die  Verwendung  Homerischer  Wörter  und  Wendungen  ist  ungeschickt. 
7i€Qr/.Tiovsg  steht  adjectivisch  und  feminin  51 ,  Iv  negLiOTtrii  am 
Versschlusse  32  wie  •f  451,  es  bedeutet  aber  nicht  mehr  einen  Platz, 
an  dem  Umschau  gehalten  werden  kann,  sondern  geradezu  ay.Qwgeia, 
wie  Hesych  (Phot.)  neben  dem  richtigen  erklärt.  KQrjTr]g  dnovoacpi 
TQanivxeg  16  ist  gebildet  nach  e  350  avzdg  (5'  aTtovöocpi  rga- 
nsoS^ai,  bedeutet  aber  nicht  ,sich  abwenden',  sondern  , fortziehen', 
ganz  wider  den  Wortsinn.  Das  übelste  ist  38  og  y^  vfxlv  ngoi- 
TiOTS  Inis^erai  ctVTißoh]oag'  denn  dies  scheinen  mir  Photographie 
und  Stein  zu  bieten,  nicht  sml^srai.  Darin  ist  der  Fehler  des 
Steinmetzen,  der  ngtoTiOT^  km-  falsch  auflöste,  bald  beseitigt. 
Aber  sme^sTai  ,er  wird  auf  euch  zu  halten'  ist  allerdings  schlecht 
nach  Homerischen  Wendungen  wie  x  ^^  eTtioxö/nsvog  ßccAev  lip 
gesagt;  doch  würde  snii^eTai  nicht  besser  sein.^)  Nach  der  Sprache 
also  wird  man  geneigt  sein,  die  ganzen  zweifellos  aus  einer  Feder 
stammenden  Orakel  dem  Verfasser  der  ^ziaig  selbst  zuzuschreiben, 


1)  So  in  der  Rede  gegen  Phorniion  37  aXXoae  tioc  für  aJ.Xod'i  nov  von 
ßetiker  liergestellt.  Bei  Herodot  3,  73  ist  der  Fehler  aXkod'i,  tövras  bezeiciinend 
für  die  Handscliriftenclasse  A,  die  ihn  bietet,  und  für  die  Herausgeber,  die 
in  ihr  das  einzige  Heil  sehen. 

2)  Für  Homer  hat  es  einiges  Interesse,  dass  48  'Afiavd'iov  ainv  qss&qov 
steht,  nach  <P  9  aina  Stsd'Qa,  nicht  als  ob  hier  eine  Spur  einer  Variante  zu 
jenem  anstössigen  Plural  vorläge,  aber  weil  der  Plural  aiTta  schon  diesem 
Nachahmer  anstössig  war.  ainv  ist  Lieblings  wort  des  Orakeldichters,  23. 3 1. 48. 49, 
zeugt  also  dafür,  dass  es  einer  war, 

Hermes  XXX.  13 
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uud  viel  älter  können  sie  nicht  sein.  Anders  zu  urtheilen  ver- 
anlassen mich  metrische  Erwägungen.  Wie  die  Verse  vorliegen, 
sind  sie  frei  von  Hiaten.  Aber  ganz  sonderbar  ist  die  sprachlich 
falsche  Form  STtis^sTai,  die  uns  eben  begegnet  ist,  und  die  Syna- 
loephe  (von  Elision  oder  gar  einem  consonanlischen  v  wird  kein 
Kundiger  reden)  aiuv  anevavTiov  ^Evöv/j.iiüvog  49.  Denn  dass 
die  Unelidirbarkeit  des  v  die  alte  Poesie  gezwuogen  hat,  entweder 
Hiatus  zuzulassen  wie  z.  B.  Archilochos  74  i]dv  i]  oqoq  oder  Syna- 
loephe,  wie  in  der  italischen  Poesie  und  in  dem  freilich  unantast- 
baren aoTv  sQiKvösg  Herodot  7,  220,  scheint  mir  diesen  Spät- 
ling nicht  zu  entlasten.  Dagegen  war  Hiat  in  der  Caesur  von 
Homer  bis  Kleanthes*)  völlig  correct:  TtgtoTioTa  iq)e^£Tai,  aotv 
evavxiov  beseitigt  die  Anslösse,  und  vielleicht  stand  47  für  Bläy- 
yi]^'  oixooiyyovov  ursprünglich  statt  dieses  hässlichen  Wortes  ein 
anderes  mit  Hiat,  z.  B.  ouöyviov.  Ich  meine  also,  der  Dichter  ist 
ein  wenig  älter  als  der  officielle  Chronist;  für  die  Sache  macht 
das  kaum  etwas  aus. 

Schliesslich  noch  eine  merkwürdige  Bezeichnung  in  diesen 
Orakeln.  Sie  nennen  die  Bewohner  des  gelobten  Landes  Pam- 
phyler,  den  milesischen  Golf  n.af.iq)vX(jov  -KÖknog.  Pamphyler  heisst 
sonst  nur  die  trotz  aller  Barbarisirung  hellenische  Bevölkerung  des 
Striches  der  Sudküste  Asiens,  der  dieser  Name  geblieben  ist,  und 
die  man  entweder  auf  ionische  iMischbevölkerung ,  natürlich  von 
Troia  heimkehrende  Achaeer,  zurückführte,  in  Wahrheit,  weil  die 
lonier  sich  gern  in  Pamphylien  festgesetzt  hätten,  oder  mit  der 
dorischen  Phyle  in  Verbindung  brachte,  was  durch  den  pamphyli- 
schen  Dialekt  bestätigt  wird.  Aber  mit  diesen  Pamphylern  können 
die  Barbaren  des  Maeanderthales  nichts  zu  thun  haben,  weil  sie 
Barbaren  sind.  Also  bezeichnet  das  Wort  wirklich  nur  ,Misch- 
bevölkerung',  uud  in  diesem  Sinne  trifft  es  auf  den  Landstrich  zu, 
wo  Lyder  und  Karer  sich  mischen  und  auch  noch  andere  Elemente 
zutreten:  Bebryker,  wie  bei  Kyzikos,  nennt  der  Schohast  des  Apol- 
lonios  2,2,  und  zu  ihnen  stimmt  die  Dindymene.  Nothwendiger 
Weise  ist  aber  der  Pamphylernanie  alt:  die  Zeit,  die  die  Orakel 
machte,  kannte  dort  keine  Barbaren  mehr.  Und  weiter  hilft  er 
das  Räthsel  lösen,  dass  Velleius  Magnesia  eine  lakonische  Colonie 
nennt,   was   ein   auf  den   Pamphylernamen   gebauter   Schluss   ist, 


1)  Von  diesem  habe  ich  es  gezeigt  Comment.  gram.  III  1. 
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nicht  besser  noch  schlechter  als  die  andern,*)  Schon  dass  wir 
drei  Angaben  über  die  Herkunft  der  Magneten  haben ,  reicht  zum 
Beweise  dafür  hin,  dass  in  Wahrheit  keine  sichere  Ueberlieferung 
über  sie  bestand.  Indem  die  Forschung  den  Anlass  zu  den  Ver- 
muthungen  ermittelt,  hat  sie  sie  zugleich  beseitigt. 

Und  so  könnte  ich  und  sollte  ich  vielleicht  mit  dem  erwarteten 
non  liquet  schliessen.  Denn  die  antiken  Combinationen  sind  nicht 
nur  keine  Ueberlieferung,  sondern  sie  sind  auch  irrig.  In  so  weit 
sie  mit  dem  Culte  des  Apollon  und  der  Artemis  operiren,  ist  der 
Irrthum  offenbar,  da  dies  nur  hellenisirte  Barbarengötter  sind;  der 
von  Magnesia  mag  vielleicht  für  den  milesischen  erklärt  werden 
können:  mit  Delphi  hat  er  nichts  zu  thun.  Dann  haben  wir  den 
Flussnamen  Lethaios,  mit  dem  die  Alten  in  kenntlicher  Weise  nicht 
operiren;  aber  wenn  das  kretische  Magnesia  in  die  Nähe  von 
Gorlyn  verlegt  wird,  so  hat  da  der  gortynische  Lethaios  wohl  ge- 
wirkt; der  thessalische  fliesst  bei  Trikka,  also  weder  in  magne- 
tischem Gebiete  noch  in  der  Nähe  der  Gegend,  wo  die  Hesiodische 
Eoee  Koronis  hinsetzt.  Immerhin  hat  diese  die  Geburt  des  Asklepios 
zum  Inhalte,  dessen  ältestes  Heiligthum  in  Trikka  liegen  soll,  also 
wird  die  Uebereinstimmung  des  Namens  nicht  zufällig  sein.  Nur 
tritt  dann  auch  der  Lethaios- Ladon  bei  Hesperis  und  der  pelo- 
ponnesische  Ladon  hinzu;  der  Name  hat  wahrscheinlich  eine 
mythische  Bedeutung,  was  seiner  concreten  Verwendung  so  wenig 
hinderlich  ist  wie  bei  dem  Eridauos  oder  den  Bergen  Olympos  und 
Ide,  sicher  verhilft  er  uns  zu  keiner  ethnographischen  Bestimmung 
der  Magneten. 

Dieser  Name  ist  denn  schliesslich  der  einzige  Anhalt  für  die 
Allen  so  gut  wie  für  uns.  Wir  finden,  dass  vorgeschoben  über 
den  Küstenstreifen  Asiens  am  Sipylos  und  am  Thorax  Magneten 
sitzen,  Magneten  irgendwo  in  Kreta  gesessen  haben,  Magneten  das 
östliche  Grenzgebirge  Thessaliens  einnehmen.  Wir  kennen  die 
magnetische  Sprache  nicht ^),  wir  kennen  auch  keine  magnetischen 


1)  Rayet  hat  gemeint,  dass  Thibrons  Initiative  bei  der  Neugründung  der 
Stadt  zu  Grunde  läge;  das  ist  scharfsinnig,  dünkt  mich  aber  liein  hinreichendes 
Fundament.  Sie  mag  höchstens  in  einem  Schriftsteller  des  vierten  Jahrhunderts 
den  Wunsch  erweckt  haben ,  lakonische  Spuren  im  alten  Magnetenlande  zu 
suchen,  wozu  sich  die  Pamphyler  gut  eigneten. 

2)  Aristoteles  in  dem  Auszuge  des  Herakleides  erzählt  von  einem  agxov 
der  Magneten,   dessen  Söhne  die  Bürger  unter  ähnlicher  Anschuldigung  wie 

13* 
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Heroeu.  Denn  Chiron  und  Peleus  und  Akastos  und  lasou  und 
Asklepios  und  all  die  vielen  erlauchten  Personen,  die  auf  dem 
später  magnetischen  Gebiete  zu  Hause  sind,  sind  keine  Magneten, 
mögen  einzelne  später  auch  so  heissen,  da  sie  ja  im  Epos  längst 
gefeiert  waren ,  ehe  der  Magnetenname  auftauchte.  Das  ist  das 
Wesentliche.  Homer  weiss  nichts  von  diesem  Volke.  Erst  der 
Schiffskatalog  führt  sie  ein,  giebt  ihnen  Prolhoos  Tenthredons  Sohn 
zum  Führer,  aber  ihre  Sitze  weiss  er  nur  so  allgemein  zu  be- 
zeichnen, wie  wir  es  schon  gehurt  haben,  am  Peneios  und  Pelion, 
Städte  nennt  er  nicht.  Es  steht  damit  wie  mit  den  vorhergehen- 
den Perrhaebern  {Jlsgaißol  heissen  sie  hier)  und  Ainianen  (Eviy'veg), 
die  bei  Dodona  und  am  Titaresios  (wo  wirklich  Perrhaeber  sassen) 
angesetzt  werden,  also  ganz  fern  von  einander,  und  für  die  doch 
nur  ein  Führer  zur  Verfügung  steht,  der  ohne  Vatersnamen  bleibt 
und,  wenn  er  jetzt  auch  falsch  vocalisirt  Fovvsvg  heisst,  doch  nur 
der  ,Mann  von  Fowol''  ist,  der  perrhaebischen  Stadt.  Ilias  und 
Odyssee  kennen  auch  diese  beiden  Helden  nicht,  die  der  Verfasser 
vielmehr  in  einer  Schilderung  des  Sturmes  am  Kaphereus  gefunden 
hat,  wo  beide,  oder  doch  Prothoos,  ertranken.')  In  welche  geogra- 
phische Noth  er  dabei  gerathen  ist,  dass  er  die  Volksstämme  seiner 
Zeit  neben  die  Herrschaften  der  Heroen  über  die  Städte  ihrer  Zeit 
stellte,  sieht  man  am  besten  an  der  Noth  des  Erklärers  Strabon 
oder  vielmehr  ApoUodoros.  Geschichtlich  richtig  hat  Niese  die 
Erklärung  gegeben.  Wenn  dann  aber  die  Magneten  erst  nach  der 
heroischen  Zeit  in  Thessalien  auftreten,  so  sind  sie  keine  , Hellenen', 
sondern  gehören  zu  den  Einwanderern.    Ihre  dem  Herodotos  noch 


den  Aesop  die  Delpher  erschlugen.  Ob  das  Historie  oder  Novelle  ist  (dem 
Benjamin  passirt  ja  durch  Josephs  List  ähnliches),  mag  dahinstehn.  Der  Mann 
heisst,  wenn  die  sehr  dürftige  Ueberlieferung  richtig  ist,  <Päfiis  oder  <Päfiis. 
Ersteres,  zu  <Pr^uios  gehörig,  kann  glaublicher  scheinen  als  <Päfiis  von  (PafievSs. 
Aber  möglich  ist  beides,  und  so  dies  Beispiel  eines  ungebrochenen  «  in  Mag- 
nesia unsicher. 

1)  Von  beiden  berichten  es  die  Epigramme  des  Aristotelischen  Peplos  28 
und  32  und  Lykophron  877  —  908,  denn  dass  ihre  unbestatteten  Leichen  an 
die  libysche  Küste  getrieben  werden,  dient  bei  diesem  nur  der  Anknüpfung 
libyscher  Sagen:  sie  werden  dort  nicht  einmal  bestattet.  Indessen  wird  das 
eine  Flüchtigkeit  von  ihm  sein.  Denn  seine  Scholien  siedeln  den  Guneus  am 
Kinyps  an  und  dazu  stimmt  der  oben  S.  186  angeführte  Bericht  der  Apollo- 
dorischen Bibliothek.  Wenn  also  Perrhaeber  in  Libyen  sind,  so  stimmt  das 
zur  Wiederkehr  des  perrhaebischen  Flussnamens  Lethaios  bei  Hesperis,  die  in 
Wahrheit  den  Anstoss  zu  der  ganzen  Erfindung  gegeben  haben  wird. 
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fremde  UnterordnuDg  unter  die  Aeoler  ist  falsch ,  und  die  Genea- 
logien, die  das  zum  Ausdruck  bringen,  besagen  nicht  mehr,  als 
dass  die  thessalischen  Magneten  auf  altaeolischem  Boden  sitzen.  Mit 
diesem  Ergebniss,  zu  dem  die  Prüfung  der  epischen  Tradition  führt, 
stimmt  das  Zeugniss  des  Hesiodischen  Kataloges,  der  Magnes  und 
Makedon  zu  zwei  Brüdern  macht,  die  irgend  ein  Weib  dem  Zeus 
gebiert  (fgm.  25),  und  ihnen  den  Sitz  in  Pierien  und  am  Olympos 
anweist.  Auf  Magnes  aber  gehen  die  Seriphier  Diktys  und  Poly- 
dektes  zurück  (26) ;  andere  Verbindungen  der  Magneten  (in  Wahr- 
heit wohl  der  aus  dem  später  magnetischen  Gebiete  vertriebenen 
Stämme)  finden  sich  auf  Keos  und  ich  könnte  andere  Inseltradi- 
tionen anknüpfen,  wo  doch  nirgend  der  Magnetenname  haften  ge- 
blieben ist. 

Treffen  wir  ihn  an  zwei  Stellen  in  Asien  und  auf  Kreta,  so 
brauchen  wir  gar  nicht  zu  zögern,  ihn  als  das  zu  nehmen,  was  er 
sagt,  brauchen  keine  anderen  Auswanderer  statt  ihrer  zu  setzen, 
sondern  werden  einfach  gelten  lassen,  dass  Magneten,  Brüder  der 
Makedonen  oder  auch  Vettern,  die  sich  der  Dichter  der  Kataloge 
am  Olympos  denkt,  in  Thessalien  das  Küstengebirge  besetzt  haben 
und  über  das  Meer  hierhin  und  dorthin  gezogen  sind.  Man  kann  ja 
in  Kreta  den  Lethaios  und  Gortyn  auch  von  ihren  thessalischen 
Homonymen  ableiten ;  aber  das  ist  unsicher,  denn  Gortys  liegt  auch 
in  Arkadien  und  Gordynia  im  inneren  Makedonien:  nur  ein  Name 
der  Einwanderer  ist  es  überall.  Auf  Kreta  sind  die  Magneten  bald 
geschwunden.  In  Asien  trafen  sie  die  Küste  besetzt,  und  die  Hellenen 
waren  geschickt  genug,  die  unbequemen  Zuwanderer  weiter  in  das 
Barbarenland  zu  schieben.  Dort  haben  sie  eine  Weile  sich  behauptet, 
am  Lethaios  sogar  im  Anfange  des  siebenten  Jahrhunderts  sehr 
machtvoll.  Dann  verlieren  sie  die  staatliche  Selbstständigkeit,  und 
ihre  Stammeseigenthümlichkeit  geht  vollends ,  wie  die  so  sehr  vieler 
kleiner  Stämme,  in  dem  lonerthume  und  seiner  Tochter,  dem 
asiatischen  Hellenenthume,  unter;  hätten  sie  nicht  ihr  Gebiet  und  ihre 
Stadt  nach  sich  benannt,  so  wäre  auch  der  Name  bald  verschollen 
gewesen.  Natürlich  ist  der  zeilliche  Ansatz  der  ,ersten  Pflanzstadt 
der  Hellenen'  nicht  nur  unverbindlich  für  uns,  sondern  er  ist  falsch. 
Die  Rechnung,  sie  müssten  die  ersten  gewesen  sein,  weil  sie  am 
tiefsten  landeinwärts  sassen,  ist  ganz  ungeschichtlich,  üeber  die 
Magneten  am  Maiandros  kann  man  wohl  noch  mehr  sagen.  Die 
Maeandermündung  wird   von   den   beiden  alten  lonerstädten  Myes 
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und  Priene  bedroht,  die  beide  wie  auch  Ephesos  imd  Miletos  vor- 
hellenische Orte  sind.  Aber  beherrscht  haben  diese  niemals  das  Fluss- 
thal. Es  ist  äusserst  unwahrscheinlich,  dass  hier  flussaufwärts  jemals 
eine  hellenische  Ansiedelung  gelungen  ist.  Magnesia  hat  auch  mit 
diesen  Orten  keine  Beziehungen.  Dagegen  brauchten  die  Ephesier 
nur  des  Küstengebirges,  über  das  doch  eine  wichtige  Völkerstrasse 
zog  und  zieht,  Herr  zu  sein,  dann  lag  das  Lethaiosthal  vor  ihnen.  In 
Leukophrys  dient  man  derselben  Göttin  wie  in  Ephesos.  Rretinaion, 
das  Mandres  verspielte  und  Leukippos  zuerst  eroberte,  lag  später 
auf  ephesischem  Gebiete.  Also  von  Ephesos  aus,  so  denke  ich, 
sind  die  Magneten  über  die  Berge  geschickt  worden  und  haben 
sich  im  Lelhaioslhale  festgesetzt.  Sie  fanden  dort  keine  alte  Stadt 
und  haben  auch  die  hellenische  städtische  Siedeluug  nicht  zur 
Grundlage  ihrer  Existenz  genommen;  das  wird  ihrer  heimischen 
Art  entsprochen  haben.  Aber  die  Lust  an  der  Reiterei  hatten  sie 
mitgebracht,  wie  sie  ihre  makedonischen  Vettern  zu  Hause  übten. 
Von  ihren  angestammten  Göttern  und  Heroen  haben  sie  bald  selbst 
nichts  mehr  gewusst,  sondern  ihr  Volkslhum  an  die  Hellenen  ver- 
loren, denen  sie  neue  Kraft  zuführten ,  wie  das  ihre  Vettern  später 
auch  gethan  haben. 

Mit  der  Eroberung  der  asiatischen  Küste  durch  die  Hellenen 
ist  es  gegangen  wie  mit  der  Eroberung  Kanaans  durch  die  Hebraeer. 
Wer  darin  die  Führung  des  Volkes  Gottes  in  das  gelobte  Land 
sieht,  der  folgt  der  priesterlichen  Geschichtsconstruction.  Wie  der 
führende  Gott  heisst,  ist  Nebensache:  die  parallele  Entwickelung 
sowohl  der  Geschichte  wie  ihrer  hieratischen  Umdeutung  ist  merk- 
würdig genug.  Aber  wer  beides  verwechselt  thut  dem  Gotte  nicht 
geringeres  Unrecht  an  als  der  Geschichte. 

Göttingen.  ULRICH  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


DER  PERIEGET  HELIODOROS  YOX  ATHEN. 

Die  moderne  Litteratur  über  den  Periegeten  Heliodoros  von 
Athen  ist  schnell  aufgezählt.  Die  mit  dem  Namen  des  Autors  über- 
lieferten Fragmente  sind  bei  Müller  FHG.  IV  425  f.  gesammelt. 
Wachsmuth ,  Stadt  Athen  im  Alterth,  I  35  f.  hat  bei  Plin.  n.  h. 
XXXIV — XXXVI  nach  Heliodorischem  Gute  gesucht  auf  Grund  der 
Angabe  im  Autorenindex  für  B.  XXXIV.  XXXV  Heliodoro  qui  de 
Atheniensium  anathematis  scripsit.  In  den  Quellenuntersuchungen 
über  Plinius  ist  mehrfach  des  Heliodor  Erwähnung  gethan ;  besonders 
zu  nennen  ist  Brieger,  de  fontihus  Uhr.  XXXIII.  XXXIV.  XXXT'  nat. 
hist.  Plin.  quatenas  ad  art.  plast.  pertinet  (Diss.  Greifswald  1857) 
p.  33,  und  Robert,  Archäol.  Märchen  S.  44.  58.  Zuletzt  hat  Gurlitt, 
Ueber  Pausanias  96  fr.  gezeigt,  dass  zwischen  Heliodor  und  Pausanias 
weder  directe  noch  indirecte  Beziehungen  bestehen.  Zusammen- 
fassend ist  der  Artikel  über  Heliodor  bei  Susemihl,  Litt.  d.  Alex. 
I  692  f.  Im  folgenden  sollen  umfangreichere  Bruchstücke  als  die 
bisher  bekannten  nachgewiesen  werden. 

Ich  hatte  nach  längerer  Zeit  Veranlassung,  mich  von  neuem 
mit  der  Composition  der  pseudoplutarchischen  Biographien  der 
zehn  Redner  zu  befassen.  Gleich  bei  der  ersten  Leetüre  erregten 
mir  diesmal  die  periegetischen  Stücke  besondere  Aufmerksamkeit; 
im  Leben  des  Isokr.  stiess  ich  zuerst  auf  solche.  Es  stand  mir 
von  früher  fest,  dass  sie  wie  die  andern  gleichartigen  Stücke  über 
Caecilius  in  die  ps.-plut.  Schrift  gelangt  waren.  Natürlich  be- 
zeichneten Angaben  wie  aeiQr^v  —  og  vvv  ov  oqKerai  oder  tqÜ- 
Tie^ai  —  —  ot  vvv  ov  ooKovrai  nicht  die  Zeit  des  Caecihus, 
sondern  die  seines  Gewährsmannes.  Die  Epoche  dieses  Periegeten 
war  nach  oben  durch  den  Umstand  bestimmt,  dass  das  Familien- 
grab des  Isokrates  augenscheinlich  schon  eine  so  gewaltsame  Ver- 
wüstung erlitten  hatte,  dass  man  Krieg  dafür  als  Ursache  anzu- 
nehmen gezwungen  ist.  Wir  wissen  jetzt  durch  Brückner  (Ornament 
u.  Form  d.  att.  Gräbst.  Iff.),  dass  TgccnsCac  grosse,  altarförmige, 
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massive  Basen  waren :  sechs  solcher  schwerer  Blöcke  waren  zur 
Zeit  des  Periegeten  verschwunden  und  ebenso  eine  30  Ellen  hohe 
Säule,  welche  eine  der  auf  attischen  Friedhöfen  so  häufigen  Sphingen 
trug.  Somit  kommt  man  nach  oben  in  die  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts als  frühesten  Termin.  Dadurch  war  der  Perieget  Diodoros 
von  Athen  ausgeschlossen.  Nach  unten  gebot  natürlich  Caecilius 
etwa  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  als  Grenze.  Allein 
250 — 50  ist  ein  weiter  Raum.  Die  folgenden  Leben  des  Isaios  und 
Aischines  enthalten  keine  periegetischen  Angaben.  Dann  aber  in 
dem  des  Lykurg  (842®):  sTd(fr]  ö^  avrdg  /.ctl  rwv  enyoviov  zLvig 
ötj/nooia,  -/.ai  eoTiv  avTtHv  ra  /.ivr^fiara  .  .  .  iv  zw  BleXav&iov 
xov  q)iloa6q)ov  hiJtim  (im  Kerameikos:  852=^;  Paus.  I  29, 15),  tqü- 
ns^ai  7i£TCoir]/ii£vai  ....  elg  ^/xäg  exl  aio^oinsvai.  Einen  Philo- 
sophen Melanthios  hatte  ich  unlängst  in  dem  Akademikerkalalog  des 
Apollodor  bei  Gomperz,  Philodem,  und  die  aesteth.  Schriften  der 
herkulan.  Biblioth.  (Sitzber.  d.  Wien.  Akad.  1891)  84  angetroffen'): 
xal  /nrjv  MeXävd^iöv  ye  ytvojaxeig  Sri 
tgayiodia  /nev  rjv  7io[t']  earscpava)/.iivo[g] 
ly:av6[v]  t'  l^QiaTccQXfp  avv£axoXa-/,cüg  XQÖv[o]v 
TtoXv  T*  ev  l4d-rjVaig  /näXXov  — 
Melanthios  war  also  Schüler  des  Aristarch  und  Karneades  (Cic. 
Acad.  pr.  II  6,  16),  und  zwar  war  er  Schüler  des  letzteren  nicht  am 
Ende  von  dessen  langer  Lehrzeit,  da  er  mit  seinem  Lehrer  gleichzeitig 
in  Athen  gelehrt  haben  muss;  Aischines  von  Neapel  ist  Schüler  des 
Karneades  und  Melanthios.  Man  muss  Melanthios  also  (wie  es  in- 
zwischen Wilamowitz  gethan  hat)  rund  um  150  v.  Chr.  ansetzen.  War 
er  nun  der  bei  dem  Periegeten  erwähnte  Philosopli  dieses  Namens? 
Die  Antwort  hing  davon  ab,  ob  aus  jener  Zeit  ein  Perieget  bekannt 
war,  der  Denkmäler  Athens  beschrieben  hatte.  Nun  Heliodor  lag 
eben  nicht  fern;  er  musste  also  der  gesuchte  Perieget  sein.  So- 
weit kam  ich  mit  dem  L.  des  Lykurg;  das  des  Demosthenes  ergab 
nichts  neues.  Es  folgte  Hypereides  (849*^):  ol  ö'  ev  KXeiavalg 
a7tod-ave.lv  avrbv  XiyovoLv  aTtax^evra  fÄSTa  rwv  akXcov,  onov 
yXwrzoTOj.irj-d'fjvai  xai  ötacfd-agiivai,  ov  7iQ0eiQr]Tai  tqÖtiov' 
xovg  ö^  oiyieiovg  ra  oaxä  kaßövrag  .  .  .  t  däipai  xe  äßu  xolg 
yovEVGL  TiQO  xcöv  'irtTtaöiüv  rcvXwv,  wg  qnqOLV  ^lödwQog  ev  xiö 
xqLxiü  Tcegl  ixvrjfxäxwv.     vvvl  de  '/.axeQriQeLrtxai  xb  /iivfj/ua  y.ai 

1)  Vgl.  jetzt  V.  Wilamowitz   in   dieser  Zeitschrift  1894,  150.     Der   vor- 
liegende Aufsatz  ist  im  October  1S93  geschrieben. 
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eoTiv  aöi]lov.  Mein  erster  Gedanke  war:  also  hat  Heliodor  den 
Diodor  benutzt.  Aber  z/ioöiogog  ist  doch  nichts  als  eine  falsche 
Conjectur  Ruhnkens,  die  Handschriften  bieten  'Hlioöiogog.^)  So 
war  der  Perieget,  den  ich  aus  dem  L.  des  Lykurg  erschlossen  hatte, 
urkundlich  bestätigt.  Rei  der  augenfälligen  Gleichartigkeit  aller  der 
durch  die  ps.-plut.  Schrift  zerstreuten  periegetischen  Stücke  ist  der 
Schluss  über  jeden  Zweifel  erhaben:  die  durch  Caecilius  in  die 
Leben  der  zehn  Redner  gelaugten  periegetischen  Fragmente  gehören 
dem  Heliodoros  von  Athen  an. 

Es  gilt  die  Fragmente  im  Einzelnen  zu  bestimmen  und  aus 
ihrer  Gleichartigkeit  die  Richtigkeit  jenes  Schlusses  zu  erweisen. 
Den  Ausgang  bilden  die  zwei  eben  für  Heliodor  gesicherten  Stücke 
in  den  L.  des  Hypereides  und  Lykurgos.  Sie  ergeben  folgende 
Charakteristika  der  Heliodorischen  Periegese.  Heliodor  hat  nicht 
blos  die  zu  seiner  Zeit  noch  vorhandenen  Denkmäler,  sondern  auch 
die  damals  schon  zerstörten  aufgeführt,  so  dass  das  von  Caecilius 
benutzte  Ruch  mindestens  eben  so  sehr  vom  antiquarischen  wie  vom 
periegetischen  Standpunkt  aus  geschrieben  war.  Es  steht  mit  diesem 
Charakter  des  Werkes  im  Einklang  und  ist  ursächlich  mit  ihm 
verknüpft,  dass  es  zweitens  eingehendere  Angaben  über  den  Zustand 
der  beschriebenen  Objecte  enthielt;  drittens  ist  die  Genauigkeit  in 
den  Angaben  über  den  Standort  oder  späteren  Verbleib  der  Denk- 
mäler charakteristisch. 

Vergleichen  wir  hiermit  die  periegetischen  Theile  aus  dem  L 
des  Isokr.  838^  lxdq)ri  ös  {xetcc  Tfjg  ovyysvslag  nlrjoiov  Kvvoo- 
äoyovg  int  tov  Xöcpov  ev  dgiorsgä  (also  sehr  genaue  Orts- 
bestimmung) avTog  re  xal  6  narriQ  avtov  QeoöioQog  y.ai  i^  f^tj'i^^Q 
'Hövrcö'-),  ravirjg  t"  dde).q)rj  rrjd-ig  tov  Q/]TOQog  iVaxa»^)  /at 
o  TtoirjTog  vlog  ^(pageig  xort  6  dveipLog  avrov  — wfftxA^g"), 
(.ir^zQog  ^[aoAQccToug  döek(prjg  Naxovg  vlög^)  wv,  o  t'  döeX(fidg 


1)  Dies  ist  vor  Erscheinen  des  5.  Bandes  der  Ausgabe  von  Bernadakis 
geschrieben;  er  hat  'BhSScopos  richtig  im  Texte.  Ich  benutzte  (vgl.  S.  200, 1) 
Westernianns  Bt6yoa(poi. 

2)  So  aus  avroi  corrigirt  von  Sauppe  0.  J.ll  i  zu  a  2 ;  der  Eigenname 
kann  in  dieser  Aufzählung  nicht  fehlen,  da  sie  direct  nach  dem  Stein  ge- 
macht ist,  und  auf  ihm  muss  er  gestanden  haben.  Bernadakis  hat  gleichwohl 
avTov  im  Texte. 

3)  S.  203  Anm.  2. 

4)  Hss.  JJcoy.oärriS ,  s.  S.  204  Anm.  2. 

5)  Hss.  ävaxovaios;  vgl.  S.  203  Anm.  2. 
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avTOv  bfiiövvfxog  xov  7caTg6g  Qeodcogog  xat  ol  vlwvoi  avTov, 
Tov  7ioir]d-ivTog  avT(i)  naiöog  'Acfagecog.  '^(pagevg  f  /.al  o 
TOVTOv  TtarriQ  QeoöcoQog  {'  te  yvvt]  Ilka&ävT] ,  f^njtrjQ  ök  tov 
TtotrjTov  ^Afpagicag.  ini  (abv  ovv  tovtcov  zgärcetaL  k?rf}aav 
€^,  al  vvv  ov  awtovrai'  avvM  ö'  'laoxgärsi  Int  tov 
(.ivi]  f-iar  o  g  iTrfjv  xiiov  TgiäxavTa  7crjX(öv ,  Icp  ov  0€ig)]v 
Ttrjxöiv  knxa  avf^ißoXiiioäg,  dg  vvv  ov  adjCsrai.  tjv  de  xai 
avTov  rgaTteCcc  Ttlrjoiov  eyovaa  noirjtäg  re  /.al  rovg  öiöa^ 
ayidlovg  avrov,  Iv  olg  Kai  Fagyiav  etg  arpalgav  aoTgoloyiAiv 
ßXirtovTa  avtöv  re  tov  ^laoAgärriv  nagsoTiüra.  Hier  haben 
wir  alle  Heliodorischen  Charakteristika  vereinigt:  ursprüngliche  Be- 
schaffenheit, zeitiger  Zustand,  Ortsangabe  {ev  agioregä,  Tikr^aiov), 
dazu  das  Stichwort  f.ivfif.ia  für  das  Buch  nsgl  ^vr}(xäxit}v.  — 
Auch  der  folgende  Satz  stammt  aus  Heliodor:  avä^eirai  d'  avrov 
xal  iv  'Elevalvi  sr^cov  x^^^^  efiTtgoa&sv  tov  Ttgoari^ov  vnb 
Ti/iio&sov  TOV  Kövtüvog,  y.al  emyiyganTai 

Tii-iöd-Eog  (fülag  re  x^Q^'*'  ^vveaiv^)  re  Ttgori/ucöv 
^laoxgärovg  bitko  rii]vd'  aved-iqAe  d^eolv.') 
^eiüxägovg  egyov.  Die  sehr  genaue  Angabe  des  Ortes,  die  An- 
gabe des  Objects  und  Materials  und  die  Mittheilung  der  Aufschrift 
sind  hier  die  Charakteristika,  von  denen  das  erste  Heliodorisch  ist. 
Die  Notiz  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  vorher  ausgehobene 
Beschreibung  der.  Grabmäler  an;  das  nal  weist  direct  auf  eine 
Verknüpfung;  kein  Argument  lässt  sich  dafür  geltend  machen,  dass 
dieses  Stück  aus  anderer  Quelle  als  das  Vorhergehende  stammt.  Es 
bezieht  sich  nicht  mehr  auf  ein  Grabmal,  sondern  ein  anderes 
Isokrates  betreffendes  fxvrjfia:  also  hat  Heliodor  die /fv/^^tiaT«  nicht 
local,  d.  h.  eigentlich  periegetisch  behandelt,  sondern  gruppenweis, 
nach  Personen  oder  Sippen.  Das  Folgende  wird  diese  Beobachtung 
zur  Evidenz  bringen.  Die  nächste  periegetische  Angabe  SSQ""  setzt 
unmittelbar  an  die  eben  besprochene  an,  indem  hier  weitere  i^ivrj- 

1)  So  Dübner  aus  ^evCi^v  re  auf  Grund  von  Pliot.  avvtaiv  ts.  Preger 
lnscr.gr.  metr.  156  hat  niciit  Reclit  gethan,  Piiot.  zu  folgen;  gerade  in  diesem 
Wort  ist  ja  der  Anlaut  mit  g  fast  fest,  und  ^svir}v  wahrt  noch  die  Spur 
davon.  Das  entsprechende  Adjectiv  wird  doch  wohl  auch  in  dem  thessalischen 
Grabgedichte  2n4)PPOSYNHSMETHS  herzustellen  sein  :  HcocpQoaivi.s  (^üv)ETriS 
fivrineiov  xtc.,  wo  Latyschew  BdCH.  XVI  302,  iQaxi]S  einsetzen  möchte;  er 
muss  also  auch  noch  das  E  für  fehlerhaft  halten.  Meiner  Ansicht  nach  ist  t^ 
aus  einer  vom  Steinmetzen  verkannten  Abkürzung  von  aw  {^w)  entstanden. 

2)  9'Eolv  Kaibel,  Gölt.  gel.  Anz.  1S92,  103:   d-scJi-  KkeoiyäQovs  Photius. 
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(XüTa  des  Isokrates  aufgezählt  werden.  Der  synlaktische  Anschluss 
rührt  von  dem  Compilator  her:  {^cpaQevg  .  .  .)  og  y.ai  ei-KOva 
ccvTov  (d.  h.  ^laoy.QocTOvg)  ;faAxi^»'  avsd^rjxe  Tcqbg  rtp  'Olv^iTtuiM 
enl  xiovog  xal  STieygaipev 

^laoxgdcTovg  l4q)aQevg  nargog  einöva  t/jvö'  avid-riy.E 
Zrjvi,  -dsovg  re  asßiov  xal  yoviojv  aQ£ri]v. 
{yleyerai  de  '/.al  -AeXrjTlaaL  eri  nalg  wv  dies  vom  Compilator) 
dvccxsirai  (yag)  kv  dY.QOTcökei  xah/.ovg  sv  rrj  ^(patgiavQa 
TÜv  ^ggrjcpögcüv  yisXrjTi^cov  etl  nalg  wv,  wg  einov  riveg.  Die 
letzten  drei  Worte  zeigen ,  dass  der  Perieget  aus  dem  Denkmal 
selbst  keine  Bestätigung  für  die  Zuweisung  an  Isokrates  hatte, 
sondern  sich  auf  mündliche  Tradition  stützt;  sie  sind  nicht  vom 
Compilator*);  dieser  lässt  darauf  etwa  sechs  Zeilen  aus  anderer  Quelle 
folgen  und  fügt  dann  wieder  unvermittelt,  so  dass  die  Zugehörig- 
keit zu  den  periegetischen  Notizen  auf  der  Hand  liegt,  an :  i]  v 
ö^  avTOv  y.ai  ygauzi]  uy.ojv  ev  kö  TIo^iTzeico.  Diese  Fragmeute 
zeigen  genau  dieselben  Eigenschaften  wie  das  über  die  Weihuug 
des  Timotheos:  Ort,  Object,  Material,  Aufschrift,  dazu  Angabe 
eines  früher  vorhanden  gewesenen  /.ivflua  im  Pompeion  (i]v).  Die 
^cpaLgLarga  ist  nicht  zu  ändern;  was  ist  denn  natürlicher,  als 
dass  die  kleinen  Mädchen,  die  Errhephoren,  als  Dienerinnen  der 
Göttin  einen  Spielplatz  auf  der  Burg  hatten?  —  Sieht  man,  in 
welcher  Abfolge  die  fxvr^fxara  des  Isokrates  aufgeführt  werden,  so 
erkennt  man  leicht,  dass  vom  Grabmal  des  Redners  selbst  ausge- 
gangen ist,  daran  sich  die  sicher  bezeugten  (xvri(xaTa  anschliessen, 
dann  das  vorhandene,  aber  unsicher  gedeutete  folgt,  und  das  nicht 
mehr  vorhandene  den  Schluss  machte.  Hierin  liegt  eine  bewusste 
Anordnung  ausgesprochen;  sie  verbürgt,  dass  die  Fragmente  wirk- 
lich in  der  überlieferten  Reihenfolge  bei  Heliodor  standen.  Weiter 
ergiebt  die  Anordnung,  dass  Heliodor  mit  Isokrates  selbst  fertig 
war.  Nun  nehme  man  den  Schluss  der  Vita:  xrig  öl  f.n]Tgdg 
avTcov  ^laoyigccTovg  xal  Qeoöajgov  y.cti  zf^g  Tavrrjg  dde).q)i~g 
Na-Aovg^)  sixöveg  dvexeivro  ev  dxg07i6?.£i'  cuv  ^  n'g /ur^rgog 


1)  Dieser  hat  sein  XeyEzai  erst  aus  dem  cbs  eItiov  rives  gemacht.  Das 
Praeteritum  mag  er  für  ein  Praesens  eingesetzt  haben;  denn  Heliodor  hatte 
sich  hier  auf  ältere  Gewährsmänner  berufen,  deren  Namen  der  Compilator 
unterdrückte;  bei  dem  Periegeten  mag  ein  <ws  (pr]ai  gestanden  haben,  und  zwar 
mit  einem  Zusätze,  der  seinem  Bedenken  Ausdruck  gab. 

2)  So  hiess  die  Tante  des  Isokrates  mütterlicherseits,  denn  dieser  Name 


204  B.  KEIL 

nciQct  xr\v  'Yy isiav  ^)  vvv  KslTai  f.LexeTii'yeyQafx^iivri,  rj 
ök  Nayiovg  ov  OioteTai.  «d/e  öe  ovo  vlovg,  ^ki^avÖQOv  /xhv 
ex  K6(v)vov,  ^{iü)oii(,lea'^)  6"  Iz  ^voiov.  Hier  trägt  alles 
Heliodorisches  Gepräge.  Der  letzte  Satz  stammt  natürlich  aus  der 
Quelle  des  Periegelen,  in  welcher  die  betreffenden  Angaben  nach 
der  Weiheaufschrift  der  Bildsäule  der  Nako  gemacht  waren.  Man 
erkennt,  dass  Heliodor  an  die  Beschreibung  der  Denkmäler  des 
Isokrates  selbst  die  seiner  Sippe  anschloss.  Dass  wir  nicht  alles 
erhalten  haben,  besagt  das  avtüJv  im  Eingange,  welches  jetzt  ohne 
Beziehung  ist.  Es  muss  also  vorher  noch  von  dem  Bruder  Theodoros 
ein  (.ivfjf.ia  aufgeführt  gewesen  sein,  in  dessen  Beschreibung  auch 
Isokrates  genannt  war,  so  dass  avTwv  zwar  bezogen  werden,  aber 
zu  genauerer   Bezeichnung   der  Apposition  'looxQÜTovg  xai  Qeo- 


ist  an  zwei  heilen  Stellen  SSQ*^  überliefert  und  auch  inschriftlich  als  att.  bezeugt: 
CIA  II  2392  und  Natciov  836,  51.  "^vaxcö,  welches  Plut.  838^  überliefert  und 
von  Turnebus  darnach  aus  avaxovacos  {l4vaxovs  vlos)  conjicirt  ist,  ist  falsch 
gebildet.     Vom  St.  avax-  hiess  der  weibliche  Kurzname  läva^cä. 

1)  Vgl.  Jahn-Michaelis,  Paus,  descr.  arc.  Athen,  p.  6. 

2)  Die  Textgestaltung  verlangt  ein  Wort  der  Rechtfertigung.  Ueberliefert 
ist  xoivovs  ovaixXia.  Daraus  hat  Turnebus,  dem  Bernadakis  folgt,  Koivovs 
^coaixXea  gemacht.  Allein,  wenn  man  diesen  Salz  auf  die  Nako  bezieht,  so 
ist  die  femininale  Bildung  Koivovs  als  Name  des  ersten  Mannes  unmöglich. 
Reiske  hat  daher  Koivov  gesetzt;  aber  auch  dieser  Name  ist  bisher  aus 
Attika  unbelegt.  Ich  denke  Kövvov  Scoaixlia  giebt  att.  Namen  und  ist  sehr 
leicht  aus  der  üeberlieferung  zu  erklären.  Nun  entsteht  aber  eine  sach- 
liche Schwierigkeit,  die  Reiske  zuerst  bemerkte.  838*=  heisst  der  Sohn  der 
Nako  Hcaxqäxri'i;  wenn  Nako  nur  zwei  Söhne  hatte,  wie  aus  dem  Wortlaut 
unserer  Stelle  folgt,  muss  er  mit  dem  2:coaix?J,s  identisch  sein.  Man  muss 
also  an  einer  der  beiden  Stellen  corrigiren;  ich  denke  dann  an  der  ersten; 
denn  dort  liegt  der  Anlass  für  die  Corruptel  zu  Tage:  ^ojxQätrjS  firjxQos 
^laoxQarovs.  Die  Beziehung  des  Satzes  eaxs  Se  Bio  vlovs  auf  die  Nako 
wird  mir  auch  dadurch  besonders  sicher,  dass  seine  Fassung  darauf  hinweist, 
dass  der  Schriftsteller,  dem  vorher  die  Beschreibung  des  Grabes  am  Kynosarges 
nur  einen  Sohn  zu  nennen  gestattete,  weil  das  Epitaph  dort  nur  einen  nannte, 
hier  seine  Angabe  vervollständigen  wollte,  wo  ein  anderes  fivrjfia  dazu  Anlass 
gab.  —  Ich  habe  wohl  an  die  Möglichkeit  gedacht,  dass  der  Satz  vier  Zeilen 
höher  gehörte  und  auf  Aphareus  ginge;  allein  auch  damit  entgeht  man  nicht 
einer  zweiten  Aenderung,  denn  dann  müsste  am  Schluss  Avaiov  doch  Fem, 
sein;  an  einen  att.  Frauennanien  Avaiov  zu  denken  wird  mir  aber  schwer; 
Avaols  schiene  mir  nölhig.  Da  ist  denn  die  Correctur  wahrscheinlicher,  wo 
man  ohne  die  Annahme  von  Satzverstellung  durch  den  Compilator,  wofür 
bisher  kein  Anzeichen  vorliegt,  auskommt. 
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diüQov  bedürftig  erscheinen  koonte. ')  Nun  gehen  diesem  Passus 
folgende  Angaben  voraus:  S7ioir]ae  ös  Y.al  (d.  b. i^gja^jgt'g)  rgayo)- 
öiag  TtSQi  ETCxä  y.al  XQLcxxovTa,  av  dvTiXeyovrac  ovo.  ag^ce- 
fievog  (5'  aud  ^volotqÜtov  (369/8)  ÖLdäoxeLv  äxQi  ^tooiyevovg 
(342/1)  SV  ereoiv  siyiooiv  oxtco  ÖLÖaoxaliag  aoTiy.äg  y.ad-fjY.ev 
%^,  Tcal  dlg  avi'j(.r]0€  öia  JlovvoLov  -/.a&elg  xal  öt^  irigiov 
exegctg  dvo  ylrjvaiKccg.  Ich  will  es  kurz  heraussagen :  wie  diesem 
Satz  unzweifelhaft  Heliodorisches  Gut  folgt,  so  ist  er  selbst  auch 
aus  Heliodor  geflossen.  Nach  dem  Zeugniss  der  Harp.  v.  'Ovj^Vwp. 
hat  Heliodor  Ttegi  rütv  l^d-r]vr]ai  rgirtodiov  geschrieben;  von 
Aphareus  musste  es  Dreifüsse  geben,  seiner  musste  also  in  dem 
Buch  ttsqI  TQtTtoöwv  gedacht  sein.  Nach  dem,  was  wir  über  die 
antiquarische  Richtung  von  Heliodors  Schriftstellerei  schon  erkannt 
haben,  kann  es  nicht  befremden,  in  jenem  Buche  direct  didaskalische 
Angaben,  natürlich  peripatetischen  Ursprungs,  zu  finden;  aus  ihnen 
erläuterte  und  vervollständigte  er  die  Reihe  der  von  ihm  selbst 
noch  gesehenen  Tripoden.  Die  ausgeschriebenen  Worte  stammen 
also  aus  Heliodors  Buch  rvegl  twv  ^Ad^r^vrjGL  tQLrtödcjv.  Und  diese 
Auffassung  wird  durch  eine  andere  Stelle  gestützt.  L.  des  An- 
dokides  835**  xai  avxog  8^  €XOQi]yr]ae  xvKXitp  x^Qm  rfj  avrov 
q)vlfi  dyiovi^ofj.sv7]  ÖL^vQcifißco  xal  vixijaag  dvs^rjxs  rginoda 
kcp^  vipiqlov  t  dvTiy.gvg  tov  ncogivov  2tlr]vov.  Dass  hier  Heliodor 
vorliegt,  beweist  die  genaue  Orts-  und  Sachbeschreibung-);  dass  das 
Fragment  aus  nsgi  r.  A.  Tgirtoöcuv  stammt,  kann  Niemand  be- 
zweifeln. Somit  haben  wir  in  der  ps.-plut.  Schrift  auch  Benutzung 
dieses  Buches;  darauf  kam  es  an. 

Endlich  enthält  das  L.  des  Isokrates  (837*')  noch  folgenden  hier- 
her gehörigen  Passus:  (Qeoöiy.Tr^g  6  WaorjXiTrjg  6  rag  Tgayqiöiag 
voregov   ygdxpag)    ov   Ioti   to    fxvijfxa   inl   Tt]v  Kva/xlziv^) 

1)  Vermuthlich  war  dann  Isokrates  als  Weihender  genannt;  denn  dass  er 
mit  seinem  Lebensalter  von  98  Jatiren  den  Bruder  überlebte  und  ihm  dann 
eine  Statue  weihte,  ist  kaum  zweifelhaft. 

2)  Denn  es  wäre  widersinnig,  solche  Stücke  im  L.  des  Isokrates,  Lykurgos, 
Demosthenes  und  Hypereides  dem  Heliodor  zu  geben,  nicht  aber  im  L.  des 
Andokides.  So  merkwürdig  die  Gomposition  der  ps.-plut,  Schrift  auch  ist, 
dazu  besitzt  sie  doch  einen  zu  hohen  Grad  von  gleichmässiger  Ueberarbeitung. 

3)  Dass  Pausanias  I  37,  4  räfos  Se  iazi  uiv  avTO&i  OeoSixTov  tov 
<PaariXi'iov ,  s<jti  Se  MvTjat.&aov  ....  efxoSöfiTjrai  Se  y.ara  rr^v  oSov  vaos 
ov  fieyas,  xaXovftevos  Kvafiitov  aus  Heliodor  schöpfe,  wird  Niemand  glauben 
können,  der  sieht,  dass  Heliodor  sein  Buch  neql  fivrificvtoiv  nicht  local  ange- 
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noQBv o(.iiv 0 ig  Aara  Trji>  Isgäv  oöov  rrjV  In'  'EXevaXva, 
ra  vvv  y.ar eQTqQBLfifxivov  tv&a  y.ai  rovg  Ivdo^ovg  twv 
TioirjTwv  aveOTtjas  oiv  aurcp,  uiv'^'O^rjQog  b  Tioirjzr^g  acöCerai 
juovog.  Dass  diese  Stelle  Heliodor  ist,  wird  Niemand  mehr  be- 
zweifeln. ')  Sie  ist  lückenhaft;  denn  wer  ist  das  Subject  zu 
avioTr^oel  Steph.  Byz.  s.  v,  0äor^?ug  hat  das  Grabepigramm  er- 
halten (bei  Preger  a.  a.  0.  n.  13);  nach  Analogie  der  Hehodorstellen 
über  die  Isokratesstatueu  des  Timotheos  und  Aphareus  ist  auch 
für  die  ursprüngliche  Fassung  dieser  Stelle  das  Vorhandensein  des 
Epigramms  vorauszusetzen.  Dabei  war  der  Dedicant  genannt;  also 
ist  zwischen  y.aTSQrjQetfiixevov  und  tv&a  eine  Lücke  in  dem 
Heliodor  texte;  nicht  im  ps.-plut.  Texte:  hier  liegt  zweifelsohne 
compilatorische  Kürzung  vor.  Das  Schlagwort  (.ivr^fxa  verweist  das 
Fragment  in  Ttegl  /uvrjfxdTtüv. 

Das  Bild  von  Heliodors  Weise  ist  vollständiger  geworden; 
ausser  jenen  zuerst  genannten  Charakteristika  haben  sich  bei  ihm 
noch  als  bemerkenswerth  die  Miltheilungen  der  Auf-  oder  Bei- 
schriften der  Denkmäler  herausgestellt,  welche  der  Darstellung 
einen  gewissen  urkundlichen  Zug  geben;  auch  das  regelmässige 
Nebeneinander  von    Object  und   Material   in  Verbindung   mit   den 

ordnet  hat;  die  Mühe  machte  sich  Pausanias  nicht,  dass  er  aus  einem  solchem 
Buche  Angaben  in  die  von  ihm  befolgte  Anordnung  brachte.  Darin  aber,  dass 
beide  Schriftsteller  den  Kvafiirrjs  bezw.  die  Kva/üns  bei  dem  Grabe  erwähnen, 
liegt  nichts  weniger  als  ein  Idenditätsbeweis.  Wenn  zwei  Schriftsteller  von 
zwei  benachbarten  Dingen  sprechen,  können  sie  sie  doch  beide  erwähnen,  ohne 
von  einander  abzuhängen.  Ich  sage  dies  wegen  Gurlitt,  Leber  Paus.  315.  — 
Uebrigens  ist  aus  unserer  Stelle  der  , Bohnenmarkt'  gefolgert  worden,  der  in 
dem  Artikel  über  Kyamites  in  Roschers  Myth.  Lex.  wieder  aufgetischt  wird. 
Seit  wann  ergänzt  man  denn  zu  Kva/ilns  ohne  zwingenden  Grund  ayoQa'i 
Kvafilris  (yf]),  wie  ^xio'nis,  ^ÜQyds  u.  s.  w.,  heisst  das  Gartenland  am  Kephisos 
sehr  erklärlicher  Weise.  Der  Heros  Kvautzr^s,  der  Schützer  dieses  Landes, 
ist  erst  darauf  erwachsen.  In  Hesych  Kvafiirrjs  6  näyxos  ynkovuevos  ist  6 
'laxxos  oder  6  Träyxoivos  von  älteren  Gelehrten  versucht  worden;  wenn  man 
überhaupt  zu  ändern  Berechtigung  hat,  ist  für  diesen  Heros  doch  nur  ein 
7iäyy.(n^7i)os  denkbar.  Sein  Genosse  ist  der  Ka?.aftiTT]s  bei  Demosth.  XVIII  129. 
Man  nuiss  den  Possenreisser  Demosthenes  wirklich  anders  verstehen,  als  er 
sich  verstanden  wissen  wollte,  wenn  man  den  Kalauijris  mit  dem  7, (»cos 
iaxQos  Dem.  XIX  249  identificiren  kann,  wie  es  Hoefer  bei  Röscher,  Myth. 
Lex.  II  920,  thut. 

1)  Man  beachte  auch  ausser  dem  stereotypen  ao>i,erai  die  Gleichartigkeit 
des  Ausdrucks  in  xareor^oeiufcevap  hier  und  xare^r^^siTcrat  in  den  mit  Heliodors 
Namen  überlieferten  Fragm.  im  L.  des  Hyper.  0.  S.  200. 


DER  PERIEGET  HELIODOROS  VON  ATHEN     207 

genauen  Ortsangaben  hat  etwas  eigenartiges.  Mit  diesem  vervoll- 
ständigten Bilde  kehren  wir  zu  unserer  Ausgangsstelle  in  dem  L. 
des  Lykurg  zurück  842^  stäiprj  d'  avrdg  nal  zcöv  ixyövoiv  rivkg 
dtjiiioaiq,  y.ai  eonv  avTiöv  tu  fivrjpiaxa  uvtlxqvq  rrjg  üaicüviag 
'A^riväg  Iv  TiZ  31elav^iov  tov  g)iloo6cfov  xjyVry*),  iQccrce^ai 
TiSTioiTj^iivai,  avTov  re  lov  ylvY.ovQyov  xat  toHv  naiövov  aixov 
IniyeyQafXfA.ivaL  /.al  eig  rif-iccg  eri  aco^ofzevai.  Sie  entspricht 
genau  dem  Passus  über  das  Familiengrab  des  Isokrates;  wir  werden 
nach  der  Beobachtung,  die  wir  im  L.  des  Isokr.  über  den  Gang 
der  Denkmälerbeschreibung  machten,  erwarten,  dass  auf  die  Er- 
wähnung des  Grabes  des  Lykurg  die  Aufzählung  anderer  ihn  be- 
treffender Monumente  folgt.  Wirkhch  lautet  die  nächste  periege- 
tische  Notiz  843*^:  ävdiceiTai  (5'  avxov  ;(aPvX>J  eIxmv  iv 
Kegafie  LXO)  v-axa.  ipi]q)tai.ia  iu  i^va^ixgäxovg  agxovxog' 
£q>^  ov  eXaße  y.ai  aixrjaiv  ev  Ttgvxaveui)  avxog  xe  o  AvuovQyog 
■/.al  (^deiy^)  6  nQEoßvxaxog  avxov  xwv  eycyovwv  Y.axd  xo  avxo 
xpTjcpiOfia'  dnod^avövxog  yciQ^)  ylvy.ovQyov  6  ngeoßvxaxog  xiüv 
naiöwv  ^v/.6cpQiov  '^fitpioßrjxrjoe  xfjg  öcoQsäg.  Also  Object, 
Material,  Ort  und  Verweis  auf  ein  urkundliches  Zeugniss,  das  den 
Epigrammen  im  L.  des  Isokr.  entspricht.  Ich  komme  auf  den  letzten 
Punkt  sogleich  noch  ausführlich  zurück.  —  Was  folgt  nun  bei 
Isokr.  auf  die  Mnemata  des  Redners  selbst?  Die  seiner  Angehörigen. 
Die  nächstfolgende  (843^)  periegetische  Notiz  im  L.  des  Lyk.  lautet 
richtig:  xaxfjyov  de  xo  yevog  cctto  tovxcüv  naV)  'Egex^sfog  xov 


1)  So  sah's  im  alten  Kerameikosfriedhof  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
also  aus. 

2)  Die  Einfügung  von  («et)  erfordert  der  Sinn  und  der  Wortlaut  der 
Parallelstellen  852^  Sovvat  Be  airrjaiv  ev  IlQVTavBico  xciv  ixyövcov  del  rov 
yivy.ovoyov  reo  Ttoeaßvrärco;  ebenso  850*^  851"*. 

3)  Hs.  T£  sinnlos;  Korais  Se  verständig.  Da  der  Satz  den  Grund  für  die 
Ehrung  der  Nachkommen  des  Lykurg  angiebt,  ist  yag  wahrscheinlicher. 

4)  Sauppe  hat  diese  hs.  Lesart  in  dno  Bovrov  xal  ändern  wollen,  in  der 
richtigen  Erkenntniss,  dass  der  Name  des  Geschlechtseponymen  hier  nothwendig 
stehen  müsse.  Die  Abstammung  ist  vom  Ahnherrn  nach  oben  hin  gegeben: 
Butes  (Toepffer,  Att.  Gen.  114.  116)  —  Erechtheus  —  Hephaistos  (+  Ge).  Aber 
eine  Aenderung  ist  nicht  nöthig.  Hier  beginnt  das  Excerpt  aus  Heliodor.  In 
den  vorangehenden  uns  verlorenen  Sätzen  war  wie  der  Erblichkeit  des  Priester- 
thums  des  Poseidon  im  Eteobutadengeschlechte,  so  des  Butes  als  Eponymos 
und  seiner  nächsten  Nachkommen  (rovreov)  Erwähnung  gethan.  Auf  die  Er- 
wähnung dieser,  die  übrigens  mit  der  Angabe  über  die  Priesterthümer  des  Ge- 
schlechtes (die  Stellen  bei  Toepffer  a.a.O.  116) sehr  eng  verbunden  gewesen  sein 
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jT/Jg  xal  'HcpaioTOv'  ra  d'  eyyvTCcro)  cctio  ^v'A0f.irj6ovg  /.ai 
^vxovgyov,  ovg  6  örj/^og  racpalg  ItL^r^OE  dri(xooia'  y.ai  eoxiv 
avTT]  Tj  '/.aTaycoyt)  xoii  yivovg  rCJv  Ugaoa/nevcov  rov  Ilooti- 
öwvog  £v  nivaxi  Tskeiq)^),  og  dvayieiTai.  kv  Ege^d^eLio,  yeyga/Li- 
fxevog  vTt'  ^lafurjvlov  rov  XaXy.iditog.  y,ai  eiy.oveg  ^v/uvai  rov 
TS  ylvy.ovQyov  xa\  tcov  vlcüv  avrov ,  "AßgcDVog  ylvy.ovgyov 
^vy.6(pQovog,  ag  siQyäaavTO  Tl/nagxog  '^<xi  Kr]q)LaööoTog,  ol 
ÜQa^iTsXovg  vtelg '  tov  de  nivaxa  ave-d-rjy.ev  '^'AßgMV  o  nalg 
avTov,  }.axdv  «x  rov  yivovg  ttjv  leQWOvvrjv  yal  TragaxtOQrjaag 
T(p  ade}.q)ip  ^vy.6(pgovi'  y.ai  öia  rovxo  TiETcolr^TaL  o  "Aßgiov 
Tigoodiöovg-)  aviio  Trjv  rgiaivav.  Das  tovtcov  und  Ugaoä/uevoi 
rov  nooeiöiZvog  sind  hier  nicht  ohne  weiteres  verständHch ;  es 
müssen  also  Angaben  vorhergegangen  sein,  die  die  Ausdrücke  vor- 
bereiteten. Beachtensvverth  ist,  wie  die  siyovsg  ^vlivai  den  Zu- 
sammenhang unterbrechen ;  sie  sind  nur  um  des  gleichen  Ortes 
(Erechtheion)  willen  erst  hier  genannt. 

Demosthenes  war  nicht  in  attischer  Erde  bestattet  (Paus.  II 
33,  3.  5);  Heliodor,  der  athenische  iuvrj/naTa  beschreibt,  könnte 
also  des  Grabmals  des  Demosthenes  in  Kalauria  nur  im  Vorüber- 
gehen gedacht  haben.  Mithin  begannen  die  fxvr'ifxata  des  Demosthe- 
nes im  Heliodor  erst  mit  denen,  welche  wir  sonst  an  zweiter  Stelle 
finden,  den  , übrigen'  (.ivr^fxaxa  ausser  dem  Grabmal.  Und  so  be- 
trifft denn  richtig  die  erste  sicher  aut  Heliodor  zurückgehende  Notiz 
die  Statue  des  Demosthenes,  auf  welcher  die  bekannten  Verse  eiueg 
lorjv   gwfxr]v   xrl^)    standen   847':    /.elraL    ö'  i]  ely.oov  7th]aiov 

dürfte,  weist  lovrcov  zurück.  —  Woher  hat  Toepffer  a.  a.  0.  115  avcoTOTco 
fiEv  oLTt^'i  soll  es  eine  Correctur  der  Conjectur  ancaxäroi  fiev  aii  sein?  Aber 
das  Tc  5'  iyyvrärco  des  Folgenden  fordert  keinen  besonders  prägnanten  Gegen- 
satz im  Ausdrucke;  der  Gegensatz  liegt  sachlich  für  jeden  Griechen  in  F^s 
xal  '^Hcpaiarov  aufs  schärfste  ausgedrückt.  Denn  höher  gings  kaum  hinauf.  — 
Ganz  widersinnig  ist  Bernadakis'  ano  BovraSaiv  xai. 

1)  Das  ist  nicht  ,sanum',  wie  Bernadakis  denkt,  sondern  ,vollständig, 
bis  auf  die  Gegenwart  herabgeführt'.    S.  u.  S.  223  f. 

2)  Reiskes  7taQa(e7ii-)StSovs  geht  deshalb  nicht,  weil  der  andere  Bruder 
ein  anderes  Priesteramt  bekleidet  haben  und  daher  mit  dessen  allegorischen 
Insignien  ausgestattet  gewesen  sein  wird;  zu  diesen  Insignien  giebt  ihm  der 
Bruder  die  des  Poseidonpriesters  (n^oaSiSovs.). 

3)  Die  Litteratur  über  diese  Statue  s.  bei  Preger,  Inscr.  Gr.  metr.  n.  159. 
Die  dort  geäusserte  Vermuthung,  dass  auf  dem  Steine  den  Versen  ein  Auszug 
aus  dem  Volksbeschluss  beigefügt  gewesen  sei,  soll  wohl  die  Existenz  der 
beiden  zum  L.  des  Demosth.  gehörigen  Urkunden  bei  Ps.-Plut.  erklären. 
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Tov  7iBQLOxoLvio(.iarog  v.al  rov  ßiofiov  tüv  dojdey.a  ■9'ecöv,  vnb 
TIolvBVATov  nenon]fxivi].  Dieses  Fragment  ist  unmittelbar  an 
jenes  Epigramm  angeschlossen;  deshalb  fehlt  dieses  jetzt  in  den 
Heliodorischen  Worten  selbst;  der  Compilator  wollte  es  natürlich 
nicht  wiederholen.  Man  beachte  die  Genauigkeit  der  Ortsangabe 
und  die  Kilnstleruotiz.  —  Es  folgt  die  dritte  Rubrik  der  Mnemata, 
d.  h.  die  auf  die  Verwandtschaft  bezüglichen,  847*^  %gxl  ö'  avxov 
(d.h.  JrifxoyäQOVQ)  eivjov  iv  rw  ÜQVTaveiii)  eiaiöwwv 
TiQOQ  Tr]v  eaziav  iv  öe^ia  6  ngtuTog  negie^coainsvog 
aua  TM  lixariM  -/.al  ^ig)og'  ovrco  yuQ  drifxr]yogrjoca  Xeyerai, 
r.t'iy.a  idvTiTtaTQog  ttfjTci  roig  Qr,xoQag.  XQ^'^V  ^'  varegov 
^A^rivaloi  aiTr]Oiv  t^  Iv  TlQVTavBLiff  tolg  avyyeviai  rov 
Jrif.iood-€vovg  fdoaav  y.ai  aiziö  TeTeXevTrjy.otL  tijV  ei^öva 
ccved-Eöav  €V  ayoga  enl  rogyiov  agxovTog,  airrjaafxevov  avT(^ 
Tag  ötOQsdg  tov  aöeXrpLÖov  /Jriy.oy^äQOvg ,  (p  v.ai  avTcö  Ttd/.iv 
b  viög,  yläxr^g  ^r^pioy^ägovg  AevAOvotvg ^  fjTriaaTO  öwQsdg  enl 
nv^agccTov  agyovTog,  öey.ccTio  voTsgov  €T£i,  eig  ttjv  Trjg  sty.6vog 
otÖcolv  iv  dyoga  y,al  alvtjaiv  iv  ügvTavsifp  avT(^  ts  xai  inyovwv 
dsl  Ti^  ngeaßvTaTco  xal  ■ngoedgiav  iv  arcaot  Tolg  aydüoi.  xal 
BOTL  TU  \pr]q)iafj.aTa  VTteg  dfxcpoTsgtov  dvayeygafxfxeva'  t)  ö^ 
ei'Kiov  TOV  /Jiqfxoxdgovg  s  ig  to  ügvTavslov  /nsTsy.ojiiia-d'r]^ 
Ti£ gl  rjg  Ttgo sigr]  Tai.  An  Heliodor  kann  man  nicht  zweifeln, 
so  genau  ist  im  Anfang  die  Ortsbezeichnung  und  am  Schluss  die 
Angabe  über  das  Schicksal  der  Democharesstalue.  Das  Remerkens- 
wertheste  ist  die  Textur  des  Ganzen.  Ausgegangen  wird  von  der 
Democharesstatue  im  Prytaneion ;  dann  folgt  eine  Notiz  über  die 
Demosthenesstatue  auf  dem  Markt  und  Verleihung  von  Ehren  an 
Nachkommen  des  Redners,  hierauf  das  Gleiche  für  Demochares 
selbst  wie  für  seine  Nachkommen.  Dies  alles  wird  belegt  mit 
einem  Hinweis  auf  vorhandene  Decrete;  endlich  erneute  Erwähnung 
der  Democharesstatue,  die  den  Zweck  hat,  den  späteren  Standort 
im  Prytaneion  neben  dem  ursprünglichen  auf  dem  Markte  zu  er- 
klären. Damit  ist  die  Darstellung  in  ihren  Anfang  zurückgekehrt; 
es  liegt  also  ein  abgeschlossenes  Ganze  vor.  Dieses  setzt  die  Notiz 
über  die  Demosthenesstatue  auf  dem  Markte  voraus:  ttjv  elxova 
—  «V  dyogä  und  giebt  einen  Nachtrag  zu  ihr,  indem  sie  die 
Zeit  und  die  Veranlassung  zur  Errichtung  der  Statue  hinzufügt. 
Warum  dieser  Nachtrag  hier?  Durch  ihn  ist  die  Darlegung  über 
die   Statue   des    Demochares  zerrissen;    weshalb    diese    stilistische 

Hermes  XXX.  14 


210  B.  KEIL 

Inconvenienz?  Endlich  ein  Drittes.  Die  Schlussworte  (eixcov .  . .) 
negl  ijg  ngoeigr^rai.  gehen  auf  die  erst  fünf  Zeilen  vorher  genannte 
und  einzig  erwähnte  Statue  des  Demochares,  an  die  jeder  Leser 
ohne  weiteres  denken  muss.  Warum  ist  also  hier  eine  Wendung 
gebraucht,  die  da  am  Platze  ist,  wo  nach  längerer  Abschweifung 
auf  weiter  Voranstehendes  zurückgewiesen  werden  soll?  Eine  Er- 
klärung löst  alle  Fragen:  hinter  avayeygainfxiva  standen  ursprüng- 
lich die  Urkunden  selbst,  welche  in  unserer  Ueberlieferuug  als 
Anhang  der  ganzen  Schrift  erscheinen.  Nach  Mittheilung  so 
umfangreicher  Acteustücke  ist  jenes  rtgosigiirai  gewiss  gerecht- 
fertigt, und  die  hervorgehobenen  Sonderheiten  in  der  Anordnung 
der  Nachrichten  erklären  sich  von  selbst:  jener  Passus  ist  die 
Inhaltsangabe,  gleichsam  das  Regest,  der  sogleich  mitzutheilenden 
Acteustücke.')  Wir  kennen  dies  Verfahren  schon  von  den  Isokrates- 
epigrammen  her;  der  Schriftsteller  hob  auch  dort  den  für  seine 
Zwecke  wesentlichen  Inhalt  der  Epigramme  hervor  und  liess  die 
Aufschriften  selbst  dann  im  Wortlaut  folgen.  Die  beiden  Acten- 
stücke  bildeten  also  integrierende  Bestandtheile  des  Abschnittes 
über  die  Demosthenesdenkmäler  bei  Heliodor.  Aus  Heliodors  Buch 
Ttegl  (xvrjfxdvtüv  hat  sie  demnach  Cäcilius  geschöpft. 

In  letzter  Linie  stammen  die  Urkunden,  wie  längst  erkannt 
ist  (C.  Curtius  Philol.  XXIV  111  ff.),  aus  dem  Metroon.  Was  sie 
ihrem  Wesen  nach  sind,  hat  Hartel  richtig  (Studien  über  att.  Staats- 
recht S.  239 f.)  gesehen;  ich  gehe  aber  auf  diesen  Punkt  auch  des- 
halb hier  noch  einmal  ein,  weil  mir  an  der  Betonung  des  archi- 
valischen  Charakters  der  Urkunden  liegt.  Es  sind  also  die  Anträge, 
■welche  Demochares  und  Laches  auf  Gewährung  der  bezeichneten 
Ehren  bei  der  Ralhskanzlei  eingereicht  hatten.  Das  steht  wörtlich  da 
(850^.  85p):  Jrj^oxdgrjg  ^dx^rog  ^evxovoevg  aixel  Jrj/no- 
ad^evsi  T(ö  Jrjfioad-evovg  Tlaiaviel  diogeav  shöva  ;faAx^j'  iv 
dyogä  xal  alrrjaLv  ev  ngvTaveUo  /.al  ngoedglav  avxio  x«i  €x- 
yövwv  dsl  T(^  TigeaßvTaxio  und  yläxrig  Jr]i.ioxägovg  ^evxovoevg 

1)  Wie  eng  sich  der  Auszug  an  den  Wortlaut  hall,  beweisen  die  Worte 
aincö  Tcähv  6  vlöe,  ^äxrjs  Jrjfioxa^ovs  JtevxovoevS,  fjjjaazo  Scogsäs  (o.  S.  209). 
Die  Hgb.  lassen  die  Interpunction  fort:  dann  ist  Lambins  Jr,ixoxngovs  Aäxr,s  nahe 
liegend,  wenn  man  vom  Sprachlichen  absieht;  denn  neben  6  vlhs  ist  Jrjftoxdgovs 
in  einem  Athem  gesprochen  unmöglich.  Die  Worte  sind  Apposition  und  als 
solche  einfach  aus  der  Urkunde  851^  yiaxT]S  JrjftoxaQovs  ytevx.  ahel  StoQeäv 
herübergenommen. 
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aixel  ötOQECcv  xr^v  ßov?S]v  xal  xbv  öfj/nov  rov  Ad^r^vaiwv  /lr^(.io- 
Xf^Q^t  yiciyr^Tog  ^bv/.ovo€1  si-Kova  xaky.rjv  ev  ayoQce  -/.ai  alrrj- 
OLv  SV  ngvzaveiq)  avri^  xal  t(öv  sxyövcov  ael  ti^  ngeaßuTärM 
■/.ai  TCQoeögiav  ev  Tcäoi  xoig  aywaiv,  die  Motivirung  des  Ge- 
suches erfolgt  im  syntaktischen  Anschlüsse  in  beiden  Fällen  mit 
evegyärr]  xal  ov/ußovlc^  ysyovöri  xxi.  Da  wir  also  Gesuche  vor 
uns  haben,  kann  man  unmöglich  das  übliche  Schema  der  Praescripte 
in  den  Urkunden  verlangen.  Die  Rathskanzlei  stilisirte  die  Moti- 
virung und  den  übrigen  Zubehör  nach  der  Vorberathung  in  der 
Prytanie  für  den  officiellen  Antrag  in  den  Körperschaften.  Diese 
Gesuche  sind  also  zu  den  Acten  im  Metroon  gelegt  worden.  Dort 
fand  man  sie  unter  den  betreffenden  Jahrgängen.,  d.  h.  Archonlen. 
Das  zweite  trägt  denn  auch  noch  die  kurze  Registrirungsnotiz  an 
der  Spitze:  ^[Agxoiv  üvi^ägurog.  Wenn  Heliodor  in  dem  Regest 
auch  für  das  erste  Gesuch  den  Archon  giebt ,  so  muss  auch  vor 
der  erhaltenen  ersten  Urkunde  die  Registrirungsnotiz  gestanden 
haben;  denn  in  der  Urkunde  selbst  ist  der  Name  des  Archonten 
nicht  genannt.  Also  ist  durch  Schuld  entweder  unserer  Ueber- 
lieferung  oder  des  Compilators  vor  dem  ersten  Gesuch  !^gxiov 
rogyiag  ausgefallen.  Wir  verdanken  so  Heliodor  die  Renntniss  der 
Form,  in  welcher  zu  jener  Zeit  derartige  Anträge  eingebracht  wurden. 
Die  kurze  Art,  die  ohne  Umschweife  die  Sache  selbst  bezeichnet, 
stimmt  zu  der  wortkargen  Sachlichkeit,  die  alle  Urkunden  der  Raths- 
kanzlei, ja  alles,  was  wir  an  urkundlichen  Schriftstücken,  wie  Klag- 
schriften, Zeugenaussagen  u.  dgl.  aus  Athen  besitzen,  charakterisirt. 
Man  kann  sich  kaum  einen  schrilleren  Gegensatz  denken  als  die  Acten 
für  einen  Process  in  Athen  und  die  Phrasen  der  Redner  darüber. 
Und  wir  verdanken  Heliodor  noch  ein  drittes  Actenstück. 
Denn  nachdem  sich  im  L.  des  Demosth.  gezeigt  hat,  dass  Heliodor 
der  wörtlichen  Anführung  eines  Actenstückes  etwas  wie  ein  Regest 
vorausgehen  Hess,  wird  man  ohne  weiteres  schliessen,  dass  die  auf 
Lykurgos  bezügliche  Urkunde  des  Anhanges  der  ps. -plut.  Schrift 
im  gleichen  Verhältniss  zu  dem  entsprechenden  Passus  im  L.  des 
Lyk.  steht,  wie  es  zwischen  den  Demoslhenesurkunden  und  den  zu 
ihnen  gehörigen  Theilen  im  L.  des  Demosth.  herrscht,  zumal  die 
S.  207  ausgeschriebenen  betreffenden  Worte  aus  dem  letzteren  klär- 
lich  das  Regest  zu  dem  Actenstücke  selbst  sind.  Das  letztere  war 
ursprünglich  mit  ein  paar  überleitenden  Worten  wie  eari  de  xb  xlfrj- 
(fiofxa  an  rjf.icpiaßrjxrjae  xrjg  öwgeäg  angeschlossen.    Auch  diese 
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Urkunde  stammt  aus  dem  Archiv.  Sie  beginnt:  lul  ^va^i/.QCxTovg 
ägxovzog,  enl  rfjg  ^AvtLOxiöog  exTJjg  ngvTaveiag,  ^TQatoy.lrg 
Evd-vör^inov  Jio/xeievg  eluev]  also  könnte  sie  die  Copie  eines  Pse- 
phisma  sein.  Aber  merkwürdig  bleibt  das  Fehleu  des  Tagesdatums, 
der  Proedren  und  des  Epistates,  d.  h.  gerade  der  Angaben,  welche  erst 
für  die  Ekklesieberathung  oder  vielmehr  nach  ihr  gemacht  werden 
konnten.  Die  inschriftlich  erhaltenen  Fragmente  des  auf  dieselbe 
Sache  sich  beziehenden  Psephismas  CIA  II  240  zeigen,  wie  bekannt, 
so  viele  Abweichungen  in  der  äusseren  Form  wie  auch  hinsicht- 
lich der  sachlichen  Angaben,  dass  das  ps.-plutarchische  Actenstück 
nicht  aus  der  inschriftlichen  Urkunde  durch  einen  Redactor  um- 
gestaltet sein  kann.  Echt  ist  aber  jenes  Actenstück;  daran  wird 
heut  Niemand  mehr  zweifeln,  und  die  Echtheit  wird  indirect  noch 
dadurch  gesichert,  dass  auch  die  beiden  Demosthenischen  Urkunden 
von  Ladek  in  gründlicher  Untersuchung  (Wien.  Stud.  XIII  72  ff.) 
gegen  jede  Verdächtigung  gesichert  worden  sind.  Die  drei  Urkunden 
sind  durch  die  Ueberlieferung  so  eng  mit  einander  verbunden,  dass, 
was  für  zwei  von  ihnen  erwiesen  ist,  einen  Rückschluss  auch  auf 
die  dritte  zulässt.  Echt  ist  die  Urkunde,  das  Psephisma  selbst  ist 
sie  nicht,  aber  mit  dem  Psephisma,  das  beweist  das  Praescript,  muss 
sie  etwas  zu  thun  haben.  Das  Probuleuma  kann  sie  auch  nicht  sein ; 
es  fehlt  dafür  die  typische  Formel,  und  das  öeöox^cci  T(p  dij/nM 
ist  ausdrücklich  erhalten.  Wenn  die  Urkunde  nun  weder  aus  dem 
Psephisma  selbst  entwickelt  sein  kann,  wenn  sie  nicht  das  Probu- 
leuma ist,  wenn  sie  andrerseits  aber  echt  ist  und  mit  dem  offi- 
ciellen  Acte  der  Decretirung  nach  Ausweis  des  Praescriptes  in  Ver- 
bindung stehen  muss:  was  kann  sie  dann  noch  sein?  Es  scheint 
mir  nichts  andres  übrig  zu  bleiben,  als  in  ihr  den  ursprünglichen 
von  Stratokies  bei  der  Rathskanzlei  eingebrachten  Entwurf  zu 
sehen.  Die  Abweichungen  gegenüber  der  Inschrift  würden  durch 
die  Durchberathung  im  Rathe  herbeigeführt  sein.  Es  giebt  jetzt 
mehrere  inschriftliche  Beispiele,  welche  erkennen  lassen,  wie  starke 
Umarbeitungen  Vorschläge  bei  Berathung  in  übergeordneten  Körper- 
schaften erfuhren.  Diesem  Actenstücke  gehen  nun  die  Worte  voraus: 
yivxocpQUiv  yivKOVQyov  Bovzdörjg  dueyQaipazo  avTcu  sivac  ai- 
TTiGLV  kv  ngvzaveiitj  y.azcc  ti]V  öo&elaav  öiogedv  vtto  %ov  drj- 
fxov  AvY.ovQyi^  Bovzdö)].  Dass  hier  nicht  ein  Gesuch  vorliegt, 
zeigt  das  Verb;  wäre  es  ein  Gesuch,  würde  e«  dTtoyQcerperat  heissen. 
Also  haben  wir  die  Einzeichnung  eines  Beamten  vor  uns,  der  den 
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Lykophron  in  die  Liste  der  aeiaiioi  einfügte.  Als  Beleg  gab  er 
den  Acten  nicht  das  Gesuch  des  Lykophron  selbst  bei ,  sondern 
Stratokies'  Entwurf  für  das  Psephisma,  auf  Grund  dessen  das  Gesuch 
erfolgte.  Warum  er  dies  Actenstück  nahm  und  nicht  das  Psephisma 
oder  das  Gesuch  selbst?  Wer  kann  entscheiden,  ob  hier  Reglement, 
Usus,  Bequemlichkeit  oder  Zufall  im  Spiele  waren  ?  So  viel  ist  sicher, 
auch  dieses  Actenstück  oder,  wie  wir  richtiger  sagen  müssen,  diese 
Actenstücke  sind  archivalischer  Natur.  Im  übrigen  lernen  wir: 
wenn  auch  das  Volk  die  Speisung  im  Prytaneion  genehmigt  hatte, 
bedurfte  es  noch  eines  besonderen  Gesuches  {antyQÜipaTo)  an  die 
die  Speisung  überwachende  Behörde  um  Zulassung  zur  Staatstafel; 
der  Ansuchende  berief  sich  dabei  naturgemäss  auf  den  Gnadenact: 
xara  rriv  dcogsav.  Man  wundere  sich  nicht,  dass  nach  meiner  Auf- 
fassung sogar  ein  solcher  erster  Antrag  in  dem  Metroon  vorhanden  ge- 
wesen sein  soll ;  die  Inschriften  lassen  dies  als  durchaus  wahrschein- 
hch  zu.  ,Das  Factum,  dass  bei  der  Errichtung  der  Stele  nicht  nur  der 
endgültige  Volksbeschluss,  sondern  auch  die  Actenstücke  aus  den 
Vorverhandlungen  zur  Hand  waren ,  kann  eine  Vorstellung  geben 
von  der  Reichhaltigkeit  des  athenischen  Archivs'  sagt  Koehler  bei 
der  Erörterung  eines  hier  einschlagenden  Falles  (Athen.  Mitth. 
VIII  215).  Aber,  wird  man  weiter  fragen,  wie  lange  soll  man  die 
Acten  im  Metroon  aufbewahrt  haben,  wenn  noch  Heliodor  sie  in  ihm 
gelesen  haben  sollte?  Ob  Heliodor  sie  selbst  dem  Metroon  ent- 
nommen hat,  soll  sogleich  erörtert  werden;  aber  dass  gerade  diese 
Acten  lange  Zeit  aufbewahrt  werden  musslen,  liegt  in  ihrer  Natur 
begründet.  Denn  sie  waren  so  lange  zu  bewahren,  wie  es  Nach- 
kommen männlichen  Geschlechtes  des  Demochares  und  Lykurgos 
gab;  sie  begründeten  den  Rechtsanspruch  auf  die  Speisung  an  der 
Staatstafel  ti5v  iy.yovtov  .  .  .  del  tw  TiQBaßvTccxw.  Daher  musste 
die  Lykurgurkunde  sogar  bis  in  und  bis  über  die  Zeit  des  Heliodor 
aulbewahrt  bleiben.  Also  Heliodor  selbst  kann  diese  Urkunden  sehr 
wohl  aus  dem  Metroon  entnommen  haben.  Es  fragt  sich,  ob  er  es 
wirklich  gethan  hat,  oder  ob  er  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  schöpfte. 
Die  letztere  Alternative  würde  der  allgemein  geltenden  Ansicht 
entsprechen.  Denn  man  pflegt  so  zu  schliesseu :  in  Krateros' 
2vvay(x}yr^  iprj(piafxccTajv  stand  das  Psephisma  (i)  über  Antiphon 
(Harp.  V.  "Avöqcüv);  in  das  ps.-plul.  L.  des  Antiphon  ist  es  aus 
Caecilius  gekommen,  also  schöpfte  Caecilius  es  aus  Krateros.  Wenn 
nun  jenes   Actenstück   aus  Krateros  stammt,    wie  kann   man  die 
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anderen  drei  eben  besprochenen  Acten  (BCD)  in  demselben  ps.-plut. 
Werke  auf  eine  andere  Quelle  zurückführen?  —  Hat  jetzt  aber 
Caecilius  BCD  aus  Hehodor  entnommen,  so  muss  Heliodor,  nicht 
Caecilius,  sie  aus  Krateros  haben.  Und  AI  Wer  vorher  auf  Grund 
der  Zusammengehörigkeit  von  BCD  mil  A  den  drei  Acten  dieselbe 
Provenienz  wie  diesem  einen  zuschrieb,  ist  der  nicht  zu  der  Con- 
sequenz  gezwungen,  dass  der  Weg  über  Hehodor  auch  für  das 
eine  i  gilt,  wie  er  für  die  drei  BCD  festgelegt  ist? 

Doch  ich  komme  so  nicht  zu  Ende ;  ich  muss  hier  sagen,  was 
ich  über  Krateros  denke,  ob  ich  mich  gleich  davor  fast  scheue. 
Zuletzt  hat  über  ihn  in  eingehender  Weise  Krech*)  gehandelt  und, 
soviel  ich  sehe,  im  Ganzen  Zustimmung  für  die  Folgerungen  ge- 
funden ,  die  er  aus  dem  vorliegenden  Materiale  zog.  Ich  bin  zu 
anderen  Resultaten  gelangt.  Mit  dem  Namen  des  Krateros  sind 
21  Fragmente  aus  der  ^vvayajyrj  ipijqjiouccTiov  erhalten.  Dazu  hat 
Krech  nach  Meineke  acht  weitere,  nicht  namentlich  bezeichnete 
Bruchstücke  aus  Steph.  Byz.  gefügt.  Uebersehen  hat  er  das  von 
V.  Wilamowitz  {mis  Kydath.  71;  vgl.  Schol.  in  Aristoph.  Lys.  ed. 
Stein  p.  lll)  dem  Krateros  überzeugend  revindicierte  Schol.  Aristoph. 
Lys.  273  riöv  öh  fiexa  Kleo/xivovg  'Elevalva  xaTaXaßSvTuv 
lid^i]valoi  rag  ovaiag  iör^^evoav  /.at  rag  oixiag  y.axiay.aipav, 
avxcjv  de  d^ävarov  eipr](plaavTO  y,ai  dvayQccipavTsg  kv  OTrj.j] 
XaX^fj  eatrjoav  h  Ttolst  naqä  rbv  dgxalov  veuiv.  Von  an- 
deren Seiten  versuchte  Zuweisungen,  so  weit  ich  sie  kenne,  lasse 
ich  zum  Theil  absichtlich  bei  Seite,  zum  Theil  komme  ich  auf  sie 
noch  ausdrücklich  zurück.  Von  den  acht  Meinekeschen  Fragmenten 
enthalten  vier  (St.  B.  \.  Mdg-zMiov ,  :SyJ^npa,  ^rgäfißat,  Jeigr,: 
Fr.  23—26  Kr.)  die  Namen  von  Städten,  welche  Athen  tributpflichtig 
waren ;  sie  stammen  sicher  aus  Krateros ,  denn  neun  der  auf  seinen 
Namen  bezeugten  Bruchstücke  (Fr.  1—3'^);  5—7;  18— 20  Kr.)  sind 

1)  De  Craleri  'Fr^fiOfidrcov  avvaycoyf^  et  de  locis  aliquot  Plutarchi  ex 
ea  petitis  (Diss.  Berlin  1888).  Ich  enthalte  mich  jeder  Polemik  gegen  den 
Verfasser,  oV  riQTiaaev  jJ  TiQOTterrjS  /uolga  Sico^afisvr;, 

2)  Fr.  3  Sf.  Byz,  TvQÖSci^a,  ttoLs  6>^«xj?s  fisra  IHqqiov;  dazu  bemerkt 
Boeckh,  Staalsh.  ll^  491:  ,Die  Bezeichnung  der  Lage  fiexa  UeQQiov  ist  ganz 
unklar,  da  man  nicht  weiss,  wovon  dabei  der  Ausgangspunkt  genommen  ist.' 
Es  scheint  eine  Gorruptel  gewöhnlichster  und  leichtester  Art,  Präpositionen- 
vertauschung,  vorzuliegen.  CIA  IV  3  p.  140  Zcövri  naQo.  üeQQeiov,  /Iqvs  nage. 
2iQQEiov  führen  auf  Ti'^o^t^«  naoa  üioQeiov;  der  letztere  Name  ist  sicher 
so  für  Krateros  zu  corrigiren.    Vgl.  Herod.  VII  59  (Kirchhoff). 
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gleicher  Art;  sie  gehen  auf  Phorosurkunden  zurück,  die  Krateros 
in  seine  Sammhing  aufgenommen  hatte.  Ich  sage  , Phorosurkunden', 
solche,  von  denen  wir  noch  ein  Beispiel  in  CIA  I  37  (IV  3  p.  140) 
erhalten  haben,  nicht  Quotenlisten,  denn  diese  sind  keine  Psephismata; 
auf  einem  Psephisma  beruhen  aber  und  sind  ihm  angehängt  die  cpögoi- 
Sätze  in  der  erhaltenen  Urkunde;  iprjq)ia^aTa  sammelte  Krateros. 
Auch  enthalten  die  Quotenlisten  nur  die  Sechzigstel.  Das  iprjcpioina 
hat  die  vollen  Summen,  und  Krateros,  dem  Niemand  eine  Umrechnung 
zumuthen  wird,  hatte  berichtet  (Fr.  8  Kr.)  t6  Nvficpaiov  sriXei  rä- 
kctvxov.  Die  anderen  vier  Meinekeschen  Fragmente  müssen  jedoch 
von  Krateros  fern  gehalten  werden.  Sie  betreffen  die  Demotika 
attischer  Demen  (St.  Byz.  u.'Öa,  J^;^;^£^»j,  '^A'kai  'AQaq)rjviÖ£g,  Olov : 
Fr.  27 — 30  K.);  dafür  war  aber  Stephanos'  Quelle  nicht  Krateros, 
sondern  des  Diodoros  Buch  jieqI  rüv  drj^wv  (FHG.  II  354  ff.); 
diesem  gehören  also  jene  4  Fragmente  an.  Man  hat  sie  Krateros  zu- 
gewiesen, weil  sie  für  die  Demotikaformen  Belege  aus  Inschriften  ent- 
halten: Bsv6q)avTog  . .  eine  (vgl.  CIA  II  952, 14)'  "Ale^iq  ^le^iöog 
(^  Otov  ^eovTiöog.  Aber  wer  will  leugnen,  dass  Diodor  seine  An- 
gaben durch  inschrifthche  Belege  erläuterte?  Diese  Artikel  gleichen 
inhaltlich  vollkommen  den  von  St.  Byz.  aus  Diodor  entnommenen;  nur 
weil  in  ihnen  nicht  nach  dem  gewöhnUchen  Schema  gekürzt  ist  und 
so  die  inschriftlichen  Citate  stehen  gebheben  sind,  weil  die  äussere 
Form  der  Epilomirung  eine  andere  ist  als  in  den  übrigen  Diodor- 
artikeln,  sollen  sie  nicht  aus  Diodor  sein?  Was  entscheidet,  Schale 
oder  Kern?  Sagen  wir  von  Glück,  dass  sie  so  sind,  wie  sie  sind,  und 
dass  wir  auf  diese  Weise  einen  bedeutsamen  Zug  zur  Charakteristik 
und  Arbeitsweise  des  Diodor  erhalten.  Mag  man  nun  diese  Zu- 
weisung annehmen  oder  nicht,  die  Zuweisung  an  Krateros  ist  durch 
keinen  sachlichen  Grund  zu  erhärten,  und  nie  können  diese  Stücke 
als  Instanz  gegen  die  Richtigkeit  des  Bildes  gelten,  welches  man 
aus  den  für  Krateros  direct  bezeugten  oder  indirect  gesicherten 
Fragmenten  von  der  ovvaycoyrj  ipr^cpiaiuciTiüv  gewinnen  muss. 

Von  den  allein  verwerthbaren  26  Fragmenten  stammen  25  un- 
widerleglich aus  dem  5.  Jahrhundert.  Das  giebt  zu  denken.  Eines 
wird  dem  4.  Jahrhundert  zugeschrieben  :  Zenob.  prov.  II  28  Üttl- 
v.og  TcägofKog'  JovQig  v.al  negl  avzi'g  keyei,  ort.  enetdrj  [Ad-t]- 
vaioi  Tovg  7raQoiy(.ovvrag  avxolg  yial  yeirvLCüvrag  e^eßaXov,  tj 
Tiagoi/xia  ey.gdTrjae  (FHG.  II  485  Fr.  68).  KQccteQog  de  anb  rtöv 
eig   ^äfxov   uefKp^evziov  ^d'tjvr^-d-ev   eTToixiov   zr^v   TtaQOifxLav 
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€igi]a&ai.  Axtlaol  yctg  jusTauefxfpd-ivTeg  eig  ^äfiov  Kaxei 
y.azoi/.r^aavTeg  xovg  lyxiogiovg  t^ewaav  (Fr.  17  K.).  Diese  Noliz 
wird  von  Schaefer  (Demosth.  u.  s.  Zeit  I-  99,  1)  u.  A.,  sowie  auch 
jüDgst  von  Judeich  (Kleinas.  Stud.  200,  1)  auf  die  Besiedlung  von 
Samos  durch  athenische  Kleruchen  nach  der  Eroberung  der  Insel 
durch  Thimotheos  (365/4)  bezogen.  Aber  seit  wann  ist  denn  ein  /.hj- 
Qovxog  ein  nagoLKogt  Das  sind  doch  staatsrechtlich  und  practisch  so 
verschiedene  Begriffe,  dass  man  eine  katachrestische  Verwendung 
des  einen  für  den  anderen  unmöglich  annehmen  kann.  rtägoLKog 
ist  dasselbe  wie  fiitotyiog  in  vielen  griechischen  Staaten.  In  Samos 
nur  kann  das  Sprichwort  entstanden  sein;  dort  wird  man  die  auf- 
gezwungenen Fremden  gewiss  nicht  mit  dem  Titel  der  geduldeten 
beehrt  haben.  Also  auf  365  kann  diese  Notiz  des  Krateros  nicht 
bezogen  werden.  Schwebt  nach  25  Fragmenten  das  26.  zeitlos,  so 
ist  über  seine  Verwendbarkeit  für  die  Beconstruction  der  avvaywyiq 
gerichtet.  Aber  vielleicht  lässt  sich  ein  Zeitpunkt  dafür  wenigstens 
wahrscheinlich  machen.  Der  den  samischen  Aufstand  beendigende 
Friede  von  439  hat  Athen  Landbesitz  auf  Samos  gebracht;  der  be- 
kannte oQog  zEjuivog  e7covi/Liov  L4-9^evi]^[e]v  (C.  Curtius,  Inschr.  u. 
Studien  z.  Gesch.  v.  Samos  S.  9)  aus  dem  5.  Jahrb.  beweist  es.  Das 
eroberte  Land  wurde  Staats(Cult-)Domäne.  Damals  sind  also  noth- 
Avendig  Athener  nach  Samos  geschickt  worden,  keine  Kleruchen, 
aber,  was  factisch  dasselbe  war,  durch  die  Eroberung  aufgezwungene 
TiccQOi/.oi.  Der  zornige  Hohn  der  Samier  über  diese  juristische  Fiction, 
mit  der  Athen  den  Namen  der  Kleruchen  umging,  hat  das  geflügelte 
Wort  entstehen  lassen  von  dem  Ttagoi^og,  wie  er  aus  Attika  kommt. 
Ist  dem  Wortlaut  des  Fragmentes  auch  sonst  zu  trauen,  so  hat  sich 
Kraleros  sehr  vorsichtig  ausgedrückt,  wenn  er  sagte  rovg  eyxojgiovg 
e^dwaav.  Es  ist  damit  das  eines  bestimmten  politischen  Nebensinnes 
nicht  entbehrende  e^sßalov  vermieden  und  ein  , Verdrängen'  be- 
zeichnet, wie  solches  officiell  zweifellos  erstrebt  wurde  bei  der  unter- 
worfenen Stadt,  der  man  doch  nicht  Kleruchen  hatte  senden  können. 
Es  ist  mir  also  wahrscheinlich,  dass  Krateros  dieses  Sprichwortes 
gedachte,  als  er  die  Urkunden  über  den  Krieg  gegen  Samos  mit- 
theilte. Das  Resultat  ist,  dass  alle  Fragmente  aus  der  avvay.  iprjq). 
auf  das  5.  Jahrhundert  gehen;  daraus  ist  der  Schluss  methodisch 
gefordert,  dass  die  Sammlung  überhaupt  nur  die  Inschriften  der 
ycaXaioi,  d.  h.  die  des  5.  Jahrhunderts  umfassle. 

Welcher  Art  ist  nun  die  Arbeit  des  Krateros  gewesen?    Gegen 
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wen  und  wessen  Schule  hat  Philodemos  sich  ereifert  (Rh.  Mus. 
1893,  555):  kqjiogÜTO  rovg  xe  vöfxovq  avvdywv  a^a  xw  /^a^rj- 
xel  xai  rag  Tooavtag  Tiolireiag  xal  za  uegl  riov  röuwv  öt- 
Y.auü(xaxa  Aal  ra  ngog  rovg  xaigovg  zal  Ttäv  oaov  Toiav[zr]g 
eoTiv  TTQayjiiaTeiag]!  Es  ist  eine  peripatetische  Arbeit,  wenn 
nur  je  eine.  Es  trifft  sich  gut,  dass  wir  gerade  noch  eine  Ueber- 
einstimmung  des  Krateros  mit  Theophrastos  überliefert  haben 
(Fr.  10  K.);  einem  peripatetischen  Schriftsteller  steht  die  wissen- 
schaftliche Verwerthung  von  Ttagoi/^iai  in  einem  historischen  Buche 
wahrlich  echt  zu  Gesichte.  Man  konnte  geneigt  sein,  sich  ein  Bild 
von  Krateros'  Buch  aus  dem  Bruchstück  von  Theophrasts  uegi 
ovußoXaiiüv  zu  machen,  wenn  man  von  der  Anordnung  des  Stoffes 
absieht;  denn  Krateros  hat  allem  Anscheine  nach  chronologisch 
disponirt*),    Theophrast  war  durch  seinen  Stoff  zu  sachlicher  Au- 


1)  Das  hat  Krech  p.  6  Meineke  gegenüber,  der  an  eine  sachliche  Anord- 
nung dachte,  richtig  gestellt.  Doch  ist  es  nicht  überflüssig,  die  Sache  kurz 
zu  retractiren.  Urkunden  über  Phoroi ,  die  Krateros  benutzen  konnte,  gab 
es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  doch  erst  seit  454,  wo  die  Hellenotamiai 
nach  Athen  mitsammt  ihrer  Kasse  übersiedelten.  Der  thrakische  Kreis  ging 
als  solcher  439  ein  (Loeschke,  de  titul.  aliq.  Att.  quaest.  hist.  11  ff"),  also 
fällt  die  Inschrift,  aus  der  das  Gitat  (F.  1  K.)  Ka^ixoe  'Pöqos'  Jcöqos  <Paar]Xlrai, 
stammt,  zwischen  454  und  439.  Dies  stand  im  3.  Buch.  Fr.  4  (Harp,  v. 
vavxoSiy.at)  gehört  wahrscheinlich  in  dieselbe  Regulirung  der  athenischen 
Bürgerrechtsverhältnisse,  wie  das  durch  Arist.  Rp.  Ath.  26,  4  für  451/0  be- 
zeugte Perikleische  Gesetz  /ai]  fierexeiv  rrje  nolscjs,  os  o.v  firj  e^  afiq>oiv 
f,  yeyovois  (von  Wilamowitz,  Arist.  u.  Athen  I  223),  also  in  das  folgende  Jahr 
oder  in  eines  der  unmittelbar  folgenden.  Dies  stand  im  4.  Buch.  Das 
Psephisma  über  Antiphon  (Fr.  5)  war  im  9.  Buch  gegeben.  Damit  ist  die 
chronologische  Abfolge  der  Angaben  gesichert,  und  für  die  Phorosangaben, 
welche  dem  9.  Buche  angehören,  annähernd  die  Zeit  gegeben.  Die  Phoroi 
gingen  aber  413  ein;  diesem  Datum  müssen  also  die,  welche  mit  dem  Psephisma 
von  411  in  demselben  Buche  standen,  ganz  nahe  gerückt  werden.  Alle  Phoros- 
angaben, die  wir  aus  Krateros  überkommen  haben,  gehören  der  Ueberlieferung 
gemäss  dem  3.  und  9.  Buche  an.  Wäre  es  nicht  ein  höchst  sonderbarer  Zufall, 
wenn  wir  sie  nur  aus  diesen  Büchern  hätten,  während  Krateros  Phorosurkunden 
auch  in  den  übrigen  Büchern  aufgeführt  hätte?  Nun  halte  man  gegeneinander, 
dass  die  Phoroi  des  3.  Buches  vor  450,  welches  Jahr  ja  schon  im  4.  Buche 
stand,  fallen,  also  ganz  nahe  an  die  erste  aQX'^  der  Hellenotamiai  nach  der 
Zählung  der  Inschriften,  dass  andererseits  die  Phoroi  des  9.  Buches  direct 
in  die  Zeit  der  letzten  Schätzung  gehören,  uud  dass  zwischen  beiden  Büchern 
Spuren  von  Phorosurkunden  wenigstens  nicht  erhalten  sind:  steigt  da  nicht 
von  selbst  die  Vermuthung  auf,  dass  Krateros  die  erste  und  letzte  Phoros- 
urkunde  gegeben  habe,  um  so  den  Zustand  des  athenischen  Reiches  nach  den 
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Ordnung  gezwungen.  Dagegen  wie  Theophrast  seine  theils  wört- 
lichen, theils  umschreibenden  Mittheilungen  der  Rechtssätze  mit 
Erklärungen  umkleidete,  so  hat  es  auch  Krateros  mit  seinen  Ur- 
kunden gethau.  Doch  wir  haben  jetzt  ein  viel  treffenderes  Gegen- 
stück zu  Krateros'  Buch.  Ist  der  Abschnitt  in  Aristoteles'  HoU- 
Tsia  ^d^rjvaiiov  von  411  bis  403  etwas  viel  anderes  als  eine 
avvaycoyrj  iprjcpiofxätcovl  Stellenweis  folgt  Urkunde  auf  Urkunde 
und  nur  überleitende  oder  einleitende  Worte  sind  beigegeben.  So 
gleicht  —  mehr  will  ich  nicht  sagen,  sage  aber  weniger,  als  ich 
denke  —  das  Buch  des  Krateros  einem  Abschnitt  aus  einem  Buche 
des  Begründers  des  Peripatos.  Und  endlich :  ist  es  wohl  Zufall,  dass 
diese  Urkundensammlung  peripatetischer  Richtung  sich  auf  In- 
schriften d"es  5.  Jahrhunderts  beschränkte,  und  dass  der  Begründer 
des  Peripatos  den  historischen  Theil  seiner  athenischen  Verfassung 
nicht  unter  das  Jahr  400  herabführte?  Das  ist,  wenn  irgend  etwas, 
Schule. 

Krateros,  der  Verfasser  der  avvaycoyrj  xpriqjiofxcctwv,  ist  nach 
Plutarchs Zeuguiss (Aristid.  26)  Makedone  gewesen ;  Phlegon  (Fr,  22  K.) 
beruft  sich  für  eine  dumme  paradoxographische  Notiz  auf  Krateros, 
den  Halbbruder  des  Antigonos.  Man  hat  die  Identificierung  vollzogen 
und  den  Fürsten  die  ovvay.  ipr^q).  schreiben  lassen;  denn  es  sei 
unwahrscheinlich,  dass  zu  gleicher  Zeit  zwei  Makedonen  Krateros 
geheissen  hätten  und  Schriftsteller  gewesen  seien.  Was  ist  be- 
denklicher, eine  Identification,  nach  der  ein  und  derselbe  Schrift- 
steller, für  den,  wohl  gemerkt,  in  keiner  W'eise  eine  irgendwie 
universale  wissenschaftliche  Thätigkeit  angenommen  werden  kann, 
ein  Werk  absolutester  Urkundlichkeit  und  ein  zweites  vollendetster 
Schwindeleien  geschrieben  haben  müsste,  oder  die  Annahme,  dass 
zwei  Schriftsteller  etwa  zu  gleicher  Zeit  den  durchaus  nicht  unge- 
wöhnlichen Namen  Krateros  trugen?  Was  ist  wahrscheinlicher,  dass 
ein  makedonischer  Fürst  Krateros  wie  ein  Peripatetiker  sammelt 
und  schreibt,  oder  dass  ein  Makedone  mit  einem  Namen,  der  auch 
Gliedern  des  adligsten  makedonischen  Geschlechtes  eignet,  in  einem 
Werke  avvayioyt)  ipi]q)La(.iäTiov  als  Schüler  seines  grossen  Lands- 


ältesten und  jüngsten  Acten  vorzuführen?  Die  Inschriften  geben  uns  als  letzte 
Schätzung  die  des  Jahres  425,  weil  bis  jetzt  die  datirten  damit  abbrechen. 
Wir  haben  nach  dem  gewöhnlichen  Gange  der  Dinge  noch  für  421  und  417 
Schätzungen  anzunehmen;  das  Psephisma,  durch  welches  die  letztere  legalisirt 
wurde,  wird  Krateros  mitgetheilt  haben. 
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mannes  aus  Stageira  erscheint?  Man  berufe  sich  für  diesen  schrift- 
stellernden  Fürsten  nicht  auf  Ptolemaios  Lagu;  dieser  schrieb  aus 
practischem  Zwecke  zur  Steuer  der  Wahrheit  und  dem  Andenken 
seines  grossen  Königs  zu  Schutz  und  Wehr.  Jener  Kraleros  wäre 
reiner  Gelehrter  gewesen,  so  etwas  vom  Philosoplienfürsten ,  was 
vornehmhch  bei  einem  makedonischen  Prinzen  sich  absonderlich 
macht.  Fällt  nun  die  Identification,  so  schwebt  der  Verfasser  der 
ovvay.  iprjqi.  zunächst  haltlos  zwischen  330  und  200,  denn  weiter 
wird  man  wegen  der  mehrfachen  Citate  in  den  Aristophanesscholien 
nicht  heruntergehen  dürfen.  Allein  eine  Würdigung  des  in  diesem 
Buche  behandelten  Stoffes  und  ein  Blick  auf  die  Schicksale  und 
die  spätere  Entwicklung  des  Peripatos  lässt  keinen  Zweifel  darüber, 
dass  der  Verf.  der  avvay.  iptjcp.  in  die  älteste  Zeit  der  peripate- 
tischen  Schule  gehört. 

Der  Makedone  Krateros,  welcher  die  avvaywyrj  xpt]^ian(iTCüv 
schrieb,  war  ein  Peripatetiker  etwa  der  gleichen  Generation  wie 
Theophrastos;  sein  Werk,  das  mindestens  9,  aber  schwerlich  mehr 
als  10  Bücher  umfassle,  enthielt  in  der  Einkleidung  einer  histori- 
schen Darstellung  eine  Sammlung  athenischer  Volksbeschlüsse  bis 
zum  Ende  des  5.  Jahrhunderts.  Das  Werk  ist  als  eine  Parallel- 
arbeit zu  Theophrasts  vö/noi  und  di/.aiwfxaTa  zu  betrachten. 

Und  nun  zu  Heliodor  zurück. 

Soviel  ist  jetzt  sicher:  die  Actenstücke  BCD,  welche  den 
Jahren  307,  280,  271  angehören,  haben  nicht  in  Krateros'  Buch 
gestanden ;  also  kann  sie  Caecilius  nicht  aus  diesem  entlehnt  haben. 

Damit  ist  der  einzige  bisher  bekannte  Concurrent  des  Hehodor 
für  die  Frage  nach  der  Quelle  von  BCD  beseitigt.  —  Dass  alle  vier 
Urkunden  durch  Caecihus  in  die  ps.-plut.  Schrift  gelangten,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  A  stammt  aus  ihm,  das  sagt  die  Ueberlieferung  833'': 
iprjq)ia/Lia  . . .  o  Kaixlkiog  nagazs^ELzai.  Schon  weil  es  Acten- 
stücke sind,  wird  man  BCD  nur  auf  einen  Schriftsteller  der  For- 
schungsweise des  Caecilius  zurückführen  wollen;  das  Citat  für  A, 
von  welcher  Urkunde  BCD  nicht  zu  trennen  sind,  dürfte  an  sich 
auch  für  die  drei  übrigen  entscheiden.  Nun  tritt  aber  noch  der 
Tenor  hinzu,  in  welchem  die  periegetischen  Partien  in  dem  ps.-plut. 
Texte  erscheinen.  An  den  Heliodorischen  Bericht  über  die  Isokrates- 
statue  des  Timotheos  schliesst  sich  unmittelbar  an:  (peQoviaL  d' 
avTov  Xoyoi  §,  wv  slai  yvr'^oioL  -/.ccza  (xev  ^lovvaiov  xe  y.azra: 
ök  Kaiy.lhov  x^,   und  ebenso    an  den  Hehodorpassus  im  L.  des 
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Demosth.  unmittelbar:  (pigovrai  d'  aizov  Xoyoi  yviqGioi  ^e,  end- 
lich an  den  als  Helioiloriscli  direct  bezeugten  Abschnitt  über 
Ilypereides'  Grab  unmittelbar  cpigovrai  ö'  aixov  h'yoL  oL,  wv 
yvY^OLOL  eiai  vß.  Mit  den  Heliodorstilcken  sind  diese  sicherlich 
Caecilianischen  kritischen  Angaben  auch  in  der  zersplitterten  Ueber- 
lieferung  noch  so  eng  verbunden,  dass  man  für  diese  wie  jene 
nothwendig  die  gleiche  letzte  Quelle  annehmen  muss.  Sind  nun  die 
Heliodorstücke  aus  Caecilius  entnommen,  so  sind  es  auch  die  mit 
ihnen  unlöslich  verbundenen  Urkunden  BCD. 

Aber  die  vier  Aclenstücke  haben  nicht  blos  das  gemeinsam, 
dass  sie  alle  auf  Caecilius  zurückgehen,  sie  sind  sich  auch  darin 
alle  gleich,  dass  sie  in  gleicher  Weise  aus  dem  Archiv  entnommen, 
nicht  vom  Steine  selbst  abgeschrieben  sind.  Das  ist  für  BCD  eben 
erörtert;  für  A  folgt  es  vor  allem  aus  der  ungevt'öhnlichen  Fassung 
des  Praescriptes,  in  der  der  Prytanietag  ohne  den  Namen  der  Pry- 
tanie,  und  dieses  Datum  vor  dem  Namen  des  Rathsschreibers  er- 
scheint; das  ist  eine  Ungewöhnlichkeit,  die  für  die  officielle  Stein- 
publication  nur  bei  directem  Zeugniss  zugegeben  werden  dürfte,  in 
Acten  des  Archivs  verständlich  wird  (in  dies.  Ztschr.  1894,  72  Anm.). 
Auch  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  die  Dreissig  die  Schandmale 
ihrer  Genossen  von  411  hätten  bestehen  lassen.  Den  Rednern  des 
ausgehenden  4.  Jahrhunderts  ist  wohl,  worauf  ich  sogleich  komme, 
das  Gesammtverzeichniss  der  Geächteten  bekannt,  von  den  einzelnen 
Urkunden  spricht  wenigstens  Niemand.  Wir  haben  also  folgende 
Verhältnisse.  Die  Urkunden  BCD  von  307,  280,  271  stammen  in 
letzter  Linie  aus  Caecilius,  ihrem  ersten  Ursprünge  nach  aus  dem 
athenischen  Archiv.  Die  Urkunde  A  stammt  in  letzter  Linie  aus 
Caecilius,  ihrem  ersten  Ursprünge  nach  aus  dem  athenischen  Archiv. 
Caecilius  schöpft  von  diesen  vier  ihrem  Wesen  wie  ihrer  Tradition 
nach  so  gleichen  Stücken  drei  {BCD)  aus  Heliodor:  wo  ist  ein 
Ausweg  gegenüber  dem  Schluss,  dass  er  die  vierte  {A)  aus  einem 
anderen  Schriftsteller  als  Heliodor  geschöpft  hat?  Es  bedürfte  sehr 
starker  Gründe,  um  unter  diesen  Verhältnissen  Krateros  zur  Quelle 
des  Caecilius  für  A  zu  machen.  Zu  solchen  rechnet  aber  nicht  die 
Logik  des  Schlusses:  A  hat  Caecilius  mitgetheilt,  A  stand  bei  Kra- 
leros, also  hat  Caecilius  A  aus  Krateros  entlehnt.  Hier  ist  viel 
Nebenluft. 

Man  wird  fragen:  bei  BCD  ist  die  Erwähnung  in  Hehodors 
Buch  durch  die  Anknüpfung  der  Urkunden  an  i^vr-fxara  verständlich. 
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wo  ist  für  A  der  AnknüpfuDgspuDkt,  der  den  Act  in  Heliodors 
Schrift  einzureihen  gestattete?  Im  Grunde  ist  dies  kein  Einwurf; 
denn  es  ist  eine  Erfahrung,  die  wir  an  jedem  Buche  machen,  von 
dem  uns  nur  Fragmente  erhalten  sind,  dass  wir  den  Anlass  für 
die  einzeln  überlieferten  Mittheilungen  darin  nicht  mehr  zu  er- 
kennen vermögen.  Sollte  sich  also  auch  für  A  kein  Punkt  er- 
kennen lassen,  von  dem  aus  die  Aufnahme  der  Urkunde  A  durch 
Heliodor  begreiflich  wird,  so  folgte  daraus  doch  nimmer,  dass  die 
Urkunde  von  ihm  nicht  aufgenommen  sein  konnte.  Und  wer  sagt 
uns,  dass  Caecilius  nur  das  eine  Buch  des  Heliodor  Ttegl  !.ivr^f.mTO)v 
für  die  Urkundenmittheilungen  benutzt  habe?  Hat  er  doch,  wie 
gezeigt,  auch  usgi  rQircoötov  gekannt.  Was  hindert  anzunehmen, 
dass  er  Ttegl  Tfjg  '^d-i]vrjaiv  a-KQonölewg  gleichfalls  herangezogen 
habe?  Demosthenes  sagt  in  der  dritten  philippischen  Rede  (41  f.): 
. . .  yga/x/nara  twv  rcQoyövwv  tüv  v/hst€qcov,  a  xslvoi  v-axid-evT^ 
sig  artjkr^v  /aAx^v  ygccipavTsg  elg  cfKoönoXiv.  ' ^igS-ixiog,  cpr^- 
olv,  nvS-üJvcfKTog  ZT]}.eiTr]g  axL^og^)  xa\  noXi^iog  tov  dr\(.iov 
Twv  Ad-riraLcDv  '/.al  ndv  ovfxf-iäxwv  ctvrbg  y.aX  yivog^ .  eld-^  r- 
aixia  y^ygamai  Öl'  r^v  zaiv'  lyeveto'  '^  ort  xbv  iqvaov  tov  ex 
Mtjöcüv  eig  ITeloTtovvrjaov  l]yayev\  Dies  hat  Deinarchos  (H  24)  auf- 
gegriffen, um  im  Harpalischen  Process  davon  Anwendung  zu  machen; 
dabei  lehrt  er  ein  wichtiges  hinzu :  xal  (xövio  zovtw  ngooBygailiav 
rriv  airiav ,  öi  i]V  6  öf^fxog  e^eßalev  aizdv  ex  zfjg  nöXetog, 
ygäipavzeg  diaQQrjdrjv^AQd^(.iiov  zbv  nv^wvay.zog  zbv  ZsXeizrjv 
jcoXefXLOv  elvai  zov  dr^fxov  xa\  züJv  ov/n/iiccxajv  avzbv  xal  yevog 
xzi.    Also  auf  der  Schandsäule,  die  die  Athener  aus  dem  Erze  der 


1)  Es  ist  merkwürdig,  dass  Demosthenes  dies  Wort  so,  wie  er  es  thut, 
interpretirt ;  ich  mag  hier  kaum  an  Absicht  glauben.  Aber  schwer  wird  es 
auch  sein,  historische  Unkenntniss  gerade  hier  zu  vermuthen.  Es  muss  doch 
damals  noch  genug  Männer  gegeben  haben  aus  der  Zeit,  in  der  die  Stiftungs- 
urkunde des  zweiten  Seebundes  aufgesetzt  wurde,  wo  (CIA  II  17,  55)  inaqy^ixco 
fiev  airtp  ariftio  elvai  in  genau  derselben  Ausdehnung- auf  das  gesammte 
Bundesgebiet  steht.  Begreiflicher  ist  der  weitere  historische  Missgriff  an  der- 
selben Stelle,  weil  die  Sache  in  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  hinaufführt; 
denn  eis  UeXonovvrjaov  weist  auf  einen  acuten  Gegensatz  zwischen  Athens 
Reich  und  Sparta,  nicht  auf  einen  solchen  zwischen  Griechen  und  Persern, 
wie  Demosthenes  ihn  fasste,  hin.  In  diesen  Zustand  tritt  das  Verhältniss 
zwischen  Athen  und  Sparta  erst  seit  dem  Falle  von  Ithome.  Vorher  fällt 
also  das  Ereigniss  mit  Arthmios  nicht;  Demosthenes  rückt  es  aber  in  die 
Freiheitskriege. 
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Bildsäule  des  Verräthers  Hipparchos  gegosseu  hatten  (Lykurg.  117  f.), 
standen  mit  einziger  Ausnahme  des  Falles  des  Arthmios  von  Zeleia 
nur  die  Namen  der  Geächteten  der  Reihe  nach ,  darunter  der  des 
Antiphon.  Als  Heliodor  dieses  Denkmal,  das  am  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts noch  sicher  bestand  und  seinem  Charakter  nach  auch 
noch  lange  erhalten  bleiben  musste,  zu  beschreiben  hatte,  mag  er 
sehr  wohl  die  Urkunde  zur  Erläuterung  der  kurzen  Verdammungs- 
formeln des  Aechtungsregisters  mitgetheilt  haben.')  Ob  er  das  bei 
allen  ISamen  gethan  habe,  ist  eine  müssige  Frage,  Antiphon  war 
durch  Thukydides  und  die  erhaltenen  Schritten  ein  bekannter  Name; 
über  ihn  konnte  der  Perieget,  dessen  Buch  negi  /uvry^tiarwv  über- 
haupt Personalinteresse  verräth,  sehr  wohl  sich  veranlasst  sehen, 
besondere  Mittheilungen  zu  machen,  auch  wenn  er  zu  den  Namen 
anderer  Geächteter,  die  jene  Schandsäule  trug,  nichts  oder  nur 
weniges  zu  sagen  für  gut  befand.  Da  die  ofücielle  Publication 
nicht  mehr  erhalten  war,  führte  er  die  Urkunde  archivalischen 
Ursprungs  an.  Die  Schandsäule  stand  auf  der  Akropolis;  hieraus 
würde  folgen,  dass  das  Decret  A  aus  Heliodors  Buch  negl  Trjg 
^^&rjvr]aiv  äy.Qou6XewQ  stammte.  Ich  hebe  noch  einmal  hervor, 
dass  ich  mit  dieser  Herleitung  nur  einen  Anhalt  habe  bezeichnen 
wollen,  wie  man  etwa  die  Antiphonurkunde  sich  in  Heliodors 
Schriften  untergebracht  denken  könnte.  Ob  man  mir  hierin  folgt 
oder  nicht,  ist,  wie  gesagt,  völlig  irrelevant  für  die  sicher  er- 
schlossene Thatsache,  dass  das  Actenstück  von  Heliodor  gegeben  war. 
Hiermit  wäre  bestimmt,  was  ich  für  Heliodorisch  in  den 
Rednerviten  halte.  Nur  zur  Abweisung  noch  folgendes.  L.  des 
Demosth.  844^  log  de  'Hyr^aiag  6  Mäyvrjg  cpr^alv,  eöerj&r]  rov 
naidaycoyov,  Yva  Ka/dioTgärov  'Eiunidov  (Ruhnken,  i/nTtaiöov 
Hss.)  ^difLÖvalov,  Qi'iTOQog  öo/ufiov  zai  iTtTtaQxyioavxog  xat 
dva^svTog  rov  ßwjiidv  'JEginf,  lU)  ayogaüo,  (.liXXovrog  Iv  tm  <5//jMW 
Xsyeiv  dxovoj]  /.ri.  Ruhnken  hat  auch  hier  durch  gewaltsame 
Kritik  den  klaren  Sachverhalt  getrübt,  indem  er  jTqfn'ixQiog  für 
'Hyriaiag  einsetzte.     Die  Stelle  stammt   wie   die   ganze  Umgebung 


1)  Den  ursprünglichen  Schluss  der  y.araSixt]  tiat  von  Wilamowitz ,  Aus 
Kydatti.  70  f.  reconstruirt;  nur  kann  man  aus  dem  d'ia&cu  wohl  d'eivat  iv 
nöXsi  beibehalten,  wie  es  sicher  auch  CIA  I  32,  30  &svtcov  s/u,  jiöXet.  hiess. 
Bernadakis  druckt  natürlich  die  alte  Reiskesche  Gestaltung  der  Stelle  mit 
Westermanns  Verballhornung  xai  t^tieq  dvdxsirai  ab;  das  hs,  f^Tte^  dv  xai 
xa  ist  ja  auch  dem  Stil  der  Inschriften  nach  das  richtige. 
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—  ich  spare  mir  den  Nachweis,  so  weit  er  noch  nöthig  ist,  für 
später  auf — aus  Hermippos;  daher  ist  es  nicht  blos  ,wilikarhch' 
(Schaefer,  Dem.  u.  s.  Zeit-  I  307;  vgl.  Script,  rer.  AI.  M.  p.  143  n.  5), 
sondern  geradezu  falsch,  Hegesias  durch  Demetrios  zu  verdrängen. 
Dem  Asianer  steht  auch  der  von  Ruhnken  bemerkte  Schnitzer  an, 
wodurch  der  Staatsmann  des  4.  Jahrhunderts  mit  dem  Hipparchen 
des  5.  Jahrhunderis  (Paus.  VH  16,  4)  zusammengeworfen  wird. 
Fällt  die  Möglichkeit,  die  Notiz  dem  Demetrios  zu  geben,  so  ist 
auch  der  sonst  für  sie  denkbare  Weg  von  Heliodor  über  das 
Homonymenlexicon  zu  Caecilius  verlegt.  —  Auch  der  bekannte 
Stammbaum  der  Eteobutadeu  erfordert  ein  kurzes  Wort :  842^  saxs 
Ö€  TQ€lg  nalöag  .  .  .  843"^  yrjfxag  öe  rrjv  NixoGTQaTr]v  Qef.u- 
OToyilrjg  6  GsocpQaoTov,  6  dadovxog ,  kyivvrjoe  QeöcpQciaxov 
Aal  z/toxAfi'a.  öierd^aTo  de  xal  rrjv  legioGvvrjv  zov  Uoaeiöcövog 
'Egexd^iiog.  Er  kommt  sicher  aus  Caecilius,  denn  es  schliessen 
sich  unmittelbar  die  charakteristischen  Worte  (pigovrai  de  zov 
Qi]TOQog  Xoyoi  U  daran ,  und  diese  werden  nach  den  kurzen 
überleitenden  Worten  sarecpaviö&T]  öe  vub  tov  öijftov  noXXccyug 
■A.a\  el'AÖyoiv  exv^ev  wieder  durch  den  Heliodorpassus  (s.  o.  S.  207) 
avä/.eiTai  ö'  airov  /.rk.  aufgenommen.  Ueberdies  deutet  in  den 
Rednerviten  nichts  daraufhin,  dass  ausser  durch  Caecilius  und  — 
um  das  gleich  hier  zu  sagen  —  besonders  nach  Caecilius  so 
urkundliches  Material  in  diese  hineingekommen  sei.  Es  ist  nun 
von  Belang  für  die  Textkritik  des  Schlusssatzes  dieses  Stemmas, 
dass  Caecilius  als  Quelle  zu  gelten  hat.  So,  wie  die  Ueberlieferung 
lautet,  geht  der  Schlusssatz  öierä^axo  de  /.al  Tr]v  leQwovvtiv  auf 
Qefitaroyilrjg  6  QeocpQäoxov  und  sagt  von  ihm  aus,  dass  er 
nicht  blos  Daduch  sondern  auch  Poseidonpriester  war,  ,was  an 
sich  nicht  undenkbar  ist'  (Toepffer,  Att.  Gen.  124,  1).  Ottfr. 
Müller  hat  corrigirt  öiexa^axo  öe  /.al  (pvxog)  xr^v  leQCoaivrjv, 
und  darin  ist  ihm  Toepffer  (a.  a.  0.)  gefolgt.  Dann  geht  der  Schluss- 
satz auf  Diokles.  Nun  ist  uns  dieser  Diokles  aus  Inschriften  der 
Zeit  des  Claudius  und  Nero  bekannt  (Toepffer  a.  a.  0.  126,  1); 
schiebt  man  also  ovxog  ein,  so  fällt  der  Abschluss  des  Stemmas 
etwa  in  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts.  Das  geht  aber  nicht  an, 
weil  nach  sonstigen  Erwägungen  und  Beobachtungen  das  Stück 
aus  Caecilius  stammt.  Die  Conjectur  ist  also  falsch,  die  Ueber- 
lieferung echt.  Wenn  Diokles  und  Theophrastos  nur  mit  Namen 
genannt  sind,  so  folgt,  dass  sie  zur  Zeit  der  Aufstellung  des  Stemmas 
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noch  jung  waren  und  eben  nur  als  schon  existirende  Nachkommen 
des  Themistokles  aufgeführt  sind.  Dies  Resultat  hat  litterarhistorisches 
Interesse.  Denn  wenn  Diokles  zu  Neronischer  Zeit  noch  auf  In- 
schriften vorkommt,  kann  er  schwerlich  vor  oder  schwerlich  viel 
vor  10  V.  Chr.  geboren  sein.  Das  Stemnia,  das  ihn  nur  erst  als 
Sohn  des  Themistokles  nennt,  fand  also  bald  nach  diesem  Geburls- 
datum Abschluss,  und  nach  seinem  Abschluss  oder  richtiger  vielleicht, 
nachdem  der  im  Erechtheion  befindliche  Stammbaum  der  Eteobu- 
taden  in  dieser  Vollständigkeit  in  ein  litterarisches  Werk  aufgenommen 
war,  hat  ihn  Caecilius  für  seinen  Zweck  verwenden  können.  Somit 
kann  Caecilius  seine  Abhandlungen  über  die  attischen  Redner  erst 
um  das  Jahr  +  1  geschrieben  haben.  Für  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung des  Kanons  der  zehn  Redner  ist  dieses  Datum  immerhin 
von  Werlh;  doch  gehört  weiteres  nicht  hierher.  Die  Dalirung 
des  Stemmas  war  aber  für  den  Nachweis  nöthig,  dass  hier  nicht 
Heliodor  vorliegt,  obwohl  es  wie  die  anderen  Heliodorischen  Stücke 
aus  Caecilius  stammt,  vergleichsweise  dieselbe  Urkundlichkeit  wie 
jene  hat  und  genealogische  Interessen  wie  jene  verräth.*)  — 

Plinius  nennt  für  sein  XXXIV.  und  XXXV.  Buch  Heliodorus 
qui  de  Atheniensium  anathematis  scripsit  als  Gewährsmann;  die 
gleiche  Notiz  im  Quellenverzeichniss  für  das  XXXUI.  Buch  erweist 
die  recensio  als  Interpolation,  auch  findet  sich  in  diesem  Buche 
nichts,  was  man  auf  Heliodor  zurückführen  möchte.  Dass  Plinius 
diesen  Periegeten  nur  mittelbar  benutzte,  ist  nicht  erst  zu  be- 
weisen; da  er  ihn  mit  Namen  in  B.  XXXIV  XXXV  selbst  nie 
citirt,  so  kann  eine  Zuweisung  von  Angaben  an  Heliodor  nur  er- 
folgen, wenn  die  für  die  Heliodorische  Periegese  besonders  charakte- 
ristischen Merkmale  in  solchen  Angaben  sich  aufweisen  lassen.  Es 
ist  hier  nicht  des  Ortes,  auf  die  viel  umstrittene  Quellenanalyse 
des  Plinius  einzugehen;  ich  muss  auch  bekennen,  dass  mich  eine 
eingehende  Beschäftigung  mit  dieser  Frage  unter  Berücksichtigung 
der  Arbeiten   von  Jahn,   Brunn,  Brieger,   den  Uriichs,  Schreiber, 


1)  Dass  es  nicht  aus  Heliodor  stammen  kann,  wäre  auch  ohne  die  Inschriften 
klar,  da  die  Zahl  der  aufgeführten  Generationen  tief  unter  seine  Zeit  herab- 
führt; aber  in  einer  t891  erschienenen  deutschen  Dissertation  über  die  Leben 
der  10  Redner  ist  Philochoros  als  Quelle  dafür  wenigstens  in  Erwägung  ge- 
zogen, eine  Sö^a,  die  nur  dann  ganz  verständlich  wird,  wenn  man  erfährt, 
dass  in  derselben  Arbeit  Philochoros  als  etwa  gleichaltrig  mit  Demetrios 
Magnes  behandelt  wird. 
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Furtwängler,  Oehmichen,  Dalslein,  Robert,  J.Voigt  für  Einzelfragen 
wenigstens  nur  zur  Resignation  geführt  hat.  Die  allgemeinen  Re- 
sultate der  Quellenforschung  aber  sind  in  unserem  Falle  für  die 
Eruirung  Heliodors,  da  seine  schriftstellerische  Eigenart  bisher  un- 
bekannt war,  unverwendbar.  Umgekehrt:  eine  Specialuutersuchung, 
welche  den  Charakter  eines  von  Plinius  indirecl  benutzten  Schrift- 
stellers festlegt,  wird  gegebenen  Falles  zum  Prüfstein  für  die  allge- 
meinen Aufstellungen,  in  jedem  Falle  wird  sie  es  für  die  bei  den 
früheren  Untersuchungen  als  Heliodorisch  angesprochenen  Stellen 
sein.  Auf  diese  Stellen  alleingehe  ich  ein;  nur  wo  es  erspri  esslich 
scheint,  nehme  ich  auf  die  Gesammtquellenforschung  Rücksicht. 

Aus  Buch  XXXIV  hat  Wachsmuth  (Stadt  Athen  I  36,  2)  die 
§§  54.  57.  72.  74.  76.  79.  80.  81.  92  für  HeUodor  in  Anspruch  ge- 
nommen. Von  all  diesen  Stellen  enthalten  nur  §§  74  und  76 
Eigenschaften,  die  auf  Heliodor  passen  könnten.  §  74  Cephisodorus^) 
Minervam  mirabüem  in  portu  Athenieiisium  et  aram  ad  templum 
lovis  Salvatoris  in  eodem  portu,  cui  pauca  comparantnr ;  die  genaue 
Ortsangabe  ist  etwas  Heliodorisches,  und  Oehmichen  (Plin.  Stud.  151), 
dem  doch  jeder  Gedanke  nach  dieser  Richtung  hin  fern  lag,  em- 
pfand hier  etwas  von  einem  Berichte  eines  Augenzeugen ;  es  ent- 
spräche ferner  Heliodorischer  Manier,  dass  neben  dem  einen  Kunst- 
werke eines  Meisters  ein  zweites  ohne  periegetische  Rücksichten 
genannt  wird.  Ebenso  mag  §  76  Demetrius  Lysimachen  quae  sa- 
cerdos  Minervas  fuit  IX/// a«n«s  Heliodorisches  Gut  in  sich  schliessen, 
da  die  Zeitangabe  aus  dem  zu  der  Statue  gehörigen  Weihgedicht 
(Töpffer,  Att.  Geneal.  128)  entnommen  sein  muss,  und  solche  Ge- 
dichte theilte  ja  Heliodor  mit.  Es  ist  eine  gewöhnliche  Beobach- 
tung über  die  Quellenbenutzung  der  alten  Autoren,  dass  die  Stelle, 
an  welcher  ein  bestimmter  Autor  benutzt  ist,  anderen  Stellen  mit 
der  gleichen  Grundlage  benachbart  ist.  Das  würde  im  vorliegenden 
Falle  zutreffen;  die  beiden  Stellen  Heliodorischen  Gepräges  stehen 
dicht  bei  einander  (§§  74.  76),  und  hierin  könnte  man  eine  gewisse 
Bestätigung  für  die  Zuweisung  an  Hehodor  sehen;  sie  stützten  sich 
so  gegenseitig.    Ich  habe  hier  einem  Einwände  zu  begegnen :   diese 


1)  Für  diese  Ueberlieferung  (statt  des  veimutheten  Cephiso dolus)  tritt 
Furtwängler,  Meisterw.  d.  gr.  Plast.  311,  1  ein;  seine  Combination,  die  An- 
gaben unter  dem  Namen  des  Cephisodorus  bezögen  sich  eigentlich  auf  den 
vorhergehenden  Gresilas  (a.  a.  0.  310 f.  746)  und  seien  von  Plinius  falsch  ein- 
gefügt, hat  für  mich  wenigstens  nichts  üeberzeugendes. 
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Stellen  steheu  in  dem  RünsllerlexicoD.  Nun  gut;  kann  Heliodor 
nicht  in  dies  Lexicon  verarbeitet  worden  oder  wenigstens  für  diese 
oder  jene  Angabe  benutzt  sein?  Es  ist  gar  nicht  einmal  nöthig, 
dass  Varro  oder  Mucian  diese  Stellen  erst  in  das  Lexicon  eingefügt 
habe;  Oehmichen  (a.  a.  0.)  meint  dies,  und  Furtwängler  (Meister- 
werke d.  gr.  Plast.  310)  hat  ihm  im  Princip  zugestimmt.  Hält  man 
es  für  unwahrscheinlich,  dass  Varro  oder  Mucian  den  Heliodor  ge- 
braucht haben,  so  kann  Heliodor  doch  schon  von  einem  Griechen 
in  das  Künstlerlexicon  eingeQickt  worden  sein,  und  diese  Zusätze 
können  schon  in  den  griechischen  Exemplaren  der  Römer  vorge- 
legen haben.  Ich  muss  hier  einem  principiellen  Bedenken  gegen 
die  Art  der  Behandlung  des  Künstlerlexicons  in  den  Quellenanalysen 
Ausdruck  geben.  Man  thut  so,  als  ob  Varro  oder  wer  sonst  die 
üebertragung  des  Lexicons  aus  dem  Griechischen  vornahm,  das 
Lexicon  genau  in  der  einheitlichen  Fassung  und  gleichmässigen 
Durcharbeitung,  die  der  grosse  Unbekannte  seinem  Werke  gegeben 
haben  soll  —  soll,  denn  bewiesen  ist  diese  Forderung  nicht,  nicht 
einmal  wahrscheinlich  ist  sie  bei  der  antiken  Schriftstellerei  auf 
diesem  Gebiete  —  ich  sage,  man  thut  so,  als  ob  jene  Römer  das 
Lexicon  in  seiner  von  dem  Verfasser  gewollten  Einheitlichkeit  noch 
gehabt  hätten.  Aber  vergisst  man  denn  ganz,  was  uns  die  Ueber- 
lieferungsgeschichte  der  Lexicographen  wie  Hesych,  Photius,  Suidas 
lehrt?  Da  lag  ein  Lexicon  vor;  dieser  und  jener  Gelehrte  machte 
in  seinem  Exemplar  Zusätze,  wie  sie  ihm  seine  Studien  nahe 
brachten;  jetzt  wird  ein  solches  Exemplar  copirt,  die  Zusätze 
werden  von  dem  Abschreiber  in  den  Text  aufgenommen.  Dann 
kommt  vielleicht  ein  Redactor;  dem  im  Laufe  der  Zeit  bunt  ge- 
wordenen Buche  wird  ein  einheitlicheres  Gepräge;  aber  kaum  ist 
die  Neubearbeitung  in  die  Welt  geschickt,  so  beginnt  die  sogenannte 
Interpolation  von  neuem.  Und  das  gilt  fast  noch  mehr  für  die 
Zeit  um  100  v.  Chr.  als  für  die  um  900  n.  Chr.  Ich  will  hiermit 
nicht  behaupten,  dass  das  von  Plinius  benutzte  Lexicon  gerade  alle 
diese  Phasen  durchgemacht  habe,  sagen  will  icli  nur,  dass  man  es 
nicht  nach  der  Analogie  des  modernen  Schriftthumes  beurtheilen 
soll.  Solche  Lexica  haben  dieselbe  Ueberlieferungsgeschichte,  wie 
sie  alle  Lexica,  alle  biographischen  oder  doxographischen  Hand- 
bücher in  der  Antike  gehabt  haben.  Wer  da  sogleich  mit  einem  latei- 
nischen Autor  für  solche  Zusätze,  die  er  an  der  selbst  geraachten 
Idealform  des  Lexicons  entdeckt,  zur  Hand  ist,  lässt  nur  vermuthen, 
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dass  er  in  dem  Augenblick  wenigstens,  wo  er  so  urlheilte,  nicht 
bedachte,  welches  die  Ueberlieferung  der  wissenschaftlichen  Hülfs- 
bücher  der  Antike  ist.  Es  wäre  sehr  erfreuHch,  wenn  die  Sachen 
so  einfach  lägen,  wie  sie  gewöhnlich  genommen  werden;  aber  wenn 
wir  auch  nicht  sagen  können,  wie  sie  liegen,  sagen  können  wir 
doch,  dass  das  Einfache  nicht  das  Wahrscheinliche  bei  ihnen  ist. 
Ich  sehe  also  keinen  Grund,  sporadisches  Auftreten  Heliodorischen 
Guies  im  Künstlerlexicon  in  Abrede  zu  stellen.  Auch  Robert 
(Archaeol.  Märchen  58)  hat  für  §  76  Heliodor  als  möglich  hin- 
gestellt, und  gegen  die  Zuweisung  dieser  Stelle  an  diesen  ist  that- 
sächlich  nichts  einzuwenden.  Rei  der  ersten,  §  74,  macht  der  Zu- 
satz cui  pauca  comparantiir  einige  Redenken,  da  solche  Kunsturtheile 
in  den  festgelegten  Heliodorstücken  wenigstens  keine  Parallele  haben. 
Aber  wir  wissen  ja  nicht,   wo   das  Heliodorische  Gut  abschneidet. 

Aus  Buch  XXXV  hat  Wachsmuth  (a.  a.  0.)  §  101  für  Heliodor 
reclamirt:  (Protogenem  putant)  quidam  et  naves  pinxisse,  usque  ad  quin- 
quagesimum  annum  argumentum  esse,  quod  cum  Athenis  celeberrimo 
loco  Minervae  delubri  propylon  pingeret,  ubi  fecit  nobilem  Paralum 
et  Ammoniada,  quam  quidem  Nausicaan  vocant,  adiecerit  parvolas 
naves  in  iis  quae  pictores  parergia  vocant  und  ebenso  aus  Buch  XXXVI, 
obwohl  für  dieses  der  Name  des  Hehodor  im  Autorenverzeichniss 
des  Plinius  fehlt,  §  32  Charites  in  propylo  Atheniensium ,  quas 
Socrates  fecit,  alius  ille  quam  pictor,  idem  ut  aliqui  putant.  Geht 
die  eine  von  diesen  beiden  Stellen  auf  Hehodor  zurück,  so  auch 
die  andere;  denn  beide  sind,  wie  Wachsmuth  treffend  beobachtete, 
durch  das  singulare  propylon  genetisch  verbunden.  Aber  kann  der 
Athener  Heliodor  die  7iQonvlctLa  als  ein  tiqÖtcvXov  bezeichnet 
haben?  kann  er  einen  Ausdruck  gebraucht  haben,  der  einen  Römer 
sogar  zu  einem  propylon  delubri  Minervae  für  die  Propyläen  ver- 
leitete? Doch  die  Entscheidung  ist  einfacher.  Die  erste  Stelle 
enthält  ein  Raisonnement  (argumentum  esse  quod),  welches  aus 
einer  kunstgeschichtlichen  Untersuchung  über  Protogenes  stammt; 
solche  Argumentation  ist  dem  trocken  registrirenden  Ruche  des 
Hehodor  fremd.  Ganz  gleich  also,  ob  der  Pliniusstelle  Xenokrates 
oder  Antigonos  zu  Grunde  liegt,  Heliodor  liegt  nicht  in  ihr  vor. 
Damit  ist  auch  über  die  von  ihr  nicht  zu  trennende  zweite  Stelle, 
XXXVI  32,  geurtheilt. 

Furtwängler  (Plinius  und  seine  Quellen  [Jahrb.  f.  cl.  Phil. 
Suppl.  IX]  71  ff.)  hat  treffend  den   »periegetischen  Cbarakler'  der 
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§§  15—19  des  XXXVI.  Buches  hervorgehoben,  Robert  (a.  a.  0.  43  f.) 
sich  diese  Beobachtung  angeeignet  und  Heliodor  dafür  als  mög- 
liche, aber  nicht  zu  erweisende  Quelle  bezeichnet,  indem  er  sich 
vorsichtiger  als  Wachsmuth  äusserte,  der  §  18  auf  Heliodor  zu- 
rückführte: Phidian  clarissimum  esse  per  omnes  getites  qiiae  lovis 
Olytnpii  famam  intellegunt  nemo  dubitat,  sed  ut  laudari  merito 
sciant  etiam  qui  opera  eins  non  videre,  proferemns  argumenta  parva 
et  ingeni  tantum.  neqne  ad  hoc  lovis  Olympii  pulchritudine  utimur, 
non  Minervae  Athenis  factae  amplitudine,  cum  sit  ea  cubitorum 
XXVI  —  ehore  haec  et  auro  conslat  — ,  sed  in  scnto  eins  Ama- 
zonum  proelium  caelavit  intumescente  ambitn,  in  parmae  eiusdem 
concava  parte  deorum  et  Gigantum  dimicationes,  in  soleis  vero  Lapi- 
tharum    et    Centaurorum:   adeo   momenta  omtiia  capacia   artis  Uli 

fuere Haec  sint  obiter  dicta  de  artifice  numquam  satis  lau- 

dato,  simul  ut  noscatur  illam  magnificentiam  aequalem  fuisse  et  in 
parvis.  Robert  (a.  a.  0.  24,  1)  hat  das  rhetorische  Gepräge  dieser 
ganzen  Stelle  gebührend  gewürdigt ,  und  ihm  hat  Furtwäugler,  der 
doch  das  periegetische  Gepräge  daneben  betont  hatte,  beigestimmt 
(Meisterw.  d.  gr.  Plast.  71,  3).  Thatsächlich  könnte  eine  sophi- 
stische Epideixis  solche  Sätze  enthalten  haben ;  sie  sind  gespickt  mit 
rednerischen  Figuren.  Man  denke  —  nur  exemplificiren  will  ich  — 
z.  B.  an  Hegesias'  Rede  auf  Athen,  aus  der  uns  Strabo  (IX  396; 
Script,  rer.  AI.  M.  p.  142  fr.  7)  ein  Fragment  und  eine  Nachricht  giebt, 
die  genügend  sind ,  um  erkennen  zu  lassen ,  wie  eine  Periegese  und 
Epideixis  sich  vereinigen  konnten.  Im  Ganzen  macht  der  Plinius- 
passus  den  Eindruck,  als  ob  ihm  ein  €7iiöeiy.TiK6g  ?^6yog  auf  die 
grossen  Meister,  welche  Attika  mit  ihren  Werken  schmückten,  zu 
Grunde  liege,  und  dass  das  scheinbare  periegetische  Element  weniger 
in  dem  eigentlichen  Thema  der  Rede  seinen  Ursprung  habe,  als 
vielmehr  ihrer  Disposition  verdankt  werde,  welche  sehr  begreiflich 
nach  den  Hauptfundslätten  der  Werke  der  einzelnen  Meister  ge- 
ordnet war.  Natürlich  bleibt  hier  vieles  zweifelhaft;  aber  dass 
hier  griechische  und  nicht  Plinius'  Epideixis  vorliegt,  ist  mir  aus- 
gemacht. Das  wunderliche  Missverständniss,  durch  welches  Plinius 
eine  gemalte  Decoration  der  Innenseite  des  Schildes  zu  einer  in 
erhabener  Arbeit  (caelavit)  machte  (ürlichs,  Robert,  Furtwängler), 
erklärt  sich  ohne  weiteres  aus  einem  der  vagen  Ausdrücke,  wie 
die  Rhetorik  sie  liebte.  Etwa  ein  vieldeutiges  drcijy.aae  oder  dgl. 
ist  mit  dem  caelavit  falsch  interpretirt ,  mag  die  Interpretation  nun 
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von  Varro  oder  von  Plinius  selbst  oder  von  wem  sonst  herrühren. 
Nichts  weniger  aber  als  rhetorisches  Gepräge  muss  Heliodors  Buch 
gehabt  haben;  aus  ihm  stammten  die  §  18.  19  nicht.*)  Auch  fehlt 
ja,  wie  schon  hervorgehoben,  Heliodors  Name  im  Quellenverzeichniss 
für  das  XXXVI.  Buch. 

Nicht  für  Heliodor  ist  bisher  XXXV 134  herangezogen :  (Athenion) 
pitixtt  in  templo  Eleusine  Phylarchim  et  Athenis  frequentiam  quam 
vocavere  syngenicoti,  (item  Achillem  etc.)  Die  Ortsangabe  in  templo 
lässt  an  dieser  Stelle  Halt  machen.  Heliodor  kann  ein  Gemäkle 
sehr  wohl  beschrieben  haben ,  auch  wenn  er  sonst  nur  von 
Anathemen  in  engerem  Sinne  handelte.  Man  wird  einwenden,  diese 
Stelle  stamme  aus  Xenokrates  oder  Antigonos  durch  Vermittelung 
Varros.  Aber  Oehmichen  (a.  a.  0.  152)  hat  mit  Recht  für  die 
citirten  Worte  eine  andere  Quelle  als  für  die  folgenden  mit  item 
beginnenden  angesetzt;  also  in  Xenokrates  oder  Antigonos  kann 
Heliodor  gut  eingefügt  sein.  Die  ganze  Umgebung  —  die  ,mosaik- 
artig  zusammengetragenen'  §§  112 — 121  und  die  unvermittelten 
§§  135,  136  und  §  137  (Robert  a.  a.  0.  85  f.)  —  lässt  die  Annahme 
eines  Einschubes,  hier  von  Heliodorischer  Herkunft,  wohl  begreifen. 

So  halle  ich  denn  XXXIV  76  Heliodor  als  Quelle  für  sehr 
wahrscheinlich;  den  angegebenen  Partien  von  XXXIV  74  und 
XXXV  134  liegt  Heliodor  möglicher,  wenn  nicht  wahrscheinlicher 
Weise  zu  Grunde.  — 

Es  ist  immer  misslich,  einen  Schriftsteller  zur  Quelle  einer 
Nachricht  machen  zu  wollen,  ohne  dass  eine  directe  oder  indirecte 
Ueberheferung,  welcher  Art  auch  immer,  auf  ihn  führte.  Ich  wage 
mich  auf  diesen  schlüpfrigen  Weg  nicht.  Nur  eine  Frage  muss 
ich  stellen,  weil  sie  mir  allgemein  methodischer,  nicht  localer  Art 
scheint.  Es  ist  üblich,  bei  inschriftlichen  Stücken  in  unserer 
litterarischen  Ueberlieferung,  sobald  sie  anonym  auftreten,  in  erster 
Linie  an  Krateros  zu  denken.  Hat  man  jetzt  noch  ein  Recht  dazu? 
Kommt  nicht  Hehodor  ohne  weiteres  neben  ihm  in  Betracht?  Ich 
denke  besonders  an  Koehlers  Versuch,  die  im  Pollux  erhaltenen  Citate 


1)  Die  Parallelstelle  des  Pheidias  XXXIV  54,  die  nach  Wachsmuth  Helio- 
dorisch  sein  soll,  ist  so  allgemein  gehalten  und  entbehrt  so  jedes  Heliodorischen 
Charakteristicums ,  dass  über  sie  das  Urtheil  nicht  schwanken  kann.  Zudem 
ist  an  einen  Einschub  bei  ihr  nicht  zudenken;  diese  einheitliche  Partie  hat 
eine  ältere  Grundlage  als  Heliodor,  mag  diese  nun  Antigonos  oder  Xeno- 
krates sein. 
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aus  den  Verkaufsacten  des  Hermokopidenprocesses  dem  Kraleros 
zu  vindicireu  (s.  diese  Zeitschrift  XXXIIl  397  ff.).  Koehlers  Combi- 
natiou  ist  folgende.  Unter  den  für  historische  Zwecke  angelegten 
Inschriftensammlungen  nimmt  die  avvay.  ipr^g)-  des  Krateros  die 
erste  Stelle  ein.  Plut.  Ale.  22  theilt  die  Anklageschrift  gegen 
Alkibiades  im  Mysterienprocess  mit;  diese  stammt  nach  Krech 
(a.  a.  0.  30 f.)  aus  Krateios;  hiernach  zweifelt  Koehler  nicht,  dass 
Krateros  auch  die  Listen  der  örj/xiOTtgaza  mitgetheilt  habe;  aus 
ihnen  seien  die  Angaben  des  Pollux  geflossen,  der  Krateros  VIII  126 
(vavTodr/.ai)  mit  Namen  citire.  Nun  dieses  Citat  beweist  nichts 
weniger,  als  dass  Pollux  Krateros  benutzt  hat;  denn  da  es  seine 
Parallele  in  Harp.  v.  vavTOÖi/.at  hat  (Fr.  4.  4'  K.),  so  folgt,  dass 
Pollux  hier  eine  lexicographische  Quelle  benutzte  und  der  Name 
nur  ornamentales  Citat  bei  ihm  ist.  Andererseits  ist  Krech  doch 
den  wirklichen  Nachweis  dafür,  dass  jene  Anklageschrift  aus  Krateros 
stamme,  schuldig  geblieben;  es  kann  nur  dafür  angeführt  werden, 
dass  Krateros  vom  Plutarch  für  Urkunden  benutzt  ist,  und  die 
Anklageschrift  eine  Urkunde  sei,  wie  sie  Krateros  nach  Plutarchs 
Zeugniss  (Ah.  26  ovrs  diKT]v  ovts  \pr^(pLGfia)  gab.  Es  liegt  nicht 
mehr  als  die  Müglichteit  vor,  dass  das  Libell  bei  Krateros  stand; 
ich  sage  absichtlich  nicht  Wahrscheinlichkeil,  weil  ein  Acten- 
slück  aus  dem  Mysterienprocess  in  Discussiou  steht.  Dieser  Process 
muss  zu  einer  bedeutenden  politischen  Fluglitteratur  Veranlassung  ge- 
geben haben ;  aus  ihr  könnte  sehr  wohl  der  Wortlaut  der  Anklage  sich 
in  die  spätere  historische  Litteratur  hinüber  gerettet  haben.  Wo 
solch  ein  Nebenweg  denkbar  ist,  darf  man  nur  von  Möglichkeil 
sprechen.  An  sie  ist  die  andere  Möglichkeit  geklammert,  dass  mit 
dem  Libell  die  Verkaufsurkunden  verbunden  gewesen  seien,  und 
hierauf  die  Vermuthung  gestützt,  dass  Pollux,  für  den  eine  selbsl- 
sländige  Benutzung  des  Krateros  bisher  nicht  erwiesen  ist,  die 
öri(.u67tQaTa-QM^i(i  aus  Krateros  entnommen  habe.  —  Von  den 
7  bisher  bekannten  Heliodorfragmenten  stammen  4  aus  Harpo- 
kralion;  dass  Caecilius  unseren  Periegeten  benutzte,  ist  eben  er- 
wiesen: also  bei  denen,  die  in  der  rhetorisch-lexicographischen 
Ueberlieferung  stehen,  ist  Heliodor  wohl  bekannt  und  nicht  un- 
bekannter als  Krateros,  von  dessen  26  Fragmenten  6  der  lexico- 
graphischen  Tradition  und  5  der  Scholienlitteratur  angehören. 
Heliodor  ist  somit  in  der  Frage  nach  der  Quelle  des  Pollux  für 
die   öi]f.iiÖ!CQaTa   ein  bedeutender  Coucurreut  des  Krateros;  denn 
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auch  das,  dass  das  Libell  gegen  Alkibiades  sich  in  sein  Buch 
schicke,  ist  nicht  zu  bestreiten,  wenn  anders  die  ytaTadiKrj  des 
Antiphon  darin  stand,  ja  Fr.  4  M.  weist  den  Namen  des  Anklägers 
Thettalos  direct  aus  seinem  Buch  Ttegl  dy.QOTTolecog  nach;  an 
dieses  Libell  dann  die  örj/xiörcgaTa  zu  knüpfen,  hätte  man  dasselbe 
Recht  beim  Heliodor  wie  beim  Krateros.  Doch  ich  will  unsern 
Periegeten  hierdurch  ebensowenig  zur  Quelle  des  Pollux  machen, 
wie  ich  Krateros  dafür  halte.  Es  sollte  nur  einmal  eine  Gegen- 
rechnung mit  den  für  Krateros  verwendeten  Mitteln  aufgestellt 
werden;  es  gilt  nur  das  Prestige,  das  Krateros  bei  den  Quellen- 
untersuchungeu  geniesst,  zu  brechen.  Aber  wie  dem  Krateros  ist 
auch  dem  Polemon  im  Heliodor  ein  Rival  erwachsen.  Es  geht 
nicht  mehr  an,  anonym  umlaufende  epigraphische  Brocken  je  nach- 
dem dem  Krateros  oder  Polemon  durch  Probabililätscumulationen 
zuzuschreiben.  Das  Verfahren  ist  zu  einfach.  Wo  uns  nur  ein 
gerader  Canal  zu  fliessen  scheint,  flutheten  in  der  Antike  der  viel- 
gewundenen und  vielverzweigten  Bäche  viele.  Es  wirkt  in  dieser  Be- 
vorzugung des  Krateros  und  Polemon  unbewusst  noch  ein  Restchen 
von  der  Einquellentheorie  weiter,  die  wir  in  der  Theorie  doch  alle 
überwunden  haben. 

Und  Heliodor  verdient  neben  jenen  beiden  Gelehrten  genannt 
zu  werden;  wer  so  exact  Zustand  und  Oertlichkeit  der  Denkmäler 
angiebt,  wer  urkundliches  Material  zur  Stützung  seiner  Mitthei- 
lungen heranzieht  und  vorlegt,  ist  ihnen  ein  Genosse.  Allein,  wird 
man  fragen,  wie  weit  ist  er  selbständig?  hat  er  nicht  aus  älteren 
Schriften  geschöpft?  Natürlich  muss  er  ältere  Litteratur  über  die 
von  ihm  beschriebenen  Denkmäler  benutzt  haben:  woher  kämen 
ihm  sonst  die  Kenntnisse  von  dem  Zustande  und  den  Dimensionen 
der  Denkmäler,  die  er  nur  als  Ruinen  sah?  Seine  Quellen  müssen 
zum  Theil  recht  alt  gewesen  sein.  Denn  was  er  z.  B.  über  den 
ursprünglichen  Zustand  des  Isokratischen  Familiengrabes  sagt,  kann 
er  nicht  Polemon  verdanken,  da  die  Zerstörung  —  wie  man  jetzt 
Blass  gern  zugeben  wird  (Att.  Bereds.  H^  98,  2)  —  mit  der  Ver- 
wüstung des  Kynosarges  bei  der  makedonischen  Belagerung  (Liv. 
XXXI,  24) 'j  zusammenhängt.  Polemon  kann  also  das  Grab  nicht 
viel   anders  als  Heliodor  gesehen   haben.     Ich   möchte  am  ersten 


1)  sed   ei  Cynosnrges  et  Lycium   incenaiim   est,  dirutaque   non    tecta 
solum  sed  eliam  sepulcra. 
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an  Diodoros  als  Quelle  denken;  hat  er  doch  auch  tibqI  fivt]- 
fxcLTCDv  geschrieben ,  und  auch  sonst  findet  sich  eine  bemerkens- 
werthe  Berührung  zwischen  ihm  und  Heliodor.  Von  Heliod.  Fr.  4 
(=  Harp.  V.  QizTalog)  .  .  eig  rtuv  Ki/uwvog  naiöwv  GerraXog 
exakslTO ,  ojg  (pr]aiv  'HktödwQog  iv  tw  tceqI  dxgonökecog  wird 
es  nicht  zweifelhaft  sein  können,  dass  es  in  einem  umfangreicheren 
Bericht  über  das  Kimonische  Geschlecht  stand;  dazu  sprechen  die 
Proben,  die  wir  aus  Heliodor  über  die  Familien  des  Isokrates  und 
Lykurgos  haben,  zu  deutlich;  die  Verwendung,  welche  ich  eben 
(S.  231)  von  dem  Bruchstück  machte,  war  ja  nur  ein  Exemplifications- 
versuch.  Mit  demselben  genealogischen  Interesse,  welches  Heliodor 
an  den  Tag  legt,  ist  über  denselben  Thettalos  von  Diodor  Fr.  4  M. 
gehandelt:  ^loöcogog  b  7t€Qir]yr]Tr^g  xat  xovxovg  (Lakedaimonios 
und  Eleios)  cprioi  y.ai  tov  tqItov  twv  Ki/xiovog  vlcüv  OsTralov 
6§  Ioodixr]g  ysyovevai  rijg  EvQVTtzoXefxov  tov  MeyaxXeovg. 
Wo  wir  vom  Diodor  nicht  mehr  als  vier  hier  in  Betracht  kommende 
Fragmente  haben,  sind  die  erwähnten  Uebereinstimmungen  in 
Titel,  Behandlungsart  und  Stoff  so  bemerkenswerth,  dass  man  auf 
einen  engeren  Zusammenhang  zwischen  Heliodor  und  Diodor 
schliessen  möchte,  obgleich  es  natürlich  naheliegt,  auch  an  Pole- 
mons  aus  der  Thukydidesvita  des  Marcellin  bekannte  Erwähnung 
der  KifxojvBLa  zu  denken.  Heliodor  wird  noch  manch  anderen 
Aelteren  herangezogen  haben,  den  wir  nicht  kennen,  und  es  mag 
immerhin  möglich  sein,  dass  er  auch  Krateros  benutzte.  Denn  das 
habe  ich  ja  oben  nicht  bestritten.  Dort  sollte  nur  das  Zugeständniss 
erzwungen  werden,  dass  Caecilius  aus  Heliodor  und  nicht  aus 
Krateros  schöpfte;  von  der  Quelle  des  Heliodor  war  dort  nicht  die 
Rede,  und  es  ist  auch  nirgend  gesagt,  woher  nach  meiner  Ansicht 
die  Actenstücke  zu  Heliodor  gelangt  seien.  So  ist  es  denn  oben  weder 
verneint  worden  noch  soll  es  hier  bestritten  werden,  dass  die 
Antiphonurkunde  mittelbar  oder  unmittelbar  von  Heliodor  aus  Kra- 
teros entlehnt  sei;  denn  Gründe  giebt  es  weder  für  das  Ja  noch 
das  Nein.  Und  ebenso  steht  es  bei  Polemon.  Dass  Heliodor  ihn 
gekannt,  dass  er  ihn  benutzt  hat,  wer  darf  es  bestreiten?  aber 
wer  kann  es  beweisen?  Natürlich  könnten  z.  B.  die  Actenstücke 
BCD   aus   Polemon,   der  ja  inschriftliches   Material   verarbeitete*). 


1)  Äthenae.  VI  234^   wird   ^EniXvxos  (^Ncxo)aT^ärov    raoyr'jrtos    durch 
CIA  II  2174  ergänzt  (Koehler). 
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vom  Heliodor  übernommen  sein;  aber  wo  ist  ein  Anhalt  für  solche 
Annahme?  Und  diesem  Heliodor  kann  doch  Niemand  den  Willen 
absprechen,  urkundlich  begründete  Angaben  zu  machen.  Wollte 
er  sie  aber  machen,  stand  dem  Athener  das  Metroon  nicht  ebenso 
gut  offen  wie  dem  Makedonen  und  Pergamener?  und  ist  es  irgend- 
wie wahrscheinlicher,  dass  dieser  sorgfältig  arbeitende  und  in 
Athen  selbst  schreibende  Perieget  die  Urkunden,  die  er  doch  im 
Archiv  zur  Benutzung  hatte,  lieber  aus  den  Büchern  des  Kra- 
teros  und  Polemon  abschrieb?  Nein,  es  ist  keine  Logik  in  dem 
Satze,  dass  ein  ordentlicher  Schriftsteller  Actenstücke  nicht  aus 
dem  Originale  copirt  habe,  weil  er  nach  einem  Autor  lebte,  der 
Urkunden  und  sogar  dieselben  Urkunden  wie  er  in  sein  Buch  auf- 
genommen hatte.  Nur  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  zu  seiner 
Zeit  die  betreffenden  Urkunden  im  Archiv  nicht  mehr  existirten, 
muss  man  zu  jener  Annahme  greifen.  Aber  wie  viel  Heliodor  auch 
der  Litteratur  entlehnt  haben  mag  —  dazu  gehören  sicherlich  die 
ihm  aus  der  peripatetischen  Schriftstellerei  zufliessenden  didaskali- 
schen  Angaben  — ,  er  wird  darum  doch  so  wenig  ein  Abschreiher 
oder  Plagiator  wie  es  jeder  Andere  wird,  der  die  für  ihn  in  Be- 
tracht kommende  Litteratur  verständig  heranzieht  und  benutzt. 
Ein  Mann ,  der  so  genaue  Angaben  über  Bestand  und  Zustand 
der  zu  seiner  Zeit  bestehenden  Denkmäler  macht,  und  diese  An- 
gaben in  so  scharfen  Gegensatz  zu  dem  früheren  Zustand  und 
Vorhandensein  setzt,  legt  mit  solchen  Angaben  ebensoviele  Be- 
weise von  wissenschaftlichem  Verständniss  wie  von  Gewissenhaftig- 
keit ab.') 

Doch  es  ist  Zeit,  von  der  äusseren  Einkleidung  der  Helio- 
dorischen  Arbeit  Rechenschaft  zu  geben.  Erhalten  sind  uns  die 
Titel   Ttegl  Trjg  idd-rivr^aiv  a/.QOn6Xeo)g ,   tcbql  (xwv  l4S-t]vr]oi) 


1)  Wenn  nach  Alhenae.  VI  229«  —  das  falsche  Citat  bei  Müller  ist  auch 
in  Susemihls  Litt.  d.  Alex.  I  693,  288  übergegangen  —  Heliodor  berichtete, 
dass  Aristophanes  ein  Aegypter  war,  eine  Behauptung,  die  auch  sonst  vor- 
kommt, so  ist  das  kein  Beweis  gegen  seine  Gewissenhaftigkeit.  Wir  wissen 
nicht,  wie  diese  Nachricht  bei  ihm  gegeben  war.  Gab  er  sie  aber  als  positiv, 
so  hatte  er  seiner  Meinung  nach  dafür  einen  wirklichen  Beleg.  Er  kann  dazu 
sehr  wohl  auf  Grund  eines  falschen  Schlusses  aus  irgend  einem  Denkmal 
gelangt  sein;  und  im  Schliessen  irren  und  irrten  nicht  die  Schlechtesten. 
Dass  ich  die  Notiz  über  den  Dichter  einstweilen  in  tt.  roiTtöScov  einreihte 
(u.  S.  235.  237),  wird  man  natürlich  finden. 
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(.ivrifAdTtöv^),  nsQi  ziOv  'Ad-i]vi]Oi  rgutödiov,  rtegl  tcüv  'A&r- 
vrjaiv  avad-i^näxiov  (nach  de  anathematis  Atheniensium  Plin.).  In 
welchem  Verhältniss  stehen  diese  zu  einander?  Wenn  Alhenae. 
VI  229®  sagt:  'HXioöcoQog  6  'A^rjvalog  Iv  rolg  nsgl  axgoTiö- 
Xeiog,  7TEv%Ey.aidey.a  6^  iorl  ravta  ßißlia,  so  bedeutet  das  im 
einfachen  Wortverstande,  dass  dieses  Buch  mit  den  anderen  Schriften 
nicht  zusammenhing  und  in  15  Büchern  die  Beschreibung  nur  der 
AkropoUs  enthieh.  Polemon  hatte  es  über  den  gleichen  Gegen- 
stand nur  auf  4  Bücher  gebracht;  man  kann  ja  diesen  Gegen- 
satz durch  die  Bemerkung  abschwächen,  dass  es  eben  lange  und 
kurze  Bücher,  langathmige  und  präcise  Darstellungsweisen  gebe; 
der  Unterschied  bleibt  doch  immer  Bedenken  erregend.  Nun  treten 
einige  andere  Erscheinungen  hinzu,  die  Bedenken  gegen  die  gerade 
Auffassung  der  Athenaeusstelle  zu  verstärken.  Zunächst  ist  es  höchst 
bemerkenswerth ,  dass  wir  aus  jt.  dy.Qon.  nur  das  erste  Buch 
citirt  finden  und  die  einzige  Nennung  eines  Buches  (3.)  aus  tt. 
(.ivriixäTwv  dieser  Buchzahl  ausweicht.  Weiterhin  scheint  das  schon 
erwähnte  Fragment  über  Thetlalos  mit  Rücksicht  auf  die  in  gleicher 
Weise  genealogisch  gefärbten  Stellen  aus  7t.  ixvrjfxäTOJv  und  die 
Berühmtheit  der  KijuojveLa,  die  nothwendig  in  tt.  i^ivr]i.t.  auf- 
geführt sein  mussten,  eben  in  dieses  Buch  eingereiht  werden  zu 
müssen;  es  wird  aber  ev  tw  ^tsgl  dy.QOTtölsiog  citirt.  So  wüsste 
ich  auch  keinen  passenderen  Platz  für  die  Notiz  über  Aristophanes 
als  negl  rgiTtööiov,  die  doch  in  sv  rolg  it.  ct/.qon.  stand.  End- 
lich hat  sich  gezeigt,  dass  Caecilius  n.  /.ivr^/näTiov,  n.  rgiTtoöiov 
und  JT.  dxgoTt.  benutzte;  ist  es  nicht  ungleich  wahrscheinlicher, 
dass  Caecilius  ein  Werk  benutzte,  dessen  verschiedene  Bücher  unter 
den  verschiedenen  Titeln  citirt  wurden ,  als  dass  er  drei  verschie- 
dene Werke  Heliodors  zur  Hand  nahm?  Zu  einer  Sicherheit  ist 
nicht  zu  kommen;  aber  das  Wahrscheinliche  ist,  dass  Heliodor 
in  15  Büchern   über   Athens  Kunstwerke   schrieb,   und   dass   den 


1)  Für  drei  der  obigen  Titel  ist  der  Zusatz  ^Ad-r^vr^ai,  überliefert;  ich 
habe  ihn  darnach  beim  vierten  eingefügt.  Wenn  sich  die  Beschreibung  auch 
auf  Denkmäler  im  Piraeus  erstreckte,  so  ist  damit  die  Bedeutung  von  L^^jji^ff* 
nicht  überschritten.  Anders  steht  es  mit  IMonumenten  in  Eleusis;  das  ist  eine 
nöXii  für  sich.  Wenn  es  fest  stünde,  dass  Heliodor  sich  genau  auf  die  Denk- 
mäler l4d-rivTjai  beschränkte,  müsste  Fr.  4''  zweifelsohne  mit  Korais  ^EXsvalvi, 
in  'EXevaivico  corrigirt  werden;  aber  es  ist  so  gut  wie  sicher,  dass  er  es 
nicht  that. 
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einzelnen  Büchern  dieses  Werkes  jene  vier  Ueberschriften  eigneten. 
Da  n.  ay.Qon.  das  erste  Buch  einnahm,  so  ist  eine  Benennung  des 
ganzen  nach  ihm  etwas  ganz  natUrhches  und  ebenso  verbreitet  im 
Alterthum  wie  die  Manier,  aus  einem  grösseren  Corpus  einzelne 
Bücher  mit  ihren  Sondertiteln  zu  citiren.  Es  bildete  also  n.  a/.goTt. 
das  1.  Buch,  n.  f^vrjfÄazcDv  das  3.,  weitere  zwei  tt.  dva&i]udTtüv 
und  TT.  TQLTvodiov.  Einen  Gesammltilel  scheint  das  Werk  nicht 
gehabt  zu  haben.  Hier  ein  Umriss  von  ihm. 
(jH?uodcüQOv  ^uäd^rivaiov) 
ä     Ttegl  zi]g  ^udd-rivriaiv  dxQOTtoletüg. 

Fr.  1    (1  Müller)  Harp.  (=Phot.  Suid.)  v.  ügonvlaia  xavxa ' 

'HXio  d  CO  go  g  d'  sv  ä  tzsqI  Trjg  '^■d'tjvrjocv  av.go- 
noXewg  juei9-'  etega  /.ai  zaiivd  q)r]aiv  Iv  eteglv  /uhv 
€  TiavTeXcHg  i^ercoLr^d-ri,  zäkarra  de  dvrjXtod^rj  ÖloxOucc  iß' 
€  de  Tcv'kag  enoirjoav,  öc'  cov  eig  tt^v  dxgönokiv  eialaaiv.^) 

2  (2)  Harp.  (=  Phot.  Suid.)  v.  NUi]  tdd^rjvä.  ^vxovgyog  ev 
Tip  negi  zrjg  legeiag.  "Ovi  de  Nlurjg  ^^^rjväg  ^öavov 
dmegov,  l'/ov  ixev  ev  xjj  öe^iä  göav,  ev  de  tij  evojvv(j.io 
y.gdvog,  eTifiäzo  nag^  '^d-rivaioig,  dedr^Xw/.ev  'H?^i6- 
öiogog  6  negir]yr]Tr]g  (o  Ttegirjy.  fehlt  bei  Harp.)  ev  ä 
Ttegl  dy.go7i6Xeo}g. 

3  (3)  Athenae.  IX  406*^:  'HXioöojgog  6'  6  Ttegirjyrjzr^g 
iv  ä  Ttegl  dxgoTtöXewg  '^Tfjg  twv  Ttvgcöv,  q)r]aiVy  eipf]- 
aeiog  entvor]-9-eiarjg  ol  (xev  TtaXaiol  nvavov ,  ol  öe  vvv 
bXÖTtvgov  Ttgoaayogevovacv' ;  s.u.  S.  238  f. 

y     Ttegl  {twv  ^Ad^r]VT]ai,y  fivrj/ndrcüv. 
Isokrates. 
4*  [Plut.]  V.  X  or.  838''"'*  erdq)r]  de  fierd  zrjg  avyyeveiag  — 

Tov  'looy.gdzTqv  TtageazcÜTa.    S.  201  f. 
4''  [Plut.]  838^  dvd/.etrat  d^  avxov  —  ylewxdgovg  egyov.  S.202. 
4''  [Plut.]  839**  {tov  ^A(pagea  .  .  .  enoirioaTo)  og  mi  el/.6va 

avTov  —  dgeTi]v.    S.  203. 
4'^  [Plut.]  839*^   dvdxeiTai   (ydg)   ev    dxgortöXei  —  log  elTtöv 
TLveg.    S.  203. 

1)  Vgl.  Wachsmuth,  Stadt  Athen.  I  524,  2  über  die  Anstösse,  die  an  der 
Zahl  2012  genommen  sind;  ich  sehe  nachträglich,  dass,  was  ich  zu  ver- 
theidigender  Erklärung  sagen  wollte,  längst  von  Wilamowitz,  Aus  Kydath. 
210,  16  ausgesprochen  hat.  Die  Worte  der  letzten  Zeile  werden  wohl  richtger 
nicht  mehr  zu  dem  Heliodorcitat  gerechnet. 
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4^  [Plut.]  839*^  t]v    ö'  avTOv  xai  yganti]  eiAtov  ev  tw  JIo^- 

tibUo.    S.  203. 
4^  [Plut.]  839*^  Ti]g    de    (nrjTQog   avtüjv  —  ^waixXia   d'    Ix 

AvGiov.    S  203  f. 
Lykurgos. 
5^  [Plut.]  842"   kzÖLffT]    6^   avTog   yial   xlov    enyorcov  riveg  — 

STi  GioLofxevai.    S.  200.  207. 
5''  [Plut.]  843*=  avdxeizai  ö^  avrov  xa).xr^   ei'/.iov  —  Trjg  dio- 

geäg.    S.  207. 
5"^  [Plut.]  851^—852''  Urkunde:  Avy.6(pQ(jov  AvKOvqyov  Bov- 

rädrjg  —  dvakio'KOfj.eviüv  t(ö  ÖT^fxit).    S.  2llf. 
5*^  [Plut.]  843^'^  Y.axfiyov  de  t6  yevog — t-^v  rgiaivar.  S.  207  f. 
Demosthenes. 
6^   [Plut.]  847*  xeiTai  ö^  i]  eixtuv  —  vtio  TIoXvev-Kxov  neno- 

VT]inevrj;  dazu   das  Epigramm    eirceg  iorjv — "Agrjg  MaAB- 

öcüv.    S.  208  f. 
G**  [Plut.]  847*^*  eoTL  ö'  avrov  (d.h.  Jr^ inoxägovg)  elxiov 

—  VTtBQ  dfxcfOTSQiov  dvttyeyQa(X(.ieva.    S.  209. 
6"=  [Plut.]   850^- 85 r  Urkunde:   (^Aq^mv  rogyiag.)  Ji]/iio- 

xdQTjg  Aaxr]Tog  AevKovoevg  —  tov  ör^fxov.    S.  210  f. 
6''  [Plut.]  851 '^"'^  Urkunde:  "Aqxo)v  Tlvd-ägarog.   Aäxrjg  JTq- 

fj.oxccQOvg  AevKOvoevg  —  /u?jt£  Aoyy  fxrjTe  egyio.  S.  210  f. 
6*^  [Plut.]  847"  {]  ö'  ei/MV  —  negi  >}g  TtQoeigrjTai.     S.  209  f. 
Hypereides. 

7  [Plut.]  849''  "^  ol  ö'  ev  KXewvalg  —  wg  q)r]aiv  'Hliööu- 
Qog  ev  Tiö  rgiTiüTregi  /nvt] /xarcov  —  y.al  eariv  aörj- 
lov.    S.  200  f. 

Theodektes  von  Phasolis. 

8  [Plut.]  837''-^  {Oeoöezrrjg  6  QaGrjlitrjg)  ov  sari  xo  fiv^/na 
enl  x]]v  KvafxlxLV  Tiogevo/xivoig  —  xd  vvv  /.axegrjgeifj.fxi- 
vov  (Epigramm),    evd-a  -/.cti  —  ai^texai  /növog.    S.  205  f. 

Kimon(eia). 

9  (4)  Harp.  v.  QexxaXog  (Phot.  Suid.  ohne  Citat)  .  .  .  elg  xwv 
Kifxtovog  naiöcüv  QexxaXog  e/.aXelxo,  wg  g)rjaiv  H?.i6- 
öiogog  ev  xiö  negi  dy.go7t6 lewg.    S.  230  ff. 

Ttegl  xcüv  'Ad-t]vi]Oi  xgiTtoöcov. 
10    (7)  Harp.  v.  'Ovtjxcog'  .  .  .  oxi    6e  xwv  xogrjyrjodvxcov  rjvy 
'Hk  Loöw  00  g  Tiegl  xiüv  lA^riVT]ai  xginoöwv,  fehlt 
hei  Phot.  Suid.    S.  205. 
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11  (5)  Athenae.  VI  229"  ^AgiaTOcpävrjg  d'  6  y.ojin(^öi07toi6g,  ov 
q)i]aiv  'HXiodcüQOQ  6  ^Ad-rivcäog  sv  rolg  tibqI  aY,QO- 
TttXecüg  (nevreyialösKa  ö'  safl  Tuvra  ßißXia)  Navyiga- 
TLTTjv  eivat  yevog,  kv  %iö  ülovrcp  zrl.    S.  234.  233, 1. 

12  [Plut.]  V.  Andoc.  835''  aal  avrog  (d.  i.  Idvöo-Kiörjg)  ö'  iy^o- 
Qrjyrjae  —  tkjjqLvov  2iXr]vov.    S.  205. 

13  [Plut.]  V.  Isoer.  839''  •*  (ertolrjae  [d.  i.  idq)aQ€vg]  öe  xai) 
TQayMÖiag  —  ovo  udrjvaixag.    S,  205. 

(Ttegi  T(öv  ^Ad-r]vr^GLV  dva-9"rjfx(iTa)v) 

14  Plin.  n.  h.  XXXIV  76  Demetrins  Lysimachen  —  LXIII  annis 
S.  225.  227.  229. 

15  Plin.  n.  h.  XXXIV  74  Cephisodorus  Minervam  —  cui  pauca 
comparantur.    S.  225.  227.  229.    [Unsicher.] 

16  Plin.  n.  h.  XXXV  134  (Athenion)  pinxit  in  templo  —  syn- 
genicon.    S.  229.    [Unsicher.] 

Aus  unbestimmten  Rüchern. 

17  (6)  Athenae.  II  45"  ^Hkto  dtoQ  og  de  q)rjai  zbv  ^ErtKpavij 
IdvTioxöv  {ov  dia  rag  ngd^eig  üoXvßtog  'ETti/navrj 
xaAfifc)  rr]v  y.Qr]vr]v  ttjv  ev  'Avrioxeia  -/.BoäGai  oYvto. 
S.  239,  1. 

18  [Plut.]  v.Antiph.  833*^-834^:  Urkunde  Wr^cpio^a  snl  Qeo- 
Tcöixnov  aQxovtog,  ecp'  ov  ol  rstgayiöaioi  xarsXvd^rjaav, 
xa^'  o  söo^sv  ^AvTiqxJövTa  xQid^fjvai  (o  KaiKihog  Jtaga- 
ti^eirai).  "Eöo^e  rf^  ßovkfj,  fxiä  xat  eixoatjj  zrg  7tQV- 
xaveiag  —  xat  tovto  d^eod^ai.    S.  213  f.  219  f. 

Heliodor  beschreibt  zunächst  die  vorhandenen  Denkmäler;  zu 
dieser  Beschreibung  gehören  und  kommen  Angaben  über  das  Genus 
des  Denkmals,  das  Material,  den  Standort,  den  Zustand;  an  die 
letzteren  Angaben  schliessen  sich  Mittheilungen  historischer  Art, 
wie  über  ursprüngliche  Beschaffenheit,  Wechsel  des  Standortes,  ge- 
gebenen Falls  über  die  Herstellungskosten,  Künstler  oder  Dedi- 
canten.  Zur  Begründung  der  Angaben  werden  Aufschriften  und  In- 
schriften, die  er  fand,  oder  Urkunden  selbst  aus  dem  athenischen 
Archiv,  welche  sich  auf  das  beschriebene  Denkmal  bezogen,  mit- 
getheilt;  in  ähnlicher  Weise  sind  in  dem  Buche  über  die  Dreifüsse 
didaskalische  Angaben  aus  den  auf  urkundlicher  Forschung  beruhen- 
den aristotelisch-peripatetischen  Arbeiten  verwerthet.  Wie  das  Ruch 
über  die  Denkmäler  in  den  einzelnen  Abschnitten  geghedert  war,  ist 
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ausführlich  dargelegt.  Nur  das  sei  noch  hervorgehoben,  dass  die 
in  diesem  Buche  beobachtete  mehr  sachliche  als  örtliche  Disposition 
auch  in  anderen  Theilen  des  Gesammtwerkes  geherrscht  haben 
möchte.  Denn  diese  Disposition  ist  die  Veranlassung  zu  den  ge- 
nauen Ortsangaben.  Wo  rein  periegelisch  beschrieben  wird,  ergiebt 
sich  aus  der  Periegese  selbst  zum  grossen  Theil  die  Lage  der  ein- 
zelneu Denkmäler,  und  über  das  Local  bedarf  es  in  vielen  Fällen 
keines  Wortes;  wer  aber  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  ordnet 
und  so  die  Gegenstände  aus  ihrer  Umgebung  reisst,  ist  zu  ge- 
naueren Ortsangaben  gezwungen,  falls  er  ordentlich  arbeiten  will. 
Nun  sind  die  charakteristischen  Ortsangaben  auch  ausserhalb  des 
3.  Buches  zu  beobachten  (Fr.  12.  14);  es  ist  also  auch  hier  eine 
der  in  n.  [xv^x.  beobachteten  Anordnung  ähnliche  Behandlung 
wahrscheinlich ;  namentlich  in  den  Büchern  rc.  rginööiov  und 
71.  dva^rjftärcüv ,  aus  denen  grade  Fr.  12.  14  stammen,  musste 
es  nahe  liegen,  an  die  Personen  der  Weihenden  die  Aufzählung 
der  Monumente  zu  knüpfen. 

Man  überlege  nun,  wie  sich  die  eingelegten  Urkunden,  die 
historischen  Erläuterungen,  die  didaskalischen  Angaben,  die  An- 
gliederung  der  Denkmäler  einer  ganzen  Sippe  an  die  Monumente 
etwa  des  berühmtesten  Familienmitgliedes  in  dem  ganzen  Werke 
ausnehmen  mussten:  zweifellos  wie  eine  Reihe  kleiner  Excurse  zu 
den  den  Gang  der  Darstellung  festhaltenden  Denkmälern.  Doch 
alles,  was  bisher  angeführt  ist,  dient  unmittelbar  oder  wenigstens 
mittelbar  zur  Erläuterung  oder  historischen  Würdigung  der  be- 
schriebenen Monumente  und  brauchte  nicht  als  störend  empfunden 
zu  werden.  Es  müssen  sich  aber  daneben  auch  Bemerkungen  oder 
Excurse  gefunden  haben,  welche  mit  den  Gegenständen  der  Be- 
schreibung in  einem  sehr  losen  und  sachlich  nicht  gerechtfertigten 
Zusammenhange  standen.  Dahin  gehört  Fr.  3 ;  denn  dieses  stammt 
aus  einem  Excurse,  in  welchem  nach  einer  uns  auch  sonst  be- 
kannten grammatischen  Theorie  die  Schreibung  Ilvavexpiiov  ver- 
langt und  durch  die  Etymologie  Tivavov-eipetv  begründet  wurde.') 


1)  Stellen  bei  Preller-Robert,  Gr.  .Myth.262,3.  —  Plut.  Thes.  22  steht  trotz 
der  gleichen  Etymologie  durch  seine  Einkleidung  doch  der  lexicographischen 
Tradition  gegenüber;  diese  geht  samt  und  sonders  auf  eine  uns  zeitlich  genau 
nicht  mehr  zu  fixirende  Quelle,  Apollonios  von  Acharnai  nsol  Täyv'A9'7]vr,atv 
eoQTcJv,  zurück.  So  hiess  natürlich  der  Titel  des  Buches,  wie  Harp.  v. 
üvavoyjta  überliefert  ist;  ohne  twv  lä&ijvt^atv,  wie  Susemihl  a.  a.  0.  II  385 
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Woran  in  der  Beschreibung  der  Burg  diese  Abschweifung  geknüpft 
war,  sehe  ich  nicht;  an  den  Apollon  nagvöniog  (Paus.  1  24,  8), 
dessen  Bild  beim  Parthenon  stand,  zu  denken  ist  wohlfeil.  Die 
Notiz  über  Antiochos  Epiphanes  (Fr.  17)  bezieht  sich  sogar  nicht 
einmal  mehr  auf  Attisches*);  es  ist  gewiss  nicht  zuviel  vermuthet, 
wenn  man  sich  noch  manch  andere  recht  weit  von  dem  eigentlichen 
Thema  abliegende  Ausführung  in  Heliodors  Buch  denkt. 

So  erwächst  aus  der  Betrachtung  der  Fragmente  das  Bild  eines 
Werkes,  welches  die  Anzeichen  der  Gelehrtenschriftstellerei  der 
Zeit  seiner  Entstehung  trägt;  und  dadurch  gewinnt  das  eben  ent- 
worfene Bild  innere  Beglaubigung.  Es  ist  die  Zeit,  wo  die  For- 
schung in  Polyhistorie  und  Polymathie  aufging  und  wo  im  Grossen 
und  Ganzen  —  gab  es  auch  räudige  Schafe,  ja  selbst  Wölfe  in 
Schafskleidern  —  doch  aus  wirklich  wissenschafthchem  Bestreben 
oder  wenigstens  dem,  was  man  dafür  hielt,  Stoff  auf  Stoff  ge- 
häuft wurde.  Darüber  ging  die  Form  in  die  Brüche,  im  Ein- 
zelnen wie  im  Ganzen,  in  der  Diction  wie  in  der  Oekonomie. 
Eine  Reaction  gegen  diese  Formlosigkeit  musste  sich  erheben. 
Sie  tritt  in  der  Gestalt  der  Archaistik  auf,  sehr  früh  als  Poesie 
und  in  der  Poesie,  später  in  der  Prosa,  ja  leider  zu  spät.  Es 
ist  mit  der  alten  wissenschaftlichen  Forschung  zu  Ende,  als  der 
synkretistiche  Atticismus,  die  vollendetste  Gestalt,  in  der  die  Archai- 
stik der  Prosa  sich  zeigt,  durchdringt.  Dionysios  und  Didymos 
sind  Zeitgenossen.  Und  nun  erhalten  wir  im  2.  Jahrhundert  n.Chr. 
die  Kehrseite  des  Bildes,  das  die  Prosa  des  2.  Jahrhunderts  v.Chr. 
bot;  von  der  allgemeinen  Entwickelung  hat  auch  die  periegetische 
Litteratur  sich  nicht  ausschliessen  können.  Wo  alte  Periegeten  ge- 
wissenhaft zwischen  dem,  was  sie  sahen  und  nicht  mehr  sahen, 
schieden,  da  findet  der  Spätere  nicht  mehr  in  jedem  Falle  die 
Selbstbescheidung,  die  Lücken  seines  Wissens  einzugestehen.  Wie 
die  Aelteren  sammelten,  um  zu  sammeln,  und  darüber  den  Rahmen 


ihn  giebt,  würde  er  auch  beim  Fehlen  des  Harpokrationcitates  für  lückenhaft 
gehalten  werden  müssen.  Uebrigens  ist  bei  Susemihl  a.  a.  0.  Anm.  203  über- 
sehen, dass  die  einzige  von  Müller  FHG.  IV  313  unter  den  Apolloniosfragmenten 
aufgeführte  Athenaeusstelle  V  191^  von  Kaibel  (z.  d.  St.)  dem  Acharner  mit 
Recht  abgesprochen  ist. 

l)  Bei  Jahn -Michaelis,  Paus.  desc?'.  arc.  Ath.  p.  28  ist  die  Einreihung  in 
die  Periegese  versucht  durch  den  Hinweis  auf  Paus.  V  12,  4  .  .  !4vTto;i;os, 
ov  orj  xai  vneo  rol  d'eur^ov  roxi  ^Ad'rjvi^aiv  tj  aiyis  tj  x^vai"!  xai  in  avxrfi 
r,   Foqyoi  eaxiv{^.)  avad'ijfiaia. 
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der  Form  bersten  Hessen,  so  häuft  auch  der  Jüngere  Excurse  und 
Notizen,  aber  der  Schüler  der  Sophislik  weiss  über  die  Gebrechen 
das  gefäUig  umhüllende  Gewand  der  äusseren  Form  zu  werfen. 
Man  nehme  die  Schriftstellerei  eines  Polemou  und  Heliodor  heraus 
aus  der  Zeit,  in  der  der  Tag  der  exacten  antiquarischen  Forschung 
noch  leuchtete,  und  versetze  sie  in  die  Dunstsphäre  der  zweiten 
Sophistik  —  und  mit  historischer  Nothwendigkeit  ergiebt  sich  die 
Schriftstellerei  eines  Pausanias. 

Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 


DER  URSPRUNG  DES  ODYSSEUSMYTHUS. 

MIT  EINEM  ANHANG  UEBER  TODTENDIENST 
UND  HEROENCULT. 

üeber  Ursprung  und  Entwickelung  der  Odysseussage  zu  reden 
habe  ich  im  zweiten  Bande  meiner  Geschichte  des  Alterthums 
mehrfach  Veranlassung  gehabt.  Eine  ausführlichere  Darlegung  und 
eingehende  Begründung  war  durch  die  Natur  des  Werks  ausge- 
schlossen ;  doch  habe  ich  geglaubt,  das  Ergebniss  trotz  aller  Kürze 
deutlich  genug  formulirt  und  auch  die  entscheidenden  Argumente, 
auf  denen  es  beruht,  hinlänglich  klar  bezeichnet  zu  haben  (§  76 
Anm.),  so  dass  jeder  Leser  sich  den  Gang  meiner  Untersuchung 
reconstruiren  könnte.  Darin  habe  ich  mich  getäuscht:  ein  Gelehrter 
wie  E.  Rohde  hat  Rhein.  Mus.  L  1895  S.  27.  29,  1  meine  Ansicht 
vollkommen  missverstanden  und  glaubt,  sie  mit  einigen  höhnischen 
Bemerkungen  abthun  zu  können.  Es  scheint  daher  bei  der  Wich- 
tigkeit der  Sache  geboten,  die  Begründung  ausführlicher  vorzulegen, 
als  es  an  jenem  Orte  möglich  war. 

Dass  die  Gestalt,  in  der  die  Odysseussage  uns  vorliegt,  das 
Resultat  eines  sehr  langen  Entwickeliingsprocesses  ist,  kann  wohl  als 
unbestritten  gelten;  ebenso,  dass  sie  nicht  eine  Abzweigung  der 
troischen  Sage  ist,  sondern  Odysseus  ursprünglich  eine  selbständige 
vielbesungene  Sagengestalt  war,  die  dann  wie  so  viele  andere  in 
den  troischen  Heldenkreis  hineingezogen  ist,  mit  anderen  Worten, 
dass  wir  den  Kern  der  Sage  nicht  in  dem  Odysseus  der  Ilias,  dem 
Zerstörer  Trojas,  zu  suchen  haben,  sondern  in  dem  der  Odyssee, 
dem  irrenden  Helden,  der  nach  vielen  Abenteuern  unerkannt  in  die 
Heimath  zurückkehrt  und  auch  hier  noch  Weib  und  Gut  in  schwerem 
Kampfe  wiedergewinnen  muss. 

Dass  unsere  Odyssee  nicht  nur  in  der  formellen  Behandlung, 
sondern  auch  im  Inhalt  vielfache  Schichtungen  erkennen  lässt,  ist 
gleichfalls  anerkannt.    Hier,  wo  es  sich  lediglich  um  die  Geschichte 

Hermes  XXX.  16 
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der  Sage  handelt,  die  Analyse  der  Dichtung  aber  nur  so  weit 
in  Betracht  kommt,  wie  sie  dafür  von  Wichtigkeit  ist,  sei  nur 
darauf  hingewiesen,  dass  die  uns  vorliegende  Schilderung  des  Freier- 
kampfs —  das  scheint  mir  Seeck  erwiesen  zu  haben  —  eine  Con- 
tamination  aus  zwei  Versionen  ist,  dass  die  Erkennungsscene  des 
neunzehnten  Gesanges,  der  jetzt  dadurch  die  Spitze  abgebrochen 
ist,  dass  Penelope  gegen  die  Intentionen  des  ursprünglichen  Dichters 
während  der  Fusswaschung  Eurykleias  durch  Athenes  Eingreifen 
in  Apathie  versinkt,  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  einen  ganz 
anderen  Fortgang  fordert  als  unsere  jetzige  Odyssee  —  das  wird,  seit 
es  Niese  erkannt  und  Wilamowitz  weiter  ausgeführt  hat,  wohl  kaum 
von  Jemandem  bestritten  werden  — ,  dass  die  Telemachie  und  die 
durch  sie  geschaffene  Ausbildung  Telemachs  zu  einer  selbständigen 
Gestalt  eine  ausführliche  aber  keineswegs  zu  den  ältesten  Bestand- 
Iheilen  des  Epos  gehörende  Exposition  der  Odyssee  ist,  die  zugleich 
den  Zweck  verfolgt,  die  übrigen  Ruckkehrsagen  mit  der  Odyssee 
zu  verflechten.  Tiefer  noch  greift  ein,  dass  Odysseus  in  den  Ge- 
sängen V — a  verwandelt  ist,  in  r — to  aber  nicht  mehr;  ip  156 ff. 
erhält  er  von  Athene  nicht  etwa  seine  alte  Gestalt  zurück,  wie 
V  397  ff.  429  ff.  fordert  und  tt  172  ff.  454  ff.  bei  der  Erkennungs- 
scene mit  Telemach  geschieht,  sondern  nur  grössere  Schönheit  als 
vorher.  Am  stärksten  aber  sind  die  Differenzen  in  den  Erzählungen 
von  den  Irrfahrten,  auf  die  wir  später  noch  zurückkommen.  Hier 
sei  nur  erwähnt,  dass  im  Gegensatz  zu  der  Selbsterzählung  des 
Odysseus  in  i  und  X  (Lotophagen,  Kyklopen,  Hadesfahrt)  die 
Erzählungen  in  x  und  /ti  (Aeolos,  Laestrygonen ,  Kirke,  Sirenen, 
Skylla  und  Charybdis,  Thrinakia)  ursprünglich  in  dritter  Person 
berichtet  waren  und  ziemlich  mechanisch  in  die  erste  umgesetzt 
sind,  um  sie  mit  den  ächten  Apologen  verbinden  zu  können.  Ich 
weiss  nicht,  ob  Rohde  das  bestreitet;  jedenfalls  erscheint  mir  Kirch- 
hoffs  Nachweis,  den  Wilamowitz  aufgenommen  und  erweitert  hat, 
nicht  nur  bis  jetzt  nicht  widerlegt,  sondern  überhaupt  unwiderlegbar. 
Ich  habe  nun  den  Kern  der  Nekyia  als  das  ,älteste  Stück  der 
Odyssee'  bezeichnet  (Gesch.  d.  Alt.  II.  S.  104)  und  führe  S.  405  als 
, älteste  Bestandtheile  der  Odyssee,  die  zum  Theil  einen  ganz  anderen 
Gang  der  Sage  voraussetzen',  die  Verse  k  100 — 104.  121 — 224 
an.  Das  hat  die  volle  Entrüstung  Rohdes  erregt:  ,Im  Lichte  der 
historischen  Auffassung'  —  mit  dieser  Wendung,  die  ihm  offenbar 
viel  Vergnügen    gemacht  hat,   redet  Rohde  durchweg  von  mir  — , 
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,wird  der  Kern  des  Nekyia  gar  zu  dem  "^ältesten  Theil  der  Odyssee '' 
überhaupt.  Wie  arg  sie  sich  mit  dieser  Behauptung  compromittirt, 
bemerkt  die  historische  Auffassung  nicht.  Dass  die  Nekyia,  auch 
ihren  ältesten  Bestandtheilen  nach,  spät  erst  in  die  Odyssee  hinein- 
gedichtet  ist,  das  gerade  ist  seit  langem  so  gut  "^gesichert^  wie  nur 
irgend  etwas  in  Homerischen  Dingen  gesichert  sein  kann,  gesichert 
nicht  durch  improvisirte  Einfälle,  sondern  durch  handfeste  Gründe, 
die  man  nicht  beseitigt  hat,  wenn  man  sich  erlaubt,  sie  zu  igno- 
riren,  oder  sie  wirklich  nicht  kennt'.  Und  dazu  die  Anmerkung: 
,die  Stellen,  an  denen  Lauer,  Köchly,  Kammer,  Bergk,  Niese  und 
manche  Andere  die  nirgends  widerlegten  Gründe  für  die  unläug- 
bare  Thatsache  späterer  Eindichtung  der  Nekyia  in  die  Odyssee 
entwickelt  haben,  brauchen  Kennern  dieser  Dinge  nicht  erst  be- 
zeichnet zu  werden.  In  der  Regel  wird  ja  nur  ein  solcher  über 
Homerische  Angelegenheiten  öffentlich  das  Wort  zu  nehmen  sich 
berufen  halten'.  Auf  den  Ton  einzugehen,  den  Rohde  hier  wie  in 
seinem  ganzen  Aufsatz  anschlägt,  auf  die  gehässige  Insinuation  am 
Schluss  zu  antworten,  widerstrebt  mir;  dergleichen  richtet  sich  von 
selbst.  Im  üebrigen  könnte  ich  einfach  erwidern,  dass  ich  meine 
Ansicht  von  Wilamowitz  (nicht  von  Kichhofif,  wie  Rohde  angiebt, 
denn  dieser  schreibt  bekanntlich  ein  viel  grösseres  Stück  der  Nekyia 
seinem  alten  Nostos  zu)  übernommen  habe,  der  nach  allen  von 
Rohde  angeführten  Autoritäten  geschrieben,  die  Nekyia  eingehend 
analysirt  und  die  ganze  Frage  in  ein  neues  Licht  gerückt  habe; 
er  möge  also  dessen  Argumente  widerlegen,  wenn  er  das  gethan 
habe,  wolle  ich  den  Vorwurf,  Wilamowitz  blind  gefolgt  zu  sein, 
gern  tragen.  Aber  Rohde  ignorirt  Wilamowitz'  Homerische  Unter- 
suchungen vollständig.  Er  scheint  sie  zwar  zu  kennen  —  denn 
ihnen  sollten  doch  wohl  die  Anhänge  4,  5  und  6  gelten ,  auf  die 
Psyche  S.  45.  56  verwiesen  wird ,  die  aber  bei  der  Ausgabe  des 
zweiten  Theils  weggefallen  sind ,  —  aber  die  Verkehrtheit  ihrer 
Ergebnisse  ist  ihm  offenbar  so  evident,  dass  er  gegen  jeden,  der 
sie  annimmt,  sein  Anathema  schleudert.  So  ist  es  ihm  ergangen 
wie  den  Gegnern  Klopstocks,  von  denen  Lessing  schreibt:  ,Ihr 
Schimpfen  war,  ohne  Zweifel ,  die  Folge  aus  Vordersätzen,  die  sie 
so  überzeugend  dachten ,  dass  sie  meinten ,  ein  jeder  müsse  sie 
bei  sich  empfinden;  die  sie  also  verschwiegen.' 

Es  wird  mir  also  nichts  übrig  bleiben,  als  auf  die  Sache  selbst 
einzugehen,  auf  die  Gefahr  hin,  schon  Gesagtes  nochmals  zu  wieder- 

16* 
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holen.  Wie  man  sieht,  nimmt  Rohde  den  Mund  sehr  voll:  die  Sache 
ist  definitiv  erledigt.  Sehen  wir  uns  indessen  seine  Autoritäten 
genauer  an,  so  schrumpft  die  Liste  gar  sehr  zusammen.  Köchly 
hat  die  angekündigte  Untersuchung  über  die  Nekyia  in  P'olge  äusserer 
Umstände  überhaupt  nicht  geUefert  (Opusc.  1  183.  209f.);  er  be- 
gnügt sich  mit  dem  Nachweis,  dass  sie  zu  der  Kirkegeschichte  in  y.(x 
nicht  passt  und  in  diese  nachträglich  eingelegt  ist  und  verweist 
im  Uebrigen  auf  Lauer  und  Brausewetter.  Niese  (Entwickelung  der 
Homer.  Poesie  166  ff.)  beruft  sich  wieder  auf  Köchly  und  fügt  nur 
einige  z.  Th.  aus  Kammer  entnommene  Gründe  bei,  die  nichts  ent- 
scheiden (darunter  die  seltsame  Vermuthung  Kammers,  die  Weissagung 
des  Tiresias  sei  eine  Nachbildung  der  Weissagung  des  Proteus  an 
Menelaos  in  d^).  Lauers  Quaestiones  Homericae  kenne  ich  aller- 
dings nicht;  sie  sind  mir  hier  nicht  zugänglich.  Aber  Kammer 
(Einheit  der  Odyssee  478  ff.),  der  nach  Rohde  mit  ihm  an  demselben 
Strange  ziehn  soll,  polemisirt  ausführlich  gegen  sie,  ja  ihm  sind 
Lauers  ästhetische  Urtheile  über  die  Nekyia  ,  befremdend,  ja  manch- 
mal in  hohem  Grade  spasshaft'.  Ueberdies  zeigt  Kammers  ein- 
gehendes Referat,  dass  Lauer  die  Nekyia  nicht  für  eine  Eindichtung, 
sondern  für  ein  Einzellied  hält,  das  ganz  andere  Voraussetzungen 
habe,  als  die  ihm  von  seiner  jetzigen  Umgebung  gegebenen:  die 
Fahrt  nach  der  Unterwelt  soll  ursprünglich  etwa  im  7.  Jahre  nach 
der  Zerstörung  Trojas  stattgefunden  haben.  Das  ist  also  eine  An- 
sicht, die  der  von  Wilamowitz  und  mir  vertreteneu  weit  näher 
steht  als  der  Rohdeschen.  Kammer  (Einheit  der  Odyssee  474 
bis  539)  dagegen  hat  allerdings  den  Versuch  gemacht,  die  Be- 
gegnung mit  Tiresias  und  Antikleia  als  eine  späte,  sogar  sehr  späte 
Eindichtung  zu  erweisen,  während  er  die  Hadesfahrt  im  Auftrag 
der  Kirke  und  die  Begegnung  mit  den  Heroen  für  das  ursprüng- 
liche Epos  in  Anspruch  nimmt  —  also  hierin  stark  von  Rohde 
abweicht,  der  beide  Gruppen  und  dazu  noch  die  Elpenorscene  gleich- 
massig  für  den  Kern  der  Nekyia  in  Anspruch  nimmt  (S.  27  A.  1), 
aber  das  Ganze  für  eine  Eindichtung  bäh.  W'elchen  Erfolg  Kammer 
dabei  gehabt  hat,  lehrt  die  Karrikatur,  die  er  S.  536 — 539  als  Recon- 
struction  des  ursprünglichen  Gedichts  giebt,  und  deutlicher  noch 
die  Gegenbemerkungen  von  Lehrs  im  Anhang  des  Kammerschen 
Buchs.     Aus  jedem  Worte  sieht   mau,  dass  Lehrs,  ein  Mann,  auf 


1)  Ebenso  Rohde,  Psyche  S.  49. 
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dessen  Unheil  ich  mehr  Gewicht  lege,  als  auf  alle  von  Rohde  an- 
geführten Autoritäten,  zwar  höflich  genug  ist.  Kammers  Ansicht 
nicht  geradezu  zu  verwerfen,  aber  ihr  nirgends  wirklich  beizu- 
stimmen vermag.  ,Ich  kann  auch  an  dem  Gespräch  mit  der  Mutter 
keinen  Anstoss  finden  —  ich  meine  ästhetisch  genommen  (nicht  in  so 
fern  es  etwa  enthält,  was  hier  nicht  zu  erwarten  wäre  aus  sonstigen 
Gründen).  Ich  kann  mich  sogar  des  Eindrucks  nicht  erwehren, 
als  ob  die  alte,  schon  verkümmert  hinabgekommene  Frau  noch 
etwas  schattenhafter  und  inconsistenter  herauskommt,  dem  Sänger 
instinktiv  herausgekommen  ist  als  die  andern.  —  Wobei  ich  bei- 
läufig bemerken  möchte,  dass  auch  der  Gedanke  vorher,  die  Mutter 
zuerst  herankommen  zu  lassen,  dass  der  Sohn  sie  zuerst  zurück- 
weisen muss,  sehr  schön  ist'  u.  s.  w.   Dies  eine  Citat  möge  genügen. 

Es  bleibt  Bergk  (Griech.  Litteraturgesch.  I  685  ff.).  Wie  immer, 
giebt  derselbe  auch  hier  eine  Reihe  werthvoller  Bemerkungen,  von 
denen  ich  nur  das  sehr  energische  Eintreten  für  die  Aechtheit  der 
Prophezeiung  des  Tiresias  und  speciell  ihren  Schluss  (v.  119 — 137) 
gegen  Rohde  hervorheben  will,  der  S.  27  A.  1  die  Verse  116 — 137 
für  interpolirt  hält  —  man  sieht,  er  hat  wirklich  Unglück  mit  seinen 
Autoritäten.  Nach  Bergk  ist  die  Nekyia  ,ein  Einzellied,  gerade  so 
wie  die  Doloneia',  ,die  selbständige  Arbeit  eines  jüngeren  Sängers' 
und  nur  sehr  ungeschickt  nachträglich  in  die  Rirkeerzählung  ein- 
gelegt. 

Alle  genannten  Forscher  stimmen  darin  überein ,  dass  die 
Nekyia  (oder  nach  Kammer  wenigstens  die  Tiresiasepisode)  in  den 
Zusammenhang  nicht  passt,  in  dem  sie  überliefert  ist,  dass  es 
widersinnig  ist,  dass  Kirke  den  Odysseus  in  den  Hades  schickt, 
den  Tiresias  zu  befragen,  wenn  sie  ihm  nachher  selbst  die  Rück- 
kehr ausführlich  beschreibt  und  ihm  selbst  angeben  kann ,  wie  er 
sich  zu  verhalten  hat,  dass  die  Situation  in  Ithaka  nach  Antikleias 
Schilderung  eine  total  andere  ist  als  in  der  übrigen  Odyssee,  dass 
Tiresias  dem  Odysseus  eine  Prophezeiung  giebt,  die  zu  dem  weiteren 
Verlauf  des  Epos  absolut  nicht  stimmt,  dass  sich  endlich  das  Ge- 
dicht mit  Leichtigkeit  aus  seinem  jetzigen  Zusammenhange  loslösen 
lässt.  All  das  ist  von  Kirchhoff  und  Wilamowitz  so  wenig  be- 
stritten, dass  sie  es  vielmehr  zum  Ausgangspunkt  ihrer  Unter- 
suchungen genommen  und  durch  weitere  Argumente  gestützt  haben; 
und  so  kommt  es  auch  mir  nicht  in  den  Sinn,  diese  Sätze  zu  be- 
streiten.    Rohde  hat  gar   nicht  bemerkt,  dass  das,  womit  er  auf- 
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trumpft,  nur  die  Vorfrage  ist,  dass  das  eigentliche  Problem  damit 
nicht  erledigt  ist,  sondern  jetzt  erst  gestellt  werden  kann.  Niese 
schliesst  S.  167  ähnlich  wie  die  andern:  ,es  wäre  nun  undenkbar, 
dass  ein  Dichter  dem  Odysseus  eine  Reise  zum  Hades  sollte  zuge- 
schrieben haben,  wenn  er  ihn  nachher  durch  die  Kirke  vollständiger 
und  besser  wollte  belehren  lassen.  Darum  ist  die  Nekyia  für  eine 
spätere  Dichtung  zu  halten ,  die  an  die  Rirkeepisode  angehängt 
ward^  Das  ist  lediglich  eine  petitio  principii;  mit  dem  Nachweis, 
dass  die  Nekyia  eine  Einlage  ist,  ist  über  ihr  Alter  noch  garnichts 
gesagt.  So  lange  weiter  nichts  erwiesen  ist,  kann  sie  ebensogut  älter 
wie  jünger  sein  als  der  Zusammenhang,  in  den  sie  eingefügt  ist. 
Bergk  ist  denn  auch  so  besonnen,  zuzugeben,  dass  ihr  Stoff  alt 
ist:  ,die  Fahrt  des  Odysseus  in  den  Hades  beruht  unzweifelhaft  auf 
alter  volksthümlicher  Sage;  dergleichen  erfindet  kein  Dichter.  .  .  . 
Der  Dichter  der  Odyssee  kannte  sicherlich  diese  Sage',  er  hat  sie 
nur  nicht  zu  behandeln  gewagt.*) 

Nun  hat  Kirchhoff  gezeigt,  dass  die  Nekyia  nicht  als  Einlage 
in  die  Kirkeerzählung  entstanden  sein  kann,  sondern  dem  Redactor, 
der  sie  einfügte,  bereits  vorgelegen  hat.  Die  Anweisung,  die  Kirke 
X  516  ff.  dem  Odysseus  über  sein  Verhalten  im  Hades  giebt,  stimmt 
wörtlich  überein  mit  der  Ausführung  l  24  ff.,  so  dass  eine  der 
beiden  Stellen  von  der  anderen  abhängig  sein  muss.  Kirchhoff 
hat  glänzend  erwiesen,  dass  die  Priorität  auf  Seiten  der  Nekyia  ist. 
Odysseus  erzählt,  wie  er  die  Opfergrube  gräbt,  den  zum  Opfer 
bestimmten  Schaafen  den  Hals  abschneidet  und  ihr  Blut  hinein- 
fliessen  lässt.  Als  nun  die  Schaaren  der  Todten  sich  herandrängen, 
,da  befahl  ich  den  Genossen,  den  Schaafen,  die  geschlachtet  dalagen 
(fifjXa  rä  di]  xarexstT  ea<pay/x€va  vT]Xii  x«Axw),  die  Haut  abzu- 
ziehn  und  sie  zu  verbrennen.'  Das  ist  untadelhaft;  aber  Kirkes 
Auftrag:  ,Dann  befiehl  den  Genossen,  den  Schaafen,  die  geschlachtet 
da  lagen  (genau  wie  oben),  die  Haut  abzuziehen',  ist  sinnlos  und  nur 
durch  wörtliches  Copiren  der  Vorlage  zu  erklären.  Zu  demselben 
Ergebniss  führt,  dass  Kirke  die  Sendung  in  den  Hades  mit  keinem 


1)  Wie  tief  unter  einer  derartigen  Auffassung  steht  die  Rohdes,  nach  dem 
die  Absicht  des  Dichters  lediglich  ist,  ,eine  Reihe  von  Gesprächen  des  Odysseus 
mit  den  Seelen  solcher  Verstorbenen  zu  bringen,  zu  denen  er  in  enger  per- 
sönlicher Beziehung  gestanden  hat'  und  die  , überflüssige  Erkundung  bei 
Tiresias  nur  ein  lockerer  Vorwand  ist,  um  doch  irgend  einen  äusseren  Anlass 
zu  haben,  seineErzählungin  das  Ganze  derOdyssee  einzuhängen'  (Psyche  S.  46  f.) ! 
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Worte  molivirt:  ,ehe  du  heimkehrst,  musst  du  iü  den  Hades  gehen 
und  Tiresias  Geist  befragen'.  Das  ist  alles.  Odysseus  entsetzt  sich 
über  das  Gebot,  aber  er  fragt  nicht  nach  dem  Grunde,  nur  nach 
dem  Wege.  Das  ist  nur  zu  begreifen,  wenn  die  Nekyia  bereits  vor- 
lag und  ein  Redactor  sie  wohl  oder  übel  irgendwo  einfügen  wollte. 
Die  Nekyia  ist  mithin  nicht  eine  Erweiterung  der  Kirkeerzählung, 
sondern  ein  von  dieser  unabhängiges  Gedicht  oder  ein  Theil  eines 
solchen. 

Darum  könnte  sie  aber  doch  immer  jünger  sein,  als  der  Haupl- 
theil  der  Odyssee.  Dem  gegenüber  will  ich  mich  nicht  auf  ihren 
poetischen  Gehalt  berufen,  da  das  ein  subjectives  IJrtheil  sein  mag, 
sondern  nur  fragen,  was  ist  ursprünglicher,  dass  Rirke  dem  Odys- 
seus den  Weg  in  die  Heimath  weist,  oder  dass  er  in  den  Hades 
geht,  um  den  Geist  des  Tiresias  zu  befragen?  Ist  es  denkbar,  dass 
ein  Dichter,  dem  die  uns  geläuflge  Gestalt  der  Odysseussage  auch 
nur  in  Umrissen  vertraut  war,  der  den  Telemach  des  Freiermordes  und 
der  Telemachie  kannte,  die  Antikleia  auf  Odysseus  Frage  antworten 
lässl:  ,  Deine  Frau  grämt  sich  um  Dich,  Dein  Königthum  aber  hat 
noch  kein  anderer  erhalten  (abv  d^  ovnto  Tig  exei  y.albv  ysgag), 
soodern  Telemach  verwallet  mit  allgemeiner  Zustimmung  das  Königs- 
gut (sy.rjXog  zefievr]  vsfisTai)  und  geniesst  die  Mahlzeiten,  die  dem 
Richter  zustehen;  denn  alle  laden  ihn  zu  Gaste' ')?  Endlich  Tiresias 
Prophezeiung.  ,Du  suchst  Deine  Heimkehr  zu  erkunden  (vootov 
öll^r^ai  (xelLTjöea).  Sie  wird  schwer  sein,  da  Poseidon  Dir  zürnt, 
weil  Du  seinen  Sohn  geblendet  hast.  |^  Freilich  könnt  ihr  nach 
Hause  kommen,  wenn  ihr  die  Rinder  des  Helios  auf  Thrinakia 
verschont.  Thut  ihr  das  nicht,  so  werden  Deine  Genossen  zu 
Grunde  gehen.  Du  selbst  aber  spät  und  allein  auf  fremdem  Schiffe 
nach  Hause  fahren  und  dort  die  Freier  antreffen.  Wenn  Du  sie 
getödtet  hast,  ^  dann  gehe  mit  einem  Ruder  ins  Binnenland,  bis 
Du   zu  Leuten   kommst,   die   keine   Schiffe   kenneu.     Wenn  dann 


1)  Daran  scliliesst  sich  der  Bericlit  über  Laertes.  Rohde,  Psyche  S.  47 
sagt,  ,die  Mutter  berichtet  ihm  von  den  gestörten  Lebensverhältnissen  auf 
Ithaka'.  Das  ist  ja  nicht  falsch ,  aber  es  täuscht  den  Leser,  der  die  Worte 
nicht  im  Kopfe  hat,  über  den  Gegensatz  gegen  die  übrigen  Odyssee  hinweg. 
—  Nebenbei  sei  auch  hier  darauf  hingewiesen,  dass  dies  zu  Gaste  Bitten  des 
Herrschers,  d.  h.  diese  Form  der  Naturalleistungen  an  den  König,  eine  Art 
Einliegen  bei  den  Unterthanen,  sonst  bei  Homer  nirgends  nachweisbar  ist  und 
somit  für  das  sehr  hohe  Alter  der  Stelle  spricht  (G.  d.  Alt.  H  209). 
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Jemand  Dein  Ruder  für  eine  Wurfschaufel  hält,  dann  bist  Du  er- 
löst; stecke  das  Ruder  in  die  Erde,  opfere  dem  Poseidon,  und  ziehe 
nach  Hause.  Hier  opfere  allen  Göttern.  Dann  wird  Dich  in  hohem 
Alter,  in  glücklichen  Verhältnissen,  ein  sanfter  Tod  ausserhalb  des 
Meeres  ereilen.'  Statt  eines  voorog  stellt  Tiresias  ihm  zwei  ia 
Aussicht;  wenn  er  zu  Hause  angekommen  und  aus  allen  Wirren 
erlöst  ist,  soll  er  noch  einmal  wieder  fort.  Es  ist  denn  auch  viel- 
fach anerkannt,  dass  dem  ursprünglichen  Texte  ausser  dem  Eingang 
100 — 103  nur  eine  der  beiden  im  Referat  mit  a  (v.  104  ff.)  und 
b  (v.  121  ff.)  bezeichneten  Weissagungen  angehören  kann,  die 
andere  interpolirt  ist.  Aber  welche?  Ist  a  acht,  so  bleibt  Poseidons 
Zorn,  die  Ursache  von  Odysseus  Unglück,  völlig  wirkungslos;  wie 
er  zu  besänftigen  ist,  sagt  Tiresias  nicht,  sondern  mit  dem  Zorn 
des  Helios,  den  Odysseus  vermeiden  soll,  aber  nicht  vermeiden 
wird,  führt  er  ein  völlig  neues  Motiv  ein,  das  das  erste  aufhebt. 
Weiter  bemerkt  Wilamowitz  mit  Recht,  dass  die  an  Antikleia  ge- 
richtete Frage  des  Odysseus,  ob  Penelope  ihm  treu  sei  oder  wieder 
geheirathet  habe,  unmöglich  ist,  wenn  er  eben  von  Tiresias  gehört 
hat,  dass  er  sie  von  den  Freiern  befreien  wird.  Ferner  ist  alsdann 
die  Situation  des  Odysseus  genau  dieselbe,  wie  in  der  in  sich 
zusammenhängenden  Kirke-Thrinakiaerzählung,  Tiresias  weissagt 
dem  Odysseus  dasselbe  wie  Kirke.  Ganz  entscheidend,  weil  ein 
gänzlich  objectives  Argument,  das  sich  durch  keine  Combination 
umgehen  lässt,  ist,  dass  Tiresias  l  110  ff.  dieselben  Verse  braucht 
wie  Kirke  ^u  137  ff.')  —  und  doch  ist  die  Nekyia,  wie  wir  gesehen 
haben,  von  der  Kirkeepisode  ebenso  unabhängig  wie  diese  von  ihr, 
so  dass  keins  der  beiden  Gedichte  bei  dem  andern  eine  Anleihe  hätte 
machen  können.  Endlich,  wenn  v.  121  ff.  interpolirt  ist,  wie  ist  es 
denkbar,  dass  ein  Interpolator  eine  derartige  Prophezeiung  erOndet, 
die  mit  der  Odyssee,  die  ihm  vorlag,  gar  nichts  zu  thun  hat?  Alle 
diese  Redenken  fallen  weg,  wenn  wir  das  Orakel  b  für  acht  halten. 
Poseidons  Zorn  ist  der  Grund,  weshalb  Odysseus  die  Rückkehr 
versagt  bleibt;  der  Seher  weist  ihm  also  den  Weg,  wie  er  den 
Zürnenden  Gott  versöhnen  kann.  Im  Uebrigen  ist,  denke  ich,  der 
Stilunterschied  der  beiden  Stücke  so  evident,  dass  er  laut  für  das 
höhere  Alter  und  die  Aechtheit  der  Verse  121 — 137  spricht.    Die 


1)  Ebenso  ist  k  lOS  =  fi  127,  /  109  =  ^  323.  v.  114  f.  wiederholt  einfach 
den  Fluch  des  Kyklopen  t  534 f.,  und  auch  sonst  setzt  sich  das  ganze  Stück 
grösstentheils  aus  Lehnversen  zusammen. 
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InlerpolatioD  von  v.  104 — 120  endlich  erklärt  sich  sehr  einfach. 
Für  den  Redactor'),  der  die  INekyia  einfügte,  war  es  eine  unum- 
gängliche Nothwendigkeit,  die  ganz  anderen  Anschauungen  der 
Prophezeiung  über  das  weitere  Schicksal  des  Helden  dadurch  mit 
seiner  Odyssee  auszugleichen,  dass  er  ihre  Erfüllung  über  das  Ende 
des  Gedichts  hinaus  schob  (genau  wie  nachher  ip  248  ff.  bei  der 
Ankündigung  der  Ausführung)  und  vor  sie  eine  kurze  Skizze  dessen 
einschob,  was  ihm  in  der  Odyssee  wirklich  begegnete,  natürlich  im 
engen  Anschluss  an  ihren  Wortlaut.  Dieser  Einlage  sind  dann  ein 
paar  verbindende  Verse  zwischen  104  und  121  zum  Opfer  gefallen. 
Für  Rohde  existiren  natürlich  alle  diese  Argumente  nicht: 
,Dass  die  Verse  121 — 137  in  einem  derNekyia  erst  spät  eingefügten 
Stück  stehen,  ist  zwar  längst  mit  sehr  beachtenswerthen  Gründen 
erhärtet  worden^);  aber  die  brauchen  ja  nicht  widerlegt  zu  werden, 
wo  die  ,historische  Auffassung'  entscheidet.  Mir  gelten  (nicht  nur 
119 — 137,   wie    vielen  Homerforschern,  sondern)    116  — 137  für 


1)  Die  Schlussredaction  unserer  Epen,  die  übrigens  ebensowenig  als  ein 
einheitlicher  Act  eines  Einzelnen  zu  denken  ist,  wie  die  des  Alten  Testaments, 
ist  auch  darin  der  des  Hexateuchs  gleichartig,  dass  sie  überall  sichtlich  be- 
strebt ist,  möglichst  viel  von  der  Ueberlieferung  aufzunehmen  (darum  bevorzugt 
sie  im  allgemeinen  die  jüngeren  Fassungen),  und  kleinere  Widersprüche  erträgt, 
grössere  durch  eine  leicht  erkennbare  Harmonistik  ausgleicht. 

2)  Von  Rohdes  Autoritäten  erkennen  Köchly  und  Bergk  beide  Theile  der 
Prophezeiung  als  acht  an,  Bergk  mit  sehr  energischen  Worten  gerade  für 
die  Aechtheit  des  zweiten,  von  Rohde  unbedingt  verworfenen  Theils:  ,es 
hiesse  die  Bedeutung,  welche  die  Prophezeiung  des  Tiresias  für  dieses  Lied 
hat,  vollständig  vernichten,  wenn  man  den  inhaltvollen  Schluss  der  Rede  tilgen 
wollte';  und  dazu  die  sehr  beachtenswerthe  Bemerkung:  ,man  darf  übrigens 
nicht  behaupten,  diese  Weissagung  weise  auf  eine  spätere  Gestalt  der  Sage 
hin;  es  mag  dies  die  alte  volksmässige  Ueberlieferung  sein,  welcher  dieser 
Dichter  folgt;  auch  dem  Verfasser  des  Odyssee  kann  sie  bekannt  gewesen  sein, 
wenn  er  auch  keinen  Gebrauch  davon  macht'.  Bergk  kommt  mithin  unserem 
Standpunkt  ganz  nahe.  Niese  geht  auf  die  Frage  nicht  ein.  Kammer  ver- 
wirft die  ganze  Prophezeiung,  aber  bei  ihm  fühlt  man,  dass  er  den  Unterschied 
beider  Theile  sehr  wohl  empfunden  und  nur  die  Gonsequenzen  nicht  gezogen 
hat.  Der  erste,  nach  Rohde  allein  ächte  Theil  besteht  nach  seiner  Autorität 
Kammer  aus  ,sinnlos  entlehnten  Versen'  und  lässt  , nicht  auf  einen  Seher, 
sondern  auf  einen  schwachmüthigen  Alten  schliessen,  der  einer  prägnanten 
Rede  nicht  mehr  fähig  ist';  dem  zweiten  weiss  er  ausser  dem  Conflict  mit 
der  übrigen  Odyssee  nur  Dunkelheit  vorzuwerfen;  das  ist  doch  wohl  bei  einem 
Orakel  kein  Tadel.  Man  sieht  auch  hier,  was  es  mit  Rohdes  absprechenden 
Behauptungen  auf  sich  hat. 
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interpolirt.'  Also  alles,  was  dagegen  vorgebracht  ist,  darf  die  ,philo- 
logische  Auffassung'  —  denn  für  deren  Vertreter  hält  sich  Rohde 
doch  wohl  —  ohne  weiteres  ignoriren,  und  wehe  dem,  der  weiter 
fragt,  der  etwa  Aufklärung  wünscht,  wie  die  von  Rohdes  Stand- 
punkt aus  geradezu  als  unsinnig  erscheinende  Interpolation  von 
116 — 137  zu  erklären  sei. 

Noch  ein  Wort  über  die  Abgrenzung  der  ursprünglichen  Nekyia. 
Ich  habe  G.  d.  Alt.  II  S.  104  und  405  ihren  Kern,  die  Verse  A  100— 
104.  121 — 224,  d.  h.  eben  die  Prophezeiung  des  Tiresias  und  die  Be- 
gegnung mit  der  Mutter,  als  ,ältestes  Stück  der  Odyssee'  angeführt. 
,Hoffentlich  doch  nicht  diese  Verse  allein,  die  für  sich  gar  keinen 
Bestand  haben*  sagt  Rohde.  Das  wäre  kein  Gegengrund;  denn  dass 
ein  Späterer  ein  Bruchstück  aus  einer  älteren  Vorlage  übernimmt, 
seine  ganze  Umgebung  aber  umarbeitet,  ist  doch  nichts  ungewöhn- 
liches. Aber  allerdings  ist  das  meine  Meinung  nicht  gewesen;  ich 
habe  nur  die  Stellen  bezeichnen  wollen ,  , welche  einen  ganz  anderen 
Gang  der  Sage  voraussetzen',  als  die  spätere  Odyssee,  und  wenn  mich 
auch  das  Streben  nach  Kürze  zu  einem  unpräcisen  Ausdruck  verführt 
liat,  so  war  doch,  glaube  ich,  meine  wirkliche  Ansicht  bei  einigem 
guten  Willen  ganz  wohl  zu  erkennen.  Ich  bestreite  gar  nicht,  dass 
auch  die  vorhergehenden  Verse,  mit  Ausnahme  der  Elpenorepisode, 
also  l  25 — 48*).  84 — 99,  der  ältesten  Nekyia  angehören,  und  dass 
sie  mit  der  Kyklopie  eng  verbunden  war,  auf  die  sie  ja  direct  ver- 
weist und  mit  der  sie  und  sie  allein  die  Form  der  Selbsterzählung  des 
Odysseus  theilt.  Ja,  ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  sie  einmal 
mit  der  schönen  Eingangsscene  im  zwanzigsten  Buch,  die  auf  das 
Kyklopenabenteuer  verweist  (v.  19)  und  von  Odysseus  Rückkehr  in 
die  Heimath  ,über  Land  und  See'  (eui  TQacpsgrjv  re  xa«  vyQtjv) 
redet,  was  zu  unserer  Odyssee  ja  recht  schlecht  passt,  und  ebenso 
mit  der  Erkennungsscene  in  xp  in  demselben  Epos  gestanden  hat^), 
wenn  sie  auch  noch  älter  ist  als  diese  Stücke  (s.  u.  S.  257).  Ich 
hatte  aber  in  der  Geschichte  des  Alterthums  keinen  Anlass,  weiter 
auf  die  Einzelanalyse  der  Epen  einzugehen,  als  für  meine  Zwecke 
unumgänglich  war.  Ein  zweites  grosses  Odysseusepos,  von  dem 
Stücke  in  unsere  Odyssee  verarbeitet   sind,  scheint  die  Abenteuer 


1)  V.  49  b  ist  aus  29  entlehnt,  v.  50  =  S9.  Die  beiden  Verse  sind  schwer- 
licii  acht,  sondern  um  der  Elpenorepisode  willen  eingeschoben.  Im  ursprüng- 
lichen Text  ist  also  eine  kleine  Lücke. 

2)  Vgl.  Wilamowitz,  Homer.  Unters.  64  f. 
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bei  den  Laestrygonen ,  Kirke,  Thrinakia  in  iiirer  Urgestalt  (nicht 
als  Selbsterzählung)  umfasst,  und  ihn  dann  zu  den  Phaeaken  (vgl. 
vor  allem  Wilamowitz  S.  128  ff.)  geführt  zu  haben  r  269  ff.  Diesem 
Gedicht  gehörte  die  Erkennnungsscene  in  r  an.  Nur  soll  natür- 
lich auch  hier  nicht  gesagt  werden,  dass  alle  diese  Stücke  gleich- 
altrig sind  und  von  demselben  Dichter  stammen.  Ich  will  dies 
Gedicht  im  Folgenden  der  Kürze  halber  als  das  Kirkeepos,  das 
andere  als  das  Nekyiaepos  bezeichnen. 

Dagegen  halte  ich  alles,  was  in  der  Nekyia  auf  v.  224  folgt, 
für  weit  jünger,  nicht  nur  den  Frauenkatalog,  sondern  auch  die 
Begegnung  mit  den  troischen  Helden.  Rohde  ist  anderer  Ansicht: 
,der  ursprüngliche  Kern  der  Nekyia  wurde,  nehme  ich  an,  gebildet 
durch  die  (im  Einzelnen  später  etwas  erweiterten)  Unterredungen 
des  Odysseus  mit  Elpenor,  Tiresias,  Antikleia,  Agamemnon,  Achill, 
sein  Zusammentreffen  mit  Patroklos,  Antilochos,  Aias.'  (Rh.  Mus. 
a.  0.  S.  27,  Psyche  S.  47  ff.)  Er  empfindet  also  nichts  von  dem 
ungeheuren  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Scenengruppen.  In 
der  Schilderung  der  sich  drängenden  Schatten '),  in  der  Unterredung 


l)  Die  Verse  38 — 43,  welche  das  Gedränge  der  Geister  schildern ,  die  so 
erscheinen,  wie  sie  in  die  Hölle  gefahren  sind,  sind  von  Zenodot  und  Aristarch 
verworfen  cos  äavfifcovoc  TiQoe  t«  el^s;  ihnen  sind  die  Neueren  meistens 
gefolgt,  so  auch  Rohde,  Psyche  55.  Mit  Recht  hat  Kirchhoff  dies  verworfen 
und  die  Aechtheit  vertheidigt;  die  Verse  stimmen  nicht  zu  der  Begegnung  mit 
den  troischen  Helden,  aber  vorzüglich  zu  der  mit  Tiresias  und  Antikleia.  Dass 
sie  in  der  verkürzenden  Anweisung  der  Kirke  530  ff.  fehlen,  beweist  garnichls. 

—  Ebenda  bezeichnet  Rohde  den  Heroinen-Katalog  als  ,mehr  Hesiodisch  auf- 
zählend als  Homerisch  für  die  Anschauung  belebend'.  Wie  fein  ausgedrückt! 
Die  Thatsache  kann  er  nicht  leugnen,  aber  dem  Zugeständniss,  dass  hier  ein 
abgerissenes  Stück  Hesiodischer  genealogischer  Dichtung  inmitten  Homerischer 
Poesie  erscheint,  muss  er  natürlich  aus  dem  Wege  gehen:  das  hat  ja  Wilamowitz 
erwiesen.  Gleichartig  ist,  dass  S.  48  die  gleichfalls  von  Wilamowitz  erwiesene 
Abhängigkeit  von  A  385— 563  von  den  kyklischen  Epen  in  folgenden  Worten 
geläugnet  und  doch  widerwillig  zugestanden  wird :  ,als  die  Odyssee  entstand, 
■waren  diese  Sagen'  —  die  ,später'  in  den  kyklischen  Epen  behandelt  wurden 

—  jbereits  in  strömend  vordringender  Bewegung,  noch  hatten  sie  kein  eigenes 
Bette  gefunden,  aber  sie  drangen  in  einzelnen  Ergiessungen  in  die  ausgeführte 
Erzählung  von  der  Heimkehr'  des  Odysseus  ,ein'.  Rohde  versteht  also  wohl 
V.  521  oder  547  ohne  Zuhülfenahme  der  kyklischen  Epen  und  vermag  zu  sagen, 
wie  V.  423  f.  zu  verstehen  ist  oder  wer  die  KrfiEioi  sind.  Wenn  das  nicht 
,unhistorische  Auffassung  und  Isolirung  Homers'  (d.  h.  der  Ilias  und  Odyssee) 
ist,  so  weiss  ich  nicht,  was  man  sonst  so  bezeichnen  könnte.  Vgl.  Psyche 
S.  79  ff.  82,  2. 


252  E.  MEYER 

mit  Tiresias  und  Antikleia  packt  auch  den  Hörer  das  Grauen  vor 
der  Geisterwelt,  die  dem  Sänger  eine  furchtbare  Realität  ist,  er 
fühlt,  dass  es  das  Furchtbarste  für  Odysseus  ist,  lebend  zu  den 
Todtengeislern  hinabzusteigen,  dass  er  streben  muss,  so  bald  wie 
möglich  ans  Licht  der  Sonne  zurückzukehren  —  im  zweiten  Theil 
führt  Odysseus  ein  behagliches  Zwiegespräch  mit  seinen  Kameraden 
aus  dem  troischen  Krieg.  Dort  zeigt  das  von  Lehrs  trefflich  cha- 
rakterisirte  Herandrängen  der  Mutter  an  den  Sohn,  der  sie  mit 
blutendem  Herzen  fern  halten  muss,  die  tiefste  dichterische  Em- 
pfindung, hier  dient  die  schauerhche  Situation  nur  als  Staffage 
für  einige  hübsch  erzählte  Geschichten  aus  dem  troischen  Krieg 
und  den  Nosten. 

Doch  man  mag  alle  ästhetischen  Urtheile  als  nichts  beweisend 
verwerfen:  entscheidend  ist  auch  hier  ein  äusseres  Argument,  der 
Gegensatz  der  Anschauungen  über  den  Zustand  der  Seelen  im 
Hades.  In  der  ächten  Nekyia  haben  die  Psychen  mit  Ausnahme 
des  Tiresias  kein  Bewusstsein,  sie  können  es  nur  durch  Bluttrinken 
vorübergehend  erlangen;  in  der  Begegnung  mit  den  troischen 
Helden  dagegen  sind  sie  fortdauernd  bewusst.  Achill,  Patroklos, 
Antilochos,  erkennen  den  Odysseus  und  reden  mit  ihm,  ohne  Blut 
zu  trinken •);  Aias  erkennt  ihn  ebenso,  aber  sein  Groll  ist  unbe- 
zwinglich;  Achill  empfindet  das  elende  Dasein  des  Todten,  und 
doch  herrscht  er  über  die  Todten  und  schreitet  stolz  auf  seinen 
Sohn  über  die  Asphodeloswiese.  Und  das  soll  derselbe  Sänger 
gedichtet  haben,  der  uns  im  Bilde  der  Mutter  so  ergreifend  die 
Wesen-  und  Bewusstlosigkeit  der  Todten  geschildert  hat.  Das  haben 
schon  die  Alten  bemerkt  (Schol.  391  yrwg  /xrj  nuov  %o  aly.a 
j/ivaj(JX£fc;^),  Kammer  hat  es  weitläufig  ausgeführt^) ,  Niese  erkennt 
es  an  (S.  168),  ebenso  Wilamowilz;  aber  der  Verfasser  eines  grossen 


1)  syvoi  Ss  yjvxi^  |M£  TtoScoxeos  yilaxiSao  l  Ali;  die  andern  A  541.  Das 
beweist,  dass  auch  bei  der  Begegnung^  mit  Agamemnon  A  390  die  von  dea 
Schollen  überlieferte  und  commentirte  Lesung  syvco  S''  «ty'  sfis  xelvos,  inei 
XSev  ocpd'alnoiat  richtiger  ist  als  insi  Tiiev  alfia  aeXaivöv  (Wilamowilz  S.  151; 
so  früher  schon  Kayser). 

2)  Als  Eriilärung  wird  gegeben,  dass  alle  diese  Seelen,  die  Bewusstsein 
haben,  iv  rw  tmv  aräfcov  eiai  tönc^  und  noch  nicht  von  der  Lethe  getrunken 
haben. 

3)  Er  hält  das  dauernde  Bewusstsein  der  Todten  für  das  ältere,  die 
Bewusstlosigkeit  und  den  Blutzauber  für  das  jüngere.  Dass  Lehrs  dem  nur 
mit  starker  Reserve  zustimmt  (S.  773),  ist  wohl  begreiflich. 
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Werkes  über  Seelencult  und  Unsterblichkeitsglauben  der  Griechen 
darf  den  Unterschied  vollständig  ignoriren  und  die  beiden  Abschnitte 
als  volle  Einheit  behandeln  —  hier  werden  also  seine  Autoritäten 
mit  einem  Male  von  ihm  keines  Wortes  mehr  gewürdigt,  von  dem 
armen  Leser,  der  so  gern  Aufklärung  haben  möchte,  ganz  zu 
schweigen. 

Damit  kann  ich  Rohde  einstweilen  verlassen.  Die  Richtigkeil 
meines  Urtheils,  ,dass  er  sich  durch  die  völlige  Isolirung  Homers 
und  die  Ablehnung  gesicherter  Ergebnisse  der  Homeranalyse  den 
Weg  selbst  versperrt  hat',  wäre,  denke  ich,  hinreichend  begründet, 
und  ich  kann  es  ruhig  dem  Urtheil  des  Lesers  überlassen,  ob  es 
,die  historische  Auffassung'  gewesen  ist,  die  sich  compromittirt  hat. 
,Mit  Schlagbäumen  so  schwächlicher  Construction',  meint  Rohde, 
^wird  es  kaum  gelingen ,  mir  den  Weg  zu  versperren'.  Er  hat  den 
Schlagbaum  verachtet  uud  versucht,  über  ihn  hinwegzuspringen; 
es  ist  nicht  meine  Schuld,  wenn  er  dabei  gründlich  zu  Fall  ge- 
kommen ist. 

Ich  kehre  zum  Odysseusmythus  zurück.  Wenn  wir  von  der 
Telegonie  absehen,  besteht  die  Odysseussage  aus  zwei  Theilen :  den 
Irrfahrten  des  Helden  und  dem  Kampfe  mit  den  Freiern  bei  der 
Rückkehr.  Beides  steht  nicht  in  nothwendigem  Zusammenhange; 
dass  der  heimkehrende  König  sein  Weib  von  Freiern  umlagert  findet 
und  im  Kampfe  befreit,  könnte  an  sich  ebenso  gut  von  jedem  auf 
Abenteuer  ausziehenden  Helden  erzählt  werden  —  wie  es  denn 
in  dem  Schicksal  Agamemnons  sein  Gegenstück  hat.  Die  Einheit 
unserer  Odyssee  ist  dadurch  geschaffen ,  dass  sie  ausschUesslich 
das  zweite,  die  Rückkehr,  zum  Thema  wählt,  und  die  Irrfahrten 
episodisch  als  Selbsterzählung  des  Helden  einlegt.  In  jeder  weniger 
künstlichen  Fassung  würden  die  beiden  Theile  auseinander  fallen, 
würde  der  Freiermord  ebenso  gut  von  den  Irrfahrten  sich  loslösen, 
wie  die  Telegonie  von  der  Odyssee.  Von  den  beiden  Bestandtheilen 
ist  nun  die  Irrfahrt  derjenige,  welcher  das  eigentliche  Wesen  des 
Odysseusmythus  ausmacht;  der  Freiermord  ist  ein  allgemeines,  kein 
individuelles  Motiv,  das  sich  an  die  Odysseussage  angesetzt  hat,  weil 
er  vor  allen  anderen  der  wandernde,  der  Heimath  entrückte  Held 
war.  Anhaltspunkte  für  ihre  Ausbildung  wird  schon  der  Mythus 
gegeben  haben;  aber  in  ihrer  späteren  Gestalt  ist  sie  für  den 
Odysseusmythus  ebenso  secundär  wie  der  Zweikampf  zwischen  dem 
Vater  und  dem  unerkannten  Sohne,  der  sich  bei  den  Griechen  an 
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Odysseus  angesetzt  hat  wie  bei  den  Iraniern  an  Rüstern  und  bei 
den  Germanen  an  Hildebrand  —  womit  ich  weder  behaupten  noch 
bestreiten  will,  dass  die  urälteste  Wurzel  auch  dieser  Sagen  ein 
ächter  Göttermythus  gewesen  ist. 

Eine  Bestätigung  dieses  Ergebnisses  bieten  die  Namen  der 
Söhne  des  Odysseus  Telemachos  und  Telegonos.  Nach  allgemeinem 
mythischen  Brauch  sind  sie  aus  den  Schicksalen  und  Eigenschaften 
des  Vaters  gebildet')  —  woraus  zugleich  hervorgeht,  dass  beide 
keine  selbständigen  mythischen  Gestalten,  sondern  Erzeugnisse  der 
poetischen  Ausbildung  der  Odysseussage  sind.  Beide  bezeugen, 
dass  der  Kern  der  Odysseussage  in  der  Irrfahrt  zu  suchen  ist. 

Versuchen  wir  nun,  das  alte  in  der  Kyklopie  und  Nekyia 
vorliegende  Gedicht  so  weit  wie  möglich  zu  ergänzen  und  auszu- 
beuten. Es  ist  eine  Selbsterzählung  des  Odysseus:  dieser  Dichter 
hat  also  bereits  die  Einheit  des  Gedichtes  dadurch  hergestellt  oder 
vielmehr  zuerst  geschaffen,  dass  er  die  Abenteuer  der  Irrfahrt  vom 
Helden  erzählen  Hess.  Das  Thema  des  Gedichts  hat  mithin  wie 
in  unserer  Odyssee  der  Schluss  der  Wanderungen ,  die  Rückkehr, 
gebildet.  Wo  und  wem  Odysseus  erzählte,  wissen  wir  nicht;  schwer- 
lich den  Phaeaken,  viel  eher  irgend  einem  festländischen  Herrscher. 
Denn  Tiresias  Weisung  erfordert  eine  weite  Wanderung  über  Land, 
bei  der  es  an  Abenteuern  nicht  gefehlt  haben  wird ;  das  wird  durch 
V  98  bestätigt.  Man  könnte  vermuthen,  dass  die  Erzählung  bei 
den  Thesproten  spielte,  zu  denen  Odysseus  in  der  Telegonie  ge- 
langt, während  unsere  Odyssee  seinen  Aufenthalt  bei  ihnen  als 
Fabel,  als  Fiction  des  Odysseus  behandelt  (S.  255  Anm.  2).  Doch 
wären  auch  ganz  andere  Lösungen  denkbar.  Ob  die  Erfüllung  der 
Weisung  des  Tiresias   in   die  Selbsterzählung  gehört   oder  nachher 


1)  Gleichartig  sind  Teledapos  (von  der  Kalypso)  in  der  Telegonie  (Eustath. 
zu  71  118,  hergestellt  von  Wilamowitz  S.  183)  und  Ptoliporthes  (von  Penelope) 
in  der  Thesprotis  (Pausen.  VIII  12,  6.  Apollodor  epit.  sabb.  7,  35  Wagner). 
Der  sonstige  Nachwuchs  des  Odysseus,  Arkesilaos  von  Penelope  in  der  Tele- 
gonie bei  Eustath.  1.  c. ,  Polypoites  von  der  Thesprotenkönigin  Kallidike  in 
der  Telegonie  (Proklos  und  Apollodor  ep.  7,  34,  wodurch  Wilamowitz'  Ver- 
muthung  S.  188  widerlegt  wird,  er  sei  mit  Ptoliporthes  identisch),  die  Nach- 
kommen von  Kirke  und  Kalypso  in  der  Theogonie,  endlich  Leontophoros, 
Doryklüs,  Euryalos  (vgl.  Wilamowitz  S.  190  f.)  sind  andersartig,  aber  durchaus 
secundär  oder  vielmehr  tertiär.  —  Eine  Variation  des  Ptoliporthes  ist  Per- 
septolis,  Sohn  des  Telemach  von  Nestors  Tochter  Polykaste  (Hesiod  fr.  34)  oder 
von  Nausikaa  (Hellanikos  und  Aristoteles  bei  Eustath.  1.  c). 
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berichtet  wurde,  ist  ebensowenig  auszumachen;  doch  ist  das  letztere 
wohl  wahrscheinlicher.  Reste  des  alten  Gedichtes  können  hier  sehr 
wohl  in  der  Telegonie  bewahrt  gewesen  sein,  der  die  Schluss- 
redaction  des  epischen  Stoffes  diese  Begebenheiten  zugewiesen  hat. 
Der  Fluch  Polyphems*)  verkündet  dem  Odysseus 

Olpe  xaxäig  eXd^oi,  oXeuag  ano  Ttävzag  eraiQOvg, 
VTqbg  €7t^  aXloTQiT]g,  svqol  ö'  ev  mq^ara  orMo. 
Das  muss  also  erzählt  worden  sein.  Wer  den  Odysseus  heimbringt, 
wissen  wir  nicht;  die  Wanderung  über  das  Festland  lässt  auch 
hier  den  Gedanken  an  die  Thesproten  als  den  nächsthegenden  er- 
scheinen.'^) Mehr  wissen  wir  über  die  nrif-iara  in  der  Heimath: 
hier  treten  Antikleias  Aussagen  ergänzend  ein.  Penelope  grämt 
sich  um  Odysseus,  Laertes  lebt  auf  dem  Lande,  Telemach  ist  an- 
erkannter Regent,  mithin  erwachsen.  Das  steht,  wie  schon  erwähnt, 
im  schärfsten  Widerspruch  zu  der  gesammten  übrigen  Odyssee,  und 
schliesst  einen  Freierkampf  der  Art,  wie  ihn  die  späteren  Versionen 
zeigen,  unbedingt  aus.  Sollten  ihm  Gegner  erstehen  und  die  Mutter 
zur  Ehe  zwingen  wollen ,  so  wird  dieser  Telemach  ihnen  anders 
entgegentreten  als  der  heranwachsende  Jüngling  der  übrigen  Odyssee. 
Ein  Dichter  schafft  sich  nicht  Voraussetzungen,  die  er  nachher  selbst 
wieder  aufheben  muss.    Er  hatte  nicht  nöthig,  Telemachs  friedliche 


1)  Dass  Düntzer,  Der  Apologos  der  Odyssee,  Philol.  50,  1891  S.  659  ff. 
die  Stelle  t  518 — 536  für  interpolirt  hält,  kann  ich  nur  für  eine  seltsame 
Verirrung  halten.  Gewiss  wäre  es  an  sich  das  natürlichste,  das  Polyphems 
Fluch  Odysseus  den  Tod  brächte;  aber  das  ist  ja  ausgeschlossen  ensi  ol 
fiolQ  iaxl  fiXovs  T  tSe'eiv  xai  Ixsad'at  oixov  ivxri/usvov  xal  sijv  es  naxoCSa 
yalav.  Polypheni  darf  dem  Odysseus  nur  wünschen,  was  die  Sage  von  ihm 
berichtet  und  was  Poseidon  daher  erfüllen  kann. 

2)  Vgl.  Odyssseus' Erzählung  an  Penelope  x  270  fr.,  wo  die  Abenteuer 
auf  Thrinakia  und  bei  den  Phaeaken  den  Inhalt  des  Kirkeepos  wiedergeben, 
von  dem  diese  Stelle  die  Fortsetzung  bildet,  der  Abstecher  des  Odysseus  zu 
den  Thesproten  aber  eine  Fiction  ist,  die  er  machen  muss,  weil  er  Penelope 
nicht  die  Wahrheit  sagen  kann.  Es  ist  in  der  That  sehr  wahrscheinlich,  dass 
der  Dichter  hier  eine  von  ihm  verworfene  Parallelversion  für  die  Erfindung 
des  Odysseus  benutzt,  und  diese  könnte  sehr  gut  die  des  Nekyiaepos  sein. 
Dann  wäre  Odysseus  in  diesem  zum  Thesprotenkönig  Pheidon  gegangen  und 
von  diesem  zurückgesandt  worden,  nachdem  er  vorher  den  dodonäischen 
Zeus  befragt  hatte  (bezieht  sich  darauf  v  \2,  dass  Odysseus  nach  Zeus' und 
Athenes  Willen  die  Freier  tödten  soll?),  ob  er  offen  oder  heimlich  zurück- 
kehren solle.  Das  Orakel  befiehlt  natürlich  die  heimliche  Rückkehr;  dazu 
würde  die  Situation  in  v  5  ff.  vortrefflich  passen. 
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Regentschaft,  die  allgemeine  Anerkennung,  die  ihm  zu  Theil  ward, 
ausdrücklich  zu  hetoneu:  thut  er  es  doch,  so  wird  er  nicht  nach- 
her an  ihre  Stelle  die  Anarchie  gesetzt  haben.  Dabei  ist  noch  zu 
beachten,  dass  Odysseus  das  Nekyiaabenteuer  auf  alle  Fälle  nur 
kurze  Zeit  vor  seiner  Rückkehr  in  die  Heimath  erzählt  und  dass 
dem  Hörer  dadurch  eine  Exposition  der  Verhältnisse  auf  Ithaka 
gegeben  wird,  und  ferner,  dass  die  lange  weitere  Abwesenheit  des 
Odysseus  von  der  Heimath  nach  der  Fahrt  in  die  Unterwelt  für 
das  Nekyiaepos  nicht  vorhanden  ist.  Mit  Tiresias'  Prophezeiung 
beginnt  für  Odysseus  die  Wendung  zum  Besseren.  Die  Fahrt  in 
die  Unterwelt  ist  die  furchtbarste  Aufgabe,  die  er  zu  überwinden 
hat,  aber  durch  sie  gewinnt  er  zugleich  die  Verkündung  der  Er- 
lösung. Er  hat  jetzt  einen  untrüglichen  Leitstern:  er  weiss,  dass 
alle  Leiden,  die  ihm  noch  bevorstehen,  nur  vorübergehend  sind, 
dass  er  die  Heimath  wiedergewinnen  und  als  glücklicher  Herrscher 
im  höchsten  Alter  sterben  wird.  Das  ist  in  unserer  Odyssee  in 
Folge  der  Contamination  der  verschiedenen  Versionen  völlig  ver- 
dunkelt, kann  aber  im  Nekyiaepos  nie  aus  dem  Bewusstsein  des 
Odysseus  geschwunden  sein.  Auf  dem  Wege  zur  Heimath,  den 
ihm  Tiresias  gewiesen  hat,  mag  er  durch  Poseidons  Zorn  noch  sein 
Schiff  und  seine  Gefährten  verlieren^),  aber  er  selbst  gelangt  aufs 
Festland  und  tritt  die  Wanderschaft  an,  die  ihm  die  Erlösung  bringt. 
Darüber  mögen  Monate  vergehen,  aber  nicht  acht  Jahre,  wie  in 
unserer  Odyssee. 

Die  Kämpfe  bei  der  Heimkehr  mögen  also  etwa  so  zu  denken 
sein,  dass  sich  auf  Ithaka  ein  oder  mehrere  einheimische  oder 
fremde  Prätendenten  erheben  und  die  Hand  der  Penelope  fordern, 
dass  Telemach  aufs  äusserste  bedrängt  wird  und  bereit  ist  nach- 
zugeben ;  da  im  entscheidenden  Moment  trifft  Odysseus  ein,  erkundet 
—  vielleicht  durch  das  dodonäische  Orakel  gewarnt  (S.  255  A.  2)  — 
die  heimischen  Verhältnisse  und  besiegt  die  Gegner,  sei  es  allein, 
sei  es  im  Runde  mit  Telemach  und  Laertes,  und  gewinnt  so  Gattin 
und  Reich  zurück,  vielleicht  auch  hier  schon  durch  die  Probe 
des  Bogenkampfs.^)    Diese  Erwägungen  führen  zugleich  dazu,  den 


1)  Daraus  ergiebt  sich,  wie  auch  Wilamowitz  S.  161  hervorhebt,  dass 
der  Hadeseingang  auch  im  Nekyiaepos  schon  nicht  auf  dem  Festland,  sondern 
fern  jenseits  des  Meeres  zu  suchen  ist. 

2)  Dass  die  Daten  der  Kyklopie  und  der  Nekyia  allerdings  auf  eine 
Schilderung  der  Rückkehr  und  der  Kämpfe  in  der  Heimath  hinweisen,  nur  in 
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oben  erwähüten  Zusammenhang  zwischen  Kyklopie  und  Nekyia  auf 
der  einen  Seite,  den  Trümmern  eines  alten  Gedichts  vom  Freier- 
mord und  der  Wiedergewinnung  der  Gattin  in  v  und  ip  auf  der 
andern  doch  nicht  für  das  ursprünghchste  zu  halten.  Auch  das 
älteste  Epos,  das  wir  gewinnen  können,  lässt  schon  Schichtungen 
erkennen.  Der  ursprüngliche  Schluss  des  Nekyiaepos  ist,  lange 
ehe  dies  in  die  späteren  Darstellungen  der  Odysseussage  einge- 
arbeitet wurde,  durch  eine  Dichtung  verdrängt  worden,  welche  die 
ausgebildete  Freiererzählung  aufnahm  und  damit  ein  neues  Motiv 
einführte,  das  mit  den  ältesten  Bestandtheilen  des  Nekyiaepos  nicht 
mehr  im  Einklang  stand,  sie  aber  trotzdem  ebenso  gut  beibehielt, 
wie  das  von  allen  späteren  Bearbeitungen  auch  geschehen  ist. 

Das  beherrschende  Motiv  des  Nekyiaepos  ist  der  Zorn  Poseidons; 
seine  Versöhnung  ist  die  Aufgabe,  die  dem  Odysseus  gestellt  ist,  durch 
sie  wird  ihm  die  Rückkehr  in  die  Heimath  ermöglicht.  Wie  Tiresias' 
Weisung  zu  verstehen  ist,  haben  schon  die  alten  Commenlare 
richtig  erkannt.  Odysseus  soll  ins  Binnenland  gehen  Yva  /masIvoi 
yvLÖOL  TTjv  Tov  Tlooeiöüvog  dvvajiiiv,  er  soll  seinen  Cultus  auch 
bei  den  ^nsigioTuc  begründen,  heisst  es  in  den  Schollen  und  bei 
Eustathius  zu  A  121.  130.  Offenbar  ist  das  Ruder,  das  Odysseus 
in  die  Erde  pflanzt,  nichts  anderes  als  der  balken-  oder  brettförmige 
Fetisch  des  Gottes,  dessen  Dienst  er  durch  sein  Opfer  begründet. 

Odysseus  erscheint  hier  in  enger  Beziehung  zu  Poseidon. 
Wilamowitz  äussert  bei  Besprechung  der  Kalypsoerzählung  (S.  138): 
,dass  ein  Mensch ,  der  so  viel  Leid  auf  dem  Meere  erduldet  und 
so  oft*)  Schiffbruch  gelitten  hat,  dem  Meeresgotte  verhasst  ist,  ist 
im  Grunde  selbstverständlich'.  Damit  ist  für  ihn,  wie  es  scheint, 
das  Motiv  vom  Zorn  des  Poseidon  erledigt.  Das  Epos  selbst  zeigt 
eine  wesentlich  andere  Auffassung.  Stürme  senden  bei  Homer 
alle  möglichen  Götter,  Here  (0  26,  H254),  Athene  (e  108),  Zeus 
auf  Bitten  Athenes  {y  132  ff.)  oder  des  Helios  (fj.  376  ff.)  so  gut  wie 
Poseidon.  Auch  Odysseus  selbst  ist  nicht  etwa  durch  Poseidon 
zu  den  Lotophagen  und  Kyklopen  verschlagen  worden  (t  67  erregt 
Zeus  den  Sturm,  aber  als  Naturereigniss,  nicht  aus  Zorn),  sondern 


ganz  anderer  Art  wie  in  unserer  Odyssee,  hatte  ich  früher  verkannt.  Deshalb 
sind  meine  Angaben  darüber,  Gesch.  d.  Alterth,  II  104,  nach  dem  hier  An- 
geführten zu  modificiren. 

1)  wie  oft  denn?  Nach  Wilamowitz'  Annahme  bis  dahin  nur  ein  einziges 
Mal,  eben  als  er  zur  Kalypso  verschlagen  wird, 
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Poseidons  Zorn   trifft   ihn  erst,   als  er  seinen  Sohn  geblendet  hat 
und  dieser  um  Rache  fleht.    Ebenso  unzulänglich  ist  die  Erklärung, 
welche  Wilamowitz  S.  160  f.  für  Tiresias'  Prophezeiung  giebt:    ,In 
der  That,  wenn   der  Gott   des  Meeres   zürnt,   was  liegt  näher  als 
sein  Reich  zu  meiden?  wenigstens  so  lange  zu  meiden,  bis  er  ver- 
söhnt ist.'     Eine  derartige   kühl  reflectirende  Aetiologie  liegt  dem 
ächten  Mythus  doch  ganz  fern.    Und  sie  erklärt  auch  nichts;  denn 
wie   kommt   der  Mythus  dazu,  den  Poseidon  auf  Odysseus   zürnen 
zu  lassen?     Weit  eher  liegt  die   Sache  gerade   umgekehrt.     Dass 
Odysseus  dem   Poseidon  im  Binnenlande  ein  Heiligthum  errichtet, 
ist  das  wesentliche:    das  wird  durch  das  Motiv  des  Zornes  erklärt. 
Freilich  scheinen  der  Verbindung  zwischen  Poseidon  und  Odysseus 
Beziehungen  zu  anderen  Gottheiten  entgegen  zu  stehen.     In  allen 
Versionen  des  Freiermordes,  in  der  Phaeakengeschichte  (von  e  382 
an,  vgl.  Wilamowitz  S.  136),   in    der  Telemachie  ist  Athene  seine 
Schutzpatronin.    Dem  gegenüber  ist  seit  Kayser  oft  hervorgehoben 
worden,  dass  die  Irrfahrten  sie  in  dieser  Rolle  noch  nicht  kennen ;  in 
der  Kalypsoerzählung  intervenirt  Leukothea  zu  seineu  Gunsten  gegen 
Poseidons  Zorn,    bei   dem  Kirkeabeuteuer   beschirmt  ihn   Hermes, 
aber  Athene  wird  in  keiner  der  beiden  Quellen,  aus  denen  die  Apologe 
componirt  sind,  je  genannt.*)    Das  wird  bekannthch  »»31411.  aus- 
drücklich   eingestanden    und   motivirt.     Für  die  Sage  aber  ergiebt 
sich,   dass  Odysseus   ursprünglich   zu  Athene   in   keinem    näheren 
Verhältniss  gestanden  hat.    Sie  ist  seine  Beschirmerin  erst  geworden, 
weil   diese  Rolle   im  Epos   für  sie  conventionell   ist.     Sie  stammt 
zunächst  wohl  aus  der  Heraklessage  —  denn  mit  Herakles  ist  sie 
unzertrennlich  verbunden  —  und  daneben  vielleicht  aus  der  Sage 
vom  thebischen  Kriege,  in  dem  Tydeus  und  Diomedes  ihre  Schütz- 
linge  sind  (vgl.  ^  390.  £116  und  Diomedes' a^mTe/a).    Dadurch 
ist  das  Motiv  den  Sängern  geläufig  geworden;   wo   ein  Held  gött- 
lichen Schutzes  bedarf,  erscheint  Athene  zu  seiner  Hülfe  (so  schon 
11.^  bei  Achill   im  Streit   mit  Agamemnon):    so   hat  sie  auch  in 
der  späteren  Ausbildung  der  Odysseussage  dieselbe  Rolle  erhalten. 
Wilamowitz  S.  112  ff.  erkennt  in  Odysseus  einen  Apollinischen 
Helden,  wie  vor  ihm  Steinthal,  einen  Jahrgott  ^),  weil  er  nach  der 
Version  vom   Freiermord,    der  vor  allem    t  52 — 387.   467 — 477 


1)  ausser  in  der  nichts  beweisenden  Steile  i  317. 

2)  Dem  folgt  Seeck,  Quellen  der  Odyssee  S.  267  ff.,  für  den  Odysseus  der 
Sonnengott  ist. 
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angehört,  um  die  Wintersonnenwende  am  letzten  Tage  des  Jahres 
zurückkehrt,  und  am  nächsten  Tage,  dem  Apollofest  (v  276  ff.)»  niit 
Apollos  Waffe,  dem  Bogen  (vgl.  cp  267.  338.  364.  /  7),  die  Freier 
tödtet.  Aber  dass  der  Bogen  nicht  nothwendig  auf  Apollo  weist, 
sondern  im  älteren  Epos  überhaupt  die  traditionelle  Waffe  der 
Helden  ist  (Herakles,  Eurytos,  Iphitos,  Philoktetes),  hat  Wilamowitz 
selbst  (Euripides  Herakles  I  290.  313)  anerkannt.  Die  Rückkehr  am 
letzten  Tage  des  Jahres  ergab  sich  von  selbst,  wenn  man  die  zwanzig- 
jährige Abwesenheit  von  der  Heimath  genau  nahm.  Der  folgende 
Tag  aber  war  nach  ionischer  Anschauung  ein  Apollofest  wie  jede 
vov^irjvia.*)  Ebenso  erklärt  es  sich  aus  der  ionischen  Anschauung 
vom  ApoUon  uargi^og,  dass  Telemach  t  86  durch  Apollos  Gnade  heran- 
gewachsen ist.  Sonst  aber  finden  sich  nähere  Beziehungen  zwischen 
Apollo  und  Odysseus  nirgends  —  denn  dass  in  der  Telegonie  im 
Kampf  zwischen  Brygern  und  Thesproten,  als  Odysseus  mit  Athenes 
Hülfe  gegen  Ares  kämpft,  wie  Diomedes  in  der  Ilias,  Apollo  als 
Vermittler  eintritt,  hat  doch  keine  Bedeutung.  Ueberdies  sucht 
Wilamowitz  in  dem  Freierkampf  den  Kern  der  Odysseussage ,  im 
Gegensatz  zu  unserer  obigen  Analyse. 

Ganz  andersartig  ist  die  Verknüpfung  mit  Poseidon.  Poseidons 
Zorn  spielt  für  die  Odysseussage  dieselbe  Rolle  wie  der  Heras  für 
die  Heraklessage:  er  ist  das  Grundmotiv  des  allen  Epos,  dem 
Kyklopie  und  Nekyia  angehören,  so  gut  wie  der  Kalypso-  und  der 
Phaeakenerzähluug;  nur  das  Gedicht  von  Kirke  und  Thrinakia  kennt 
ihn  nicht,  setzt  vielmehr  den  Zorn  des  Helios  an  seine  Stelle 
(vgl.  S.  272).  Dem  Poseidon  im  Binnenlande  ein  Heiligthum  zu 
gründen,  ist  die  Aufgabe,  die  Odysseus  gestellt  wird.  Wir  werden 
also  darauf  geführt,  eine  Erklärung  der  Odysseussage  aus  dem 
Poseidoncult  zu  versuchen. 

Aber  wo  lag  das  von  Odysseus  gegründete  Heiligthum  des 
Poseidon?  Die  Alten  setzen  es  nach  Bunima  in  Epirus^)  nahe 
bei   Trampyia,    und    an  letzterem  Orte   lässt  Lykophron  800    und 


t)  Wilamowitz  S.  54,  vgl,  diese  Zeitschrift  XXVll  376. 

2)  Schol.  und  Eustath.  zu  l  122,  wo  daneben  das  unbekannte  Kelkea 
genannt  wird.  Steph.  Byz.  Bovvei/za-  y.riofia  'OSvaaäcas,  r,v  exrias  nXriaiov 
TQafiTivas  (vgl.  s.  v.  Toa/unva'  TtöXis  T^S  ^HTtsC^ov  nlr,aiov  BowCfimv)  in 
Folge  des  Tiresiasorakels ,  abgeleitet  von  dem  Rindsopfer.  Vgl.  Wilamowitz 
S.  198  A.  30.  —  Svoronos  weist  darauf  hin,  dass  auch  Pausanias  1  12,  5  die 
Worte  des  Tiresias  auf  Epirus  bezieht. 

17* 
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sein  Scholiast  den  Odysseus  sterheo  und  verehrt  werden.')  Ebenso 
hat  er  nach  Aristoteles  bei  schol.  Lyc.  799  bei  den  Eurytaoen  in 
Aeiolien  ein  Orakel.  Schwieriger  ist  es,  die  Darstellung  der  Telegonie 
festzustellen.  Nach  Proklos'  Auszug  enthielt  sie  zuerst  die  Bestallung 
der  Freier  und  das  v  35611  versprochene  Opfer  an  die  Nymphen 
—  das  sind  also  Dinge,  die  man  wegen  der  Uebereinstimmung  mit 
unserer  Odyssee  für  verdächtig  halten  kann.  Dann  geht  Odysseus 
nach  Elis  £7tio/.£ip6fisvog  ra  ßov/.6'/ua,  die  in  der  Odyssee  erwähnt 
werden,  und  erhält  von  Polyxeuos  als  Gastgeschenk  einen  Becher 
xal  BTii  TovTii)  ra  usgl  TQocpwviov  y.ai  ^ya/n)jd)]v  y.al  ^vyeav; 
dann  kehrt  er  nach  Ithaka  zurück  und  bringt  die  von  Tiresias 
befohlenen  Opfer  (eine  Hekatombe  an  alle  Götter  der  Keihe  nach, 
ausserdem  die  den  Todten  und  Tiresias  k  29 ff.  versprochenen  Opfer). 
Darauf  verlässt  er  Ithaka  aufs  neue,  geht  zu  den  Thesproten  und 
heirathet  die  Königin  Kallidike.  Es  folgen  die  Thesprotischen 
Abenteuer,  die  Eugammon  nach  Clem.  Alex,  ström.  VI  2,  25  aus 
der  Thesprotis  des  Musaios  entnommen  haben  soll  und  über  die 
Wilamowitz  S.  187  ff.  zu  vergleichen  ist.  An  sie  knüpft  die  noch- 
malige Rückkehr  nach  Ithaka  und  der  Tod  durch  Telegonos.  Da 
Odysseus  die  Opfer  auf  Ithaka  erst  nach  der  Versöhnung  mit  Poseidon 
vornehmen  soll,  müsste  man  annehmen,  dass  diese  in  die  elische  Reise 
fällt,  die  Localität,  wo  Odysseus  das  Poseidonheiligthum  errichtet, 
also  im  Peloponnes  zu  suchen  wäre,  wenn  nicht  hier  wieder  die 
Harmonistik  mit  der  Odyssee  Bedenken  erregte.  Denn  dass  Tiresias 
die  Opfer  auf  Ithaka  vorschreibt,  beweist  nicht,  dass  ein  Dichter, 
der  den  Odysseus  nicht,  wie  dieser  verkündet,  nach  seiner  Rückkehr 
in  Ithaka  bleiben  und  im  Glücke  sterben  lässt,  sondern  ihn  auf 
neue  langjährige  Abenteuer  zu  den  Thesproten  sendet,  sich  in  diesem 
untergeordneten  Punkte  an  ihn  gebunden  hat,  während  umge- 
kehrt für  die  Zwecke  des  kyklischen  Handbuchs  eine  derartige 
Harmonistik  naturgemäss  war.  Es  wäre  also  sehr  möglich,  dass 
in  der  echten  Telegonie  Odysseus  über  Elis  zu  den  Thesproten 
ging,  ohne  Ithaka  wieder  zu  berühren,  und  dass  die  Versöhnung 
Poseidons  auf  dieser  Reise,  und  dann  also  vermuthlich  bei  den 
Thesproten  stattfand. 


1)  TQafiitvia  nöXis  ^HneiQov,  onov  fiera  rov  voarov  OSvaasis  anrj.&s, 
xad'a  xai  "OfiT]oos'  siaoxe  rois  acpixrai  ol  ovx  i'aaai  ■d'äJ.aaaav'  kvd'a  xal 
ri/mrai. 


DER  URSPRUNG  DES  ODYSSEUSMYTHUS     261 

Diese  Vermuthuog  wird  jetzt  durch  die  Jerusalemer  Epitome 
aus  Apollodor  bestätigt.  Die  Reise  nach  Elis  wird  hier  nicht  er- 
wähnt; Dach  dem  Freiermorde  opfert  Odysseus  dem  Hades,  der 
Persephone  und  dem  Tiresias  (also  auf  Ithaka),  geht  dann  zu  Fuss 
durch  Epirus  zu  den  Thesproten  und  versöhnt  den  Poseidon  durch 
das  Opfer  nach  Tiresias'  Vorschrift.  Dann  folgt  die  Vermählung 
mit  Rallidike  u.  s.  w.  Hier  ist  nicht  von  den  von  Tiresias  be- 
fohlenen Opfern  die  Rede,  die  nur  nach  der  Versöhnung  des  Poseidon, 
als  Reginn  der  glücklichen  Herrschaft  in  der  Heimalh,  Sinn  haben, 
sondern  nur  von  den  von  Odysseus  den  Mächten  der  Unterwelt  ge- 
lobten Opfern,  die  nach  der  Heimkehr  jederzeit  dargebracht  werden 
konnten.  Die  Harmonistik  ist  hier  also  besser  gelungen  als  bei 
Proklos.  Im  übrigen  liegt  auch  hier  bei  Beiden  dasselbe  Excerpt 
zu  Grunde.  Die  Reise  nach  Elis  mit  den  zugehörigen  Angaben, 
von  der  bei  Homer  nirgends  die  Rede  ist,  die  also  echt  sein  muss, 
ist  bei  Apollodor  lediglich  übergangen;  aber  eine  Spur  hat  sie 
darin  hinterlassen,  dass  Odysseus  neLij  Ölcc  r^g  'Hrtelgov  ßaöLttav 
zu  den  Thesproten  gelangt.  Die  Thesproten  wohnen  an  der  Küste; 
Odysseus  ist  also  nicht  zu  ihnen  hinübergefahren,  sondern  von  der 
Landseite,  d.  h.  von  Osten  her,  zu  ihnen  gelangt,  also  auf  dem 
Wege  von  Elis  aus.  So  ergiebt  sich,  dass  in  der  Thal  die  Tele- 
gonie  das  Poseidonopfer  ins  Thesprotenland  gesetzt  hat:  dadurch 
erklärt  es  sich  ja  auch  am  natürlichsten,  dass  die  Tradition  es 
einstimmig  hierher,  nach  Bunima  und  Trampyia,  verlegt;  sie  giebt 
die  Version  der  Telegonie  wieder.') 

Dagegen  hat  sich  die  Ansicht  von  Svoronos^)  nicht  bestätigt, 
dass  in  der  Telegonie  der  Schauplatz  der  Versöhnung  des  Poseidon 
Mantinea  war.  Durch  eine  äusserst  scharfsinnige  Erklärung  Mantinea- 
tischer  Münzen  und  eine  Combination  mit  den  oben  aus  Proklos 
angeführten  Worten  im  Anschluss  an  die  Geschenke  des  Polyxenos: 
krcl  xovTi^  Tor  negl  Tgocpoüviov  Y.al  '^yai^rjör]v  /.al  Avy^ctv 
kommt  er  zu  der  Annahme,  Odysseus  sei  von  Elis  zu  dem  Orakel 
des  Trophonios  gegangen,  um  über  Tiresias'  Weisung  Aufklärung 


1)  So  auch  Wilamowitz.  Die  Auffassung  von  Bethe  in  dieser  Zeitschrift 
XXVI  614  ist  mithin  nur  zur  Hälfte  richtig.  —  Auf  die  weiteren  Vermuthungen 
von  Wilamowitz  über  Kosten  und  Telegonie  einzugehn,  ist  hier  kein  Platz. 
Wie  völlig  unsicher  der  Boden  ist,  hat  Wilamowitz  selbst  anerkannt. 

2)  Ulysse  chez  les  Arcadiens  et  la  Telegonie  d'Eugamm.on,  in  Gazette 
archeol.  1888  XIII  257. 
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zu  erhallen,  und  sei  dann  zum  König  Agamedes  in  Stymphalos  ge- 
laugt; in  Mantinea  habe  sich  die  Prophezeiung  erfüllt.  Auf  der 
Rückkehr  durch  Elis  sei  dann  episodisch  von  Augias  die  Rede  ge- 
wesen, oder  Agamedes  habe  ihm  von  diesem  erzählt.  Das  würde 
eine  Verkürzung  des  Excerpts  voraussetzen,  die  alle  Wahrschein- 
lichkeit und  Analogie  weit  übersteigt.  Jetzt,  wo  das  Apollodor- 
excerpt  vorliegt,  wird  man  sich  um  so  mehr  bei  der  alten  Annahme 
beruhigen  (ob  man  nun  enl  xovttp  beibehält  oder  mit  Welcker 
enl  TOVTOv  liest),  dass  auf  dem  Kraler  die  Erbauung  des  Schalz- 
hauses  des  Augias  durch  Trophonios  und  Agamedes  dargestellt  war, 
auf  die  der  kyrenäische  Dichter  das  ägyptische  Märchen  vom 
Schatzhaus  des  Rhampsinit  übertragen  halte.') 

Dass  die  Thesproten  und  Eurytauen  sich  die  Gestall  des  Odysseus 
aneigneten  und  Heiligthümer  und  Orakel  an  ihn  anknüpften,  ist 
begreiflich  genug;  das  berühmte  thesprotische  Todtenorakel  am 
Acheron  bei  Pandosia  mag  die  Verbindung  mit  dem  Helden,  der  in 
den  Hades  hinabgestiegen  war,  noch  befördert  haben.-)  Dass  die 
Thesprolis,  die  nach  Clemens  Alex,  von  Eugammou  plagiirt,  d.h. 
die  in  die  Telegonie  aufgenommen  war^),  ebendort  auf  Musaios 
zurückgeführt  wird,  erklärt  sich  nur,  wenn  sie  von  diesen  Dingen, 
von  mystischen  Weihen  u.  a.,  gehandelt  hat.  Aber  darum  bei  den 
Thesproten  oder  Eurytanen^)  die  Heimath  des  Odysseus  zu  suchen, 
wäre  verkehrt.  Diese  barbarischen  Stämme  haben  die  griechische 
Sagengestalt  übernommen  und  Culle  an  sie  angeknüpft  so  gut  wie 
Andere  den  Aeneas  oder  Herakles  oder  Diomedes;  aber  so  wenig 
wie  diese  deshalb  in  Sicilien  oder  Italien  heimisch  sind,  kann  von 
epirolischen  Stämmen  eine  der  lebenskräftigsten  Gestalten  der  griechi- 
schen Heldensage  ausgegangen  sein.    Dann  ist  aber  auch  die  Loca- 


1)  Charax  Perg.  fr.  6  bei  Schol.  Aristoph.  Nub.  508.  Auf  das  Schatzhaus 
des  Hyrieus  übertragen  bei  Paus.  IX  37,5;  vgl.  Wilamowitz  S.  186. 

2)  Vgl.  Pausan.  I  17,5,  der  annimmt,  dass  Homer  die  Schilderung  der 
Unterwelt  von  hier  entlehnt  habe. 

3)  Diese  Angabe  wird  jetzt  dadurch  bestätigt,  dass  die  von  Pausanias 
VIII  12,  6  aus  der  Thesprolis  angeführte  Angabe  (die  einzige,  die  wir  über 
das  Epos  haben),  Odysseus  habe  von  Penelope  nach  der  Rückkehr  einen 
Sohn  Ptoliporlhes  gezeugt,  bei  Apollodor  ep.  7,  35  inmitten  der  Auszüge  aus 
der  Telegonie  wiederkehrt. 

4)  oder  mit  Seeck  bei  den  Aetolern;  Seeck  übersieht,  dass  die  Eurytanen 
zwar  zu  den  Aetolern  gerechnet  werden,  aber  keine  Griechen  waren,  sondern 
ayvcoaröraroi  y'/.cöaaav  xai  cofiofayoi,  cüS  kiyovxai  Thuk.  III  94, 
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lisiruDg  des  von  Odysseus  begründeten  Poseidonheiligthums  bei 
den  Thesproten  secundär,  wenn  sie  auch  in  der  Telegonie  und 
vielleicht  schon  in  weit  älteren  Epen,  ja  in  der  Fortsetzung  des 
Nekyiaepos  (S.  255  A.  2)  vorkam.  Sie  kann  erst  in  einer  Zeit  ent- 
standen sein,  als  der  Ursprung  des  Mythus  längst  dem  Bewusstsein 
entschwunden  war  und  die  Sagendichtung  mit  seinen  einzelnen 
Bestandtheilen  frei  zu  schalten  begann. 

Es  ist  Svoronos'  Verdienst,  die  richtige  Losung  gefunden  und, 
meines  Wissens  zuerst,  auf  die  wahre  Heimath  des  Odysseus  hin- 
gewiesen zu  haben.  Epirus  ist  nicht  das  einzige  Festland,  das  in 
Betracht  kommt,  und  zumal  die  Thesproten  sind  eigentlich  recht 
wenig  geeignet,  das  Orakel  zu  erfüllen,  da  sie  am  Meere  wohnen 
und  also  Salz,  Schiffe  und  Ruder  kennen  mussten.  Dagegen  giebt 
es  inmitten  der  griechischen  Welt  ein  Gebiet,  das  alle  Bedingungen 
erfüllt,  da  es  nirgends  ans  Meer  reicht:  das  ist  Arkadien.  In 
Arkadien  besteht  überall  der  Poseidoncuit  in  voller  Blüthe.  Das 
ist  so  auffallend,  dass  es  auf  die  Vermuthung  führt,  der  arkadische 
Poseidon,  der  rossgestaltige  Gott  der  Stiere  und  Pferde,  der  Ge- 
mahl der  Erdgöttin  sei  ursprünglich  nicht  oder  wenigstens  nicht 
ausschliesslich  der  Meergott  gewesen.  Aber  für  die  gemeingriechische 
Anschauung  des  Epos  ist  er  es  allerdings;  so  lag  der  Gedanke 
nahe  genug,  für  seinen  Dienst  in  Arkadien  eine  mythische  Er- 
klärung zu  suchen.  Und  nun  wird  uns  Odysseus  ausdrücklich  als 
Begründer  des  Cultus  des  Poseidon  'iTtrciog  in  Pheneos  genannt: 
als  ihm  Pferde  abhanden  gekommen  waren,  habe  er  sie  durch 
Griechenland  gesucht  und  in  Pheneos,  wo  er  sie  fand,  der  Artemis 
EvQiTirca^)  und  dem  Poseidon  'iTtniog  Heiligthümer  und  ein  Cult- 
bild  errichtet  (Pausan.  VIII  14,  5).  Ebenso  soll  er  den  später  ver- 
fallenen Tempel  auf  dem  Berge  Boreion  bei  Asea  an  den  Quellen 
des  Alpheios  und  Eurotas  nach  der  Rückkehr  von  Ilion  der  Athene 
^(jüTsiQa  und  dem  Poseidon  errichtet  haben  (Pausan.  VIII  44,  4). 
Das  kann  nicht  aus  der  epischen  Tradition  entwickelt  sein ,  denn 
mit  dieser  steht  es  im  schärfsten  Widerspruch;  es  muss  also  ein- 
heimische arkadische  Legende  sein.  Dazu  stimmt  —  denn  so  weit 
hat  Svoronos  offenbar  das  Richtige  gefunden  —  dass  Münzen  von 
Mantinea  aus  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  den  Odysseus  zeigen, 
wie   er  (vielleicht   in   dem   für  den  Besuch  des  Trophoniosorakels 

1)  Ist  das  eine  Variante  der  Tiiesproterin  Euhippe  (Tochter  des  Tyrimmas 
nach  Parthenios  erot.  3),  die  Odysseus  heirathet? 
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vorgeschriebenen  Costüm)  das  Ruder  in  die  Erde  steckt,  also  den 
Cult  des  Poseidon  'i7i7nog  von  Mantiuea')  begründet.  Nur  ist  das 
nicht  die  Version  des  Epos,  wie  Svoronos  meint,  sondern  ein- 
heimische Sage,  und  dadurch  für  uns  um  so  werthvoUer. 

Das  Orakel  des  Tiresias  weist  also  den  Odysseus  an,  den 
arkadischen  Poseidoncult  zu  begründen.  Dadurch  wird  die  Odysseus- 
sage  in  Arkadien  localisirt;  hier  ist  ihre  Heimalh  zu  suchen.  Das 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  auch  seine  Gemahlin  Penelope  nach 
Arkadien  gehört.  Denn  nach  allgemein  griechischem  Glauben 
(Herodot  II  145)  ist  sie  von  Hermes  die  Mutter  des  arkadischen 
Gottes  Pan.-)  Ursprünglich  ist  sie  also  eine  Göttin  (Artemis?) 
gewesen,  deren  Beiname  vielleicht  Penelope  war;  das  Spinnen  und 
Wiederauflösen  des  Gewebes,  das  in  die  Freiergeschichte  aufge- 
nommen ist  aber  nicht  aus  ihr  heraus  erfunden  sein  kann,  wird 
dem  Mythus  von  der  Göttin  angehören.  Man  hat  es  oft  auf  den 
Mond  gedeutet,  ob  mit  Recht,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  unter- 
suchen. Durch  das  Epos  ist  sie  zur  Heroine  geworden:  und  so 
zeigte  man  bei  Manlinea  ihr  Grab  (Paus.  VllI  12,  5).  Zur  Erklärung 
erzählt  Pausanias,  Odysseus  habe  sie  wegen  des  durch  die  Freier 
auf  ihr  ruhenden  Verdachts  Verstössen,  sie  habe  sich  zunächst  nach 
Sparta,  dann  nach  Mantinea  zurückgezogen.  Ebenso  erzählt  die 
Epitome  aus  ApoUodor  (7,  38);  in  Mantinea  habe  sie  dann  dem 
Hermes  den  Pan  geboren.  Der  crasse  Widerspruch  gegen  das 
Homerische  Bild  von  Penelope,  die  Mühe,  die  es  machte,  sie  nach 
Mantinea  zu  bringen,  zeugen  deutlich  für  die  Aechtheit  der  localen 
Legende,  üebrigens  muss  diese  Version  schon  sehr  alt  sein:  nur 
so  liess  sich  die  Homerische  Erzählung  mit  dem  Glauben  aus- 
gleichen, dass  sie  die  Mutter  des  Pan  sei.  —  Auch  die  Heimath 
Penelopes  ist  ja  nach  der  Sage  zwar  nicht  Arkadien,  aber  das  be- 
nachbarte, von  arkadischen  Gülten  und  Mythen  stark  durchsetzte 
Lakonien.  In  Sparta  ist  sie  geboren,  hier  lebt  ihr  Vater  Ikarios, 
der  Bruder  des  Tyndareos,  hier  freit  sie  Odysseus  (vgl.  z.  B.  Pausan. 
HI  12,1.4.^)  20,10).    In  unserer  Odyssee  ist  das  verdunkelt;  sie 


1)  Der  alte  Tempel  galt  als  Bau  des  Agamedes  und  Trophonios,  Pausan. 
VIII  10,  2.     Das  stimmt  zu  Svoronos'  Combination. 

2)  Für  die  Belege  genügt  es,  auf  Preller-Robert,   griech.  Myth.  1744 f. 
zu  verweisen. 

3)  Bei    der  Gelegenheit  soll   er   das  Heiligthum   der  Athene  KeXevd-eta 
zum  Andenken  an   seinen  Sieg  gegründet  haben.    Auch  hat  er  in  Sparta  ein 
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nennt  zwar  Penelopes  Vater  Ikarios  oft  genug,  aber  wo  seine 
Heiraalh  ist,  sagt  sie  nicht,  oder  vielmehr  sie  denkt  sich  ihre  Eltern 
auf  Iihaka  wohnend:  so  deutlich  die  zum  Kirkeepos  gehörende 
Unterredung  zwischen  Penelope  und  Odysseus  t  158,  wo  die 
Eltern')  der  Penelope  zureden,  zu  heirathen,  ebenso  die  Telemachie 
a  276.  ß  52.  133.  o  16.  Daran  haben  denn  auch  schon  die  Alten 
Anstoss  genommen;  sie  wundern  sich,  dass  Telemach  in  Sparta 
seinen  Grossvater  Ikarios  und  seinen  Oheim  nicht  besucht,  dass 
Eumaios  ^68  der  Helena,  der  Base  seiner  Herrin,  flucht;  und  so 
folgern  die  Schollen  für  die  Odyssee  ganz  richtig  otl  ^Id^aAr[oLog 
6  ^IxocQiog,  ov  ^/laQTKxrrjg,  adelcpog  Twöageto  (Schol.  «285. 
ß  52.  d  l.  ^  68.  0  16).  Aristarch  wird  die  Localisirung  in  Sparta 
als  Erfindung  der  vetöxegoi  verworfen  haben,  während  in  Wirk- 
lichkeit die  angeführten  Stellen  nur  zeigen ,  wie  fern  auch  schon 
alte  Odysseusgedichte  den  Wurzeln  der  Sage  stehen.  Nur  in  der 
späten  Einlage  vom  Traum  der  Penelope  ö  795  ff. ,  wo  Penelopes 
Schwester  Iphthime  an  Eumelos  von  Pherae  (ursprünglich  natür- 
lich dem  thessalischen,  doch  hat  wohl  schon  der  Dichter  an  Pherae 
in  Messenien  gedacht,  wie  der  Scholiast)  verheirathet  erscheint, 
schimmert  die  Bedeutung  des  Ikarios  in  der  Sage  wieder  durch. '^) 
Odysseus  als  Begründer  des  arkadischen  Poseidoncults  verhält 
sich  zu  Poseidon  wie  Aeneas  zu  Aphrodite,  Lykaon  und  Lykurgos 
zu  Zeus,  lo  (Kallithyia)  zu  Hera.  Diese  Analogien  und  weiter  das 
Verhälmiss  der  Kallisto  zu  Artemis,  des  Aegeus  zu  Poseidon,  des 
Erechtheus  zu  Zeus  und  Poseidon,  der  Iphigeneia  zu  Artemis,  des 
Asterion  zum  Zeus  Asterios  u.  s.  w.  legen  es  nahe,  auch  in  Odysseus 
ursprünglich  einen  Beinamen  des  Poseidon  selbst  zu  sehen.  Der 
Stifter  des  Cultes  ist  ursprünglich  der  Gott  selbst,  der  sich  dann 
in  einen  cultstiftenden  Heros  umsetzt. 


Heroon  neben  dem  fleiligttmm  der  Leukippiden  (Plut.  qu.  gr.  48).  Das  würde 
mit  den  arkadischen  Sagen  zu  verbinden  sein,  wenn  man  sicher  sein  könnte, 
dass  es  alt  und  nicht  secundär  ist. 

1)  Es  ist  neben  dem  stereotypen  xovqtj  'IxaQioio  Tieoürfgwv  nrjvsXöneia 
bezeichnend,  dass  hier  wie  a  276.  o  16  die  Eitern  nicht  mit  Namen  genannt 
werden.  Ikarios  ist  eben  für  die  Odyssee  eine  völlig  verblasste  Gestalt  ge- 
worden, von  der  nichts  als  der  Name  übrig  geblieben  ist. 

2)  Dass  die  Alkmaeonis  der  Penelope  zwei  Brüder  gab,  die  mit  ihrem 
Vater  nach  Akarnanien  gehen  —  es  sind  die  Eponymen  von  Leukas  und  Alyzeia 
(Strabo  X2,  9,  vgl.  Steph.  Byz.  '^Xv^sia)  —  kann  nicht  Wunder  nehmen, 
beweist  aber  nichts  für  die  Heimath  des  Ikarios,  wie  Seeck  S.  274  meint. 
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Dem  zur  Bestätigung  dient  die  Odysseussage  selbst,  die  deut- 
lich genug  auf  die  Götterwelt  weist.  Die  schwerste  aller  Prüfungen, 
die  dem  Odysseys  auferlegt  sind,  ist,  dass  er  wie  Hei-akles  lebend 
in  den  Hades  hinabsteigen  muss.  Das  ist  im  Nekyiaepos  durch  die 
Nolhwendigkeit  motivirt,  Tiresias'  Geist  zu  befragen,  der  ihm  allein 
Auskunft  geben  kann ,  wie  in  der  Heraklessage  durch  die  Laune 
des  Eurystheus,  der  den  Rerberos  sehen  will.  Diese  Motivirungen 
sind  so  unzureichend'),  dass  sie  deutlich  zeigen,  dass  die  Hades- 
fahrt der  beiden  Helden  für  die  Dichtung  etwas  Gegebenes  war, 
für  das  sie  einen  Anlass  erfinden  musste,  so  gut  es  ging.  Es  bildete 
einen  wesentlichen  Bestandtheil  des  Mythus,  aus  dem  die  Dichter- 
sage erwachsen  war.  Das  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  Sage 
dasselbe  Motiv  in  zahlreichen  Varianten  und  in  stets  abgeblassterer 
Form  immer  aufs  neue  wieder  bringt.  Herakles  steigt  nicht  nur 
in  die  Unterwelt  hinab,  sondern  er  kämpft  auch  mit  Hades  oder 
Neleus  bei  Pylos  (ursprünglich  an  den  Thoren  der  Unterwelt, 
vgl.  unten),  mit  dem  Todesgott  bei  der  Befreiung  der  Alkestis, 
mit  dem  Dämon  des  Alters.-)  Ebenso  ist  die  Hadesfahrt  des 
Nekyiaepos  in  anderen  Dichtungen  dadurch  ersetzt,  dass  Odysseus 
zu  den  Phaeaken,  den  , grauen  Männern'  entrückt  ist,  die  ihn  in 
geheimnissvoller  Fahrt  schlafend  in  die  Heimaih  zurückführen, 
dass  Kalypso  die  ,Verhülleriu',  deren  Name  durchsichtig  genug 
ist^),  ihn  sieben  Jahre  lang  auf  einsamer  Insel  fern  von  Göttern 
und  Menschen  gefangen  hält;  im  Rirkeepos  liegt  er  ein  Jahr  lang 
in  den  Banden  der  Zauberin  Rirke  fern  auf  der  Insel  Aeaea.  Diese 
Parallelversionen  zeigen,  dass  die  Fahrt  in  den  Hades  ursprünglich 


1)  Das  wird  bei  der  Befragung  des  Tiresias  aucli  von  Rohde,  Psyche  46 
anerkannt;  aber  er  hält,  wie  schon  erwähnt,  die  Hadesfahrt  des  Odysseus 
für  eine  freie  Erfindung  des  Dichters  (vgl.  oben  S.  246),  die  des  Theseus  und 
Peirithoos  und  die  Nekyien  der  Nosten  und  der  Minyas  für  Nachahmungen 
der  Odyssee  (S.  27S).  Auf  die  Hadesfahrt  des  Herakles  geht  er  nirgends  ein. 
So  fern  liegt  ihm  jedes  Verständniss  des  Mythus. 

2)  Auf  dasselbe  geht  meiner  Meinung  nach  die  Raserei,  in  der  er  seine 
Kinder  tödtet,  und  die  Dienstbarkeit  bei  Omphale  hinaus. 

3)  Eben  um  dieser  Analogie  willen  kann  ich  Kalypso  nicht  mit  Wilamo- 
witz  für  freie  Erfindung  eines  Dichters  halten.  Sie  ist  eine  Variante  der 
Todtenkönigin.  Deshalb  ist  es  auch  ganz  correct,  dass  Hermes  zu  ihr  kommt, 
um  Odysseus  zu  erlösen.  Das  Kirkeepos  hat  den  Hermes  als  Beschützer  des 
Odysseus   bei    Kirke    aus   der   Kalypsodichtung  entlehnt  (vergl.  Wilamowitz 

s.  116  fr.). 
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eine  Entriickung  in  die  Unterwelt,  eine  Gefangenschaft  in  der 
Welt  des  Todes  gewesen  ist. 

Ich  brauche  auf  die  zahlreichen  gleichartigen  Mythen  nicht 
näher  einzugehen,  die  Dienslbarkeit  des  Apollo  bei  Admet,  die 
ursprünglich  eine  Knechtschaft  im  Hades  gewesen,  und  in  dem 
Glauben  von  der  Entriickung  zu  den  Hyperboreern  und  der  sieg- 
reichen Wiedererscheinung  des  Gottes  in  abgeblasster  Gestalt  immer 
ein  lebendiger  Bestandiheil  des  Glaubens  geblieben  ist,  die  Fesselung 
des  Theseus  und  Peirithoos  im  Hades,  den  Tod  des  Dionysos  und 
des  Zeus  u.  s.  w.  Alle  diese  Mythen  lassen  einen  ursprünglichen 
Glauben  erkennen,  dass  der  Gott,  so  mächtig  er  ist,  doch  dem 
Tode  erliegen  muss,  dass  er  ursprünglich  wirklich  stirbt,  dann 
wenigstens  in  die  Gewalt  der  Todesmächte  geräth  oder  vom  Schau- 
platz seiner  Thätigkeit  entrückt  wird,  bis  er  segenbringend  und 
erlösend  zurückkehrt  (vgl.  Gesch.  d.  Alterth.  H  66.  67).  So  lehrt 
uns  auch  die  Odysseussage  die  ursprüngliche  Naturreligion  kennen, 
den  ältesten  Glauben,  nach  dem  die  Götter  das  Leben  der  Natur 
selbst  leben  und  mit  ihr  sterben. 

Damit  fällt  auch  Licht  auf  den  Namen  Odysseus.  Derselbe  ist 
von  oövoaea^ai  nicht  zu  trennen,  und  wird  auch  in  der  Odyssee 
davon  abgeleitet.')  Er  kann  nur  der  , Zürnende'  bedeuten.  Ein 
zürnender  Po&eidon^Oövaaevg  entspricht  durchaus  den  Anschauungen, 
die  wir  über  den  Gott  gewonnen  haben;  der  Beiname  hat  in  dem 
Zeus  (.laLfxä-Kziqg ,  der  Hera  xriQcc,  der  Artemis  Bgcf-ito  u.  a.  genau 
entsprechende  Analogien.  So  war  denn  auch  das  Grundmotiv  der 
Odysseussage,  der  Zorn  des  Poseidon,  durch  den  arkadischen  Cultus 
gegeben.  Was  ursprünghch  von  dem  Gotte  erzählt  wurde  und  die 
Grundlage  der  Feste,  die  man  ihm  feierte,  gebildet  haben  wird, 
dass  er  zürnend  seine  Heimath  meidet,  dass  er  fern  ins  Westmeer 
gezogen  oder  in  die  Unterwelt  entrückt  ist^)  und  hier  gefangen 
gehalten   wird,    bis   er  am   Neujahrstag    nach    der  Wintersonnen- 


1)  T  407  und  spielend  a  62,  vgl.  Wilamowitz  S.  18. 

2)  Vielleicht  ist  zu  beachten,  dass  am  Taenaron,  wo  der  Poseidoncult 
nach  Ausweis  des  Namens  Pohoidan  schon  der  vordorischen,  den  Arkadern 
verwandten  Bevölkerung  angehört,  Poseidon  an  einer  Stätte  verehrt  wird, 
die  zugleich  als  Hadeseingang  berühmt  ist.  Im  localen  Cult  mögen  beide  in 
Verbindung  mit  einander  gestanden  haben.  Vgl.  Wide,  Lak.  Culte  S.  40  ff. 
Den  Tartaros  hat  er  freilich  mit  ehernen  Thoren  und  Mauern  verschlossen 
(Hesiod.  theog.  732),  weil  er  der  Gott  des  Meeres  ist  (gegen  Wide). 


268  E.  MEYEK 

wende')  zurückkehrt,  die  Gegner  besiegt  und  sein  segenbringendes 
Reich  auls  neue  antritt  —  das  ist  dann  auf  den  Helden  übertragen, 
wie  in  den  Sagen  von  lo  und  Kallisto  und  so  vielen  anderen.-) 
Der  Zorn  des  Gottes,  der  ursprünglich  seine  Verehrer  traf,  trifft 
jetzt  den  Heros,  der  doch  sein  Diener  und  der  Begründer  seines 
Cultus  ist:  eben  darin,  dass  Odysseus  sich  von  dem  Zorne  des 
Gottes  losen  muss,  lindet  man  die  Erklärung  des  arkadischen 
Poseidoncults.  —  Noch  ein  Zug  der  Odysseussage  findet  so  seine 
Erklärung^):  das  Beiwort  nxoliTiÖQd^og.  In  der  Sage  ist  es  voUig 
unerklärt,  denn  aus  seiner  Theilnahme  an  der  Zerstörung  Trojas 
kann  es  unmöglich  erwachsen  sein;  für  die  Sänger  ist  es  nur  ein 
stereotypes,  von  Generation  zu  Generation  vererbtes,  längst  unver- 
ständlich gewordenes  Beiwort.  Aber  für  den  ErderschUtterer  Po- 
seidon passt  es  vortrefflich. 

Auch  ein  anderes  Problem  der  Odysseussage  klärt  sich  jetzt 
auf,  die  Heimath  auf  Ithaka.  Wie  die  kleine  Insel,  die  in  den 
drittehalb  Jahrtausenden  der  geschichtlichen  Zeit  kaum  je  genannt 
wird,  dazu  gekommen  ist,  die  Heimath  und  das  Herrschergebiet 
einer  der  hervorragendsten  Gestalten  der  griechischen  Sage  zu  sein, 
war  bisher  völlig  räthselhaft.  Jetzt  dürfen  wir  auch  diese  An- 
schauung für  Arkadien  in  .\uspruch  nehmen.  Ich  habe  Gesch.  d. 
Alterth.  II  75  darauf  hingewiesen,  dass  in  der  alten  Religion  des 
Peloponnes  der  Glaube  geherrscht  zu  haben  scheint,  dass  der 
eigentliche  Sitz  der  Götter  auf  unzugänglichen  glücklichen  Inseln 
fern  draussen  im  Weslmeer  liegt,  nahe  dem  Rande  des  Himmels''), 


1)  Diese  Züge  dürfen  wir  wolil  unbedenklich  dem  ursprünglichen  Mythus 
zuweisen.  Ich  unterlasse  es  absichtlich,  das  weiter  zu  verfolgen,  so  nahe 
es  liegt,  auch  die  Rückführung  bei  Nacht  im  Schlaf,  das  unerkannte  Auf- 
treten des  Helden,  die  veränderte  (gealterte)  Erscheinung  u.  ä.  für  den  Götter- 
mythus in  Anspruch  zu  nehmen.  —  Auch  die  Kyklopen-  und  die  Lotophagen- 
sage  werden  übrigens  mythischen  Ursprungs  sein. 

2)  .^uch  Heras  Zorn  auf  Herakles  wird  in  den  gleichen  Zusammenhang 
gehören,  so  wenig  ich  hier  auch  die  ursprüngliche  Form  des  Mythus  in  der 
durch  Jahrhunderte  andauernden  Umgestaltung  der  Sage  aufzuweisen  vermag. 

3)  Den  Hinweis  darauf  verdanke  ich  Robert.  Man  gestatte  noch  die 
Fra'^e,  ob  nicht  die  Sage  vom  hölzernen  Pferd,  durch  das  Odysseus  Troja 
erobert,  ursprünglich  irgendwie  mit  dem  Poseidon  innwi  in  Zusammenhang 
steht. 

4)  Daneben  thronen  sie  auf  den  Gipfeln  der  heimischen  Berge,  die  den 
Himmel  tragen,  vgl.  die  Atlassage.  Auch  Atlas  ist  ja  zugleich  in  den  arkadi- 
schen Bergen  heimisch  und  draussen  im  fernsten  Westen  bei  den  Gärten  der 
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ein  Glaube,  der  in  der  Sage  von  dem  Garten  der  Hesperiden  wie 
von  der  Entrückung  der  dem  Epos  zu  Heroen  gewordenen  heimischen 
Götter*)  nach  den  Inseln  der  Seligen  vorliegt,  und  in  der  meer- 
umflossenen  Halbinsel  sehr  begreiflich  ist. 

Nun  hat  Partsch  in  einer  vortrefflichen  Untersuchung^)  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Beschreibung  llhakas  i  21  ff.  abgesehen  von 
der  verschobenen  Orientirung^)  völlig  correct  ist,  wenn  man  vom 
Pelopounes  nach  den  ionischen  Inseln  hinüberschaut: 

vauTau)  d' 'I^ajirjv  eiöeis'/.ov'  ev  d'  OQog  avT^  , 
Nr]Qitov  eivoaiq)v)J.ov  agiTcgeneg'  dfxq)i  de  vr^aoi 
noXXal  vaiezäovai   uäka  oxeöbv  a)J.rih]Oi, 
/jov'kixiöv  re  ^ä^i]  re  /.ai  vkrjeaaa  Zäxvv^og. 
avTrj  de  /i9-a|UaA^  naw^isgrarr]  eiv  all  Kslzai 
TiQog  t6q)ov  1  al  de  r'  avev^c  Ttgbg  '^tö  r'  i]s?.i6v  re. 
Vom   Peloponnes  aus   erscheint  Ithaka   als   die  fernste   Insel  und 
zugleich    flach     neben    der    gewaltigen    Bergmasse    der    Osthälfte 


Hesperiden.  Im  Uebrigen  sind  die  Säulen  des  Himmels,  die  er  trägt  oder 
bewacht  (Od.  a53),  identisch  mit  den  Säulen  des  Herakles.  Die  Herakles- 
sage gleicht  beide  Anschauungen  aus,  indem  sie  den  Herakles  die  Himmels- 
last dem  Atlas  vorübergehend  abnehmen  lässt.  Als  man  dann  die  Westwelt 
und  die  Küsten  des  Oceans  entdeckte,  hat  man  hier  so  gut  wie  Erytheia  und 
den  Atlas  auch  die  Säulen  des  Herakles  gesucht  und  gefunden,  wenngleich 
über  ihre  Localisirung  Streit  genug  war  —  während  die  Inseln  der  Seligen 
immer  weiter  hinausrücken  mussten. 

1)  Nach  Rohde  S.  29  ist  das  ,eine  Behauptung,  ein  unbeweisbarer  und 
nicht  im  mindesten  wahrscheinlicher  Einfall'.  Aber  sind  denn  Menelaos  und 
Helena  keine  Götter?  Wenn  man  überlieferte  und  unbestreitbare  Thatsachen 
(Herodot  VI  61.  Isoer.  Helena  63  u.  s.  w.)  ignorirt  —  denn  was  Rohde,  Psyche 
S.  138  A.  darüber  bemerkt,  ist  nichts  anderes,  als  ein  Ignoriren,  ein  Beiseite- 
schieben unbequemer  Thalsachen  — ,  kann  man  allerdings  den,  der  sie  zum 
Ausgangspunkt  seiner  Untersuchungen  nimmt,  leicht  tadeln  und  sich  selbst 
einen  , unbefangenen  Blick'  (S.  22)  zuerkennen. 

2)  Kephallenia  und  Ithaka,  in  Petermanns  Mittheilungen,  Ergänzungs- 
heft 98,  1890  S.  56  ff.  Zugleich  hat  Partsch  dem  alten  Streit  über  Dulichion 
ein  Ende  gemacht  (S.  36  ff.);  es  ist  die  westliche,  fruchtbare  und  relativ 
flache  Halbinsel  Kephallenias,  Same  der  östliche  gebirgige  Haupltheil.  Vom 
Peloponnes  aus  erscheinen  die  beiden  Theile  als  zwei  Inseln. 

3)  Dass  darin  kein  Anstoss  liegt,  bemerkt  Partsch  mit  Recht  und  wird 
Jeder  bestätigen,  der  es  versucht  hat,  sich  ohne  Karte  oder  Compass  zu 
Orientiren.  Die  Geschichte  der  Kartographie  zeigt  ja  falsche  Orientirungen 
tüchtiger  Beobachter  auf  Schritt  und  Tritt.  Ebenso  hat  z.  B.  Polybios  Neu- 
karthago falsch  orienlirt,  woraus  ihm  sehr  mit  Unrecht  ein  schwerer  Vorwurf 
gemacht  ist. 
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Kephallenias  (Same).  Hier,  am  Rande  der  Welt,  hat  man  also  den 
Sitz  des  Gottes  localisirt.  Das  hat  die  Sage  übernommen  und 
Ithaka  zum  Königreich  des  Odysseus  gemacht.  Je  mehr  man  frei- 
lich die  Dinge  historisch  ausgestaltete,  desto  mehr  empfand  man, 
dass  die  kleine  Insel  unmöglich  allein  das  Reich  des  Helden  ge- 
bildet haben  konnte;  so  sind  ihm  die  weit  grösseren  Inseln  Same 
mit  Dulichion')  und  Zakynthos  hinzugefügt  und  seine  Ünterthanen 
zu  Kephallenen'^)  geworden. 

Alle  hier  ausgeführten  Argumente  sind  in  meiner  Geschichte 
kurz  aber  verständlich  genug  angedeutet.  Rohde  hat  sie  so  wenig 
begriffen,  dass  er  meine  Ansicht  in  seiner  geschmackvollen  Weise 
mit  den  Worten  abthun  zu  können  meint:  , selbst  die  alte  Schnurre 
von  Odysseus  als  einem  verkappten  Sommergott  (oder  „sterbenden 
Naturgott"  p.  103)  wird  uns  hier  nicht  geschenkt.'  Er  hat  näm- 
lich selbst  eine  Schnurre  auf  dem  Herzen,  die  er  bei  der  Gelegen- 
heit gar  zu  gern  an  den  Mann  bringen  möchte,  die  Entdeckung 
nämlich,  dass  lason  der  Gott  der  fünf  in  seinem  Namen  durch 
ihre  Anfangsbuchstaben  bezeichneten  Monate  Juli  bis  November  ist. 
Das  ist  ja  ganz  hübsch;  nur  schade,  dass  es  mit  der  Sache,  um 
die  es  sich  handelt,  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat.  Aber  niedriger 
gehängt  zu  werden  verdient  Rohdes  Aeusserung  darum  doch.  — 

Die  weitere  Eutwickelung  der  Odysseussage  innerhalb  der 
Dichtung  zu  verfolgen  ist  nicht  unsere  Aufgabe.  Nur  die  Irrfahrt 
des  Kirkeepos  erfordert  noch  ein  kurzes  Wort.  Freilich  liegt  uns 
dieser  Theil  in  Folge  der  Umsetzung  in  eine  Selbsterzählung  und 
der  Verknüpfung  mit  Ryklopie  und  Nekyia  nur  in  sehr  starker 
Umgestaltung  vor.^)  Nach  unserm  Text  spielen  diese  Abenteuer 
im  Osten  und  Norden:  die  Laestrygouen  hausen  bei  der  Quelle 
Artakia,  d.  h.  bei  Kyzikos  (z  108),  Aeaea  liegt  am  Sonnenaufgang, 
d.  h.  im  Osten  des  Pontos  (^  3),  dahinter  beginnt  das  Reich  der 
Nacht,  das  die  Sonne  nicht  mehr  bescheint,  der  Okeanos  mit  der 


1)  Dagegen  liat  Dulichion  |  336  einen  eigenen  König  Akastos,  und  ebenso 
ist  es  im  Schiffskatalog  B  625  ff.  (mit  den  Echinaden  zusammen)  als  ein 
selbständiges  Reich  unter  Meges  von  dem  des  Odysseus  losgelöst,  vgl.  Partsch 
S.  37  ff. 

2)  Zuerst  J  330  in  einer  allerdings  durch  Einschiebung  des  Menestheus 
afficirten  aber  im  übrigen  recht  alten  Stelle,  die  Wilamowitz  S.  73  übersehn 
hat,  sonst  nur  in  to  (und  v  210  von  Kephalleuia)  und  im  Schiffskatalog  jB631. 

3)  Ich  stimme  hier  den  Ergebnissen  von  Wilamowitz  S.  116  ff.  163  ff. 
fast  in  allen  Punkten  zu. 
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Sladt  der  Kinimerier  und  dem  Hadeseingang  {).  13  ff.)  —  der  Dichter 
hat  also  nur  eine  dunkle  Kunde  von  diesem  Volke,  das  damals 
noch  am  Nordgestade  des  Pontos  sass')  — ;  von  Aeaea  aus  fährt 
Odysseus  denselben  Weg  zurück  wie  die  Argonauten.  Wilamowitz 
schreibt  diese  Ansätze  dem  Redactor  zu,  dem  die  Apologe  ihre 
jetzige  Gestalt  verdanken,  und  von  ihm  stammen  ja  auch  die  Verse 
zu  Anfang  von  /  und  ,u.  Aber  erfunden  kann  er  sie  nicht  haben, 
denn  die  Abenteuer  des  Nekyiaepos  spielen  im  Westen,  und  die 
natürliche  Auffassung  konnte  daher  nur  sein ,  alle  Irrfahrten  des 
Odysseus  in  den  Westen  zu  setzen;  hier  hat  man  denn  auch  im 
Alterthum  wie  in  der  Neuzeit  allgemein  ihren  Schauplatz  gesucht. 
Wenn  also  der  Redactor  die  Laeslrygonen-  und  Kirkeabenteuer 
trotzdem  ins  Ostmeer  setzt  —  ohne  eine  Andeutung  zu  wagen, 
wie  Odysseus  dahin  gekommen  ist  — ,  so  muss  er  dazu  durch  seine 
Vorlage  gezwungen  sein,  diese  muss  bereits  dieselbe  Localisirung 
gegeben  haben.  Auch  ist  es  ja  klar,  dass  Kirke  als  Schwester  des 
Aeetes  und  Beherrscherin  Aeaeas  nur  im  Osten  des  Pontos  an- 
sässig sein  kann  und  dass  die  Laestrygoneu  von  Artakia  die  Doppel- 
gänger der  Riesen  von  Arktonnesos  in  der  Argonautensage  sind. 
Mit  anderen  Worten,  schon  der  Dichter  des  Rirkeepos  hat  die 
Odysseussage  nach  dem  Vorbilde  der  Argonautensage  behandelt. 
Mag  auch  /n  70  erst  dem  Redactor  angehören ,  so  giebt  es  doch 
den  Sinn  der  Vorlage  deutlich  wieder;  die  ganze  Fahrt  an  den 
Laestrygonen  vorbei  nach  Aeaea  und  von  dort  nördlich  um  die 
griechische  Welt  herum  ins  Westmeer,  zwischen  Skylla  und  Cha- 
rybdis  hindurch,  die  an  Stelle  der  Plankten  oder  Symplegaden 
treten,  ist  eine  vollständige  Parallele  zur  Argonautenfahrt;  deutlich 
tritt  die  Tendenz  hervor,  zugleich  eine  Parallele  zu  dieser  zu  geben 
und  die  directe  Copie  ihrer  Abenteuer  zu  vermeiden.-) 

Damit  war  freilich  die  Grundlage  der  Odysseussage  vollständig 
verlassen.  Von  dem  ursprünglichen  Mythus  findet  sich  keine  Spur 
mehr;  die  Sage  ist  lediglich  eine  interessante  Erzählung,   die  be- 

1)  Daraus  ergiebt  sich,  dass  diese  Stelle,  so  jung  sie  für  das  Epos  ist, 
doch  beträchtlich  älter  ist  als  der  Kimmeriereinfall,  vgl.  Gesch.  d.  Alterth. 
II  243.  264. 

2)  Darnach  sehe  ich  auch  keinen  Grund  mehr,  die  Quelle  Artakia  dem 
Kirkeepos  zu  nehmen  und  für  eine  Interpolation  des  Redactors  zu  halten.  ■ — 
Ich  bemerke  noch,  dass  das  Aeolosabenteuer  schwerlich  ein  ursprünglicher 
Bestandtheil  des  Kirkeepos  ist:  liest  man  die  Episode  für  sich  allein,  so  wird 
man  nie  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  Odysseus  mehr  als  ein  Schiff  hat. 
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liebig  umgestaltet  und  mit  neuen  dem  ursprünglichen  Bestände 
ganz  fremden  Abenteuern  ausgestaltet  werden  kann.  Daher  ist 
denn  auch  der  Zorn  des  Poseidon,  das  Grundmoliv  des  ächten 
Mythus,  hier  vollständig  aufgegeben  und  durch  den  Zorn  des  Helios 
ersetzt.  Seinen  Stoff  hat  der  Dichter  sehr  verschiedenen  Sagen 
entnommen  und  diese  sehr  frei  gestaltet.  Die  Rinder  des  Helios 
gehören  ursprünglich  nach  Taenaron,  wo  sie  der  Apollohymnus 
V.  411  kennt,  und  danach  ist  die  , gabelförmige  Insel'  QQiva/.irj 
ursprünglich  der  Peloponnes.  *)  Dies  Sagenmoliv  mag  also  ur- 
sprünglich wirklich  der  Odysseussage  angehört  haben;  aber  der 
Dichter  des  Kirkeepos  weiss  von  seiner  Bedeutung  nichts  mehr, 
er  versetzt  Thriuakia  fern  in  den  Nordwesten.  Die  Laestrygonen 
waren,  wie  die  Angabe  über  die  langen  Tage  lehrt,  ursprünglich 
im  fernsten  Norden  zu  Hause  und  durch  dunkle  Schifferkunde  den 
loniern  bekannt  geworden ;  er  versetzt  sie  nach  Kyzikos.  Das 
Kalypsoepos  war  dem  Dichter  bekannt  und  wird  von  ihm  als  Vor- 
lage vielfach  benutzt,  wie  Wilamowitz  glänzend  erwiesen  hat,  so 
auch  für  den  Schutz,  den  Hermes  dem  Odysseus  gewährt;  aber 
Kalypso  ersetzt  er  durch  die  Heliostochter  Kirke,  die  arge  Zauberin^), 
um  so  die  Parallele  mit  dem  Argouautenepos  vollständig  zu  machen. 
Auch  dass  Kirke  den  Odysseus,  als  er  erklärt,  nicht  lange  bleiben 
zu  wollen,  ohne  Weiteres  ziehen  lässt,  bestätigt  den  secundären 
Charakter  des  Gedichts.^) 

1)  Wilamowitz  S.  168. 

2)  Als  solche  kennt  sie  der  Homerische  Töpfersegen,  der  nach  Samos 
gesetzt  wird  (Herod.  vit.  Hom.  32).  Nebenbei  möchte  ich  den  Irrthum  von 
Wilamowitz  S.  116.  122  berichtigen,  dass  die  Vasenmaler,  die  Kirke  die 
Menschen  nicht  nur  in  Schweine,  sondern  auch  in  andere  Thiere  verwandeln 
Hessen,  nicht  aus  Homer  schöpften.  Er  hat  übersehn,  dass  die  Odyssee  aus- 
drücklich von  Kirke  in  Wölfe  und  Löwen  verwandeile  Menschen  erwähnt, 
welche  Kirkes  Wohnung  umgeben  (x  212  ff.).  Dass  die  Vasenmaler  die  Thiere 
noch  weiter  variiren,  ist  doch  nichts  auffallendes. 

3)  Die  dem  Kirkeepos  angehörige  Scene  von  der  Wiedererkennung  des 
Odysseus  und  der  Penelope  in  t,  die  im  übrigen  gleichfalls  ihren  ionischen 
Ursprung  deutlich  verräth  und  gleichfalls  neue  Motive  einführt  (S.  259),  steht 
poetisch  weit  höher  als  die  Schilderung  der  Irrfahrten,  auch  wenn  wir  noch 
so  viel  Minderwerthiges  in  dieser  dem  Leberarbeiter  zuschreiben.  Hier  mag  also 
die  ausgeführte  Behandlung  der  Irrfahrten,  die  Einfüiirung  der  Kirke  u.  s.  w. 
erst  später  zudem  Gedicht,  welches  die  Heimkehr  behandelte,  hinzugekommen 
sein,  und  dieses  letztere  kann  sich  Thrinakia  noch  in  ganz  anderer  Lage  ge- 
dacht haben,  als  das  Kirkeepos,  Aber  über  vage  Vermuthungen  können  wir 
hier  nirgends  hinauskommen. 
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Das  alles  weist  auf  lonien,  vielleicht  sogar  auf  Milet,  und  auf 
die  Zeit  der  beginnenden  Pontosfahrten.  Damit  hängt  es  zusammen, 
dass  die  Abenteuer  des  Odysseus  auf  seiner  Wanderung  über  Land, 
die  in  der  ursprünglichen  Sage  eine  grosse  Rolle  spielten,  voll- 
ständig gestrichen  und  vom  Kirkeepos  ausdrücklich  als  Erfindung 
verworfen  werden  (S.  255  Anni.  2).  Es  entspricht  der  Ausbildung 
der  Odysseusgestalt  zum  Typus  des  vielgewandten  ionischen  Mannes, 
der  Umwandlung  der  Phaeaken,  der  gespenstischen  Mächte,  die 
den  Verkehr  zwischen  Lebenden  und  Todlen  vermitteln,  in  ein  be- 
haglich lebendes,  friedhches  Seevolk,  bei  dem  die  Zustände  eines 
ionischen  Idealstaats  herrschen.  Zugleich  reizen  die  Abenteuer  der 
Heimkehr,  die  Schilderung  der  Zustände  im  Hause  des  Odysseus, 
zu  einer  erneuten  Behandlung;  sie  haben  auch  dazu  geführt,  den 
Sohn  des  Helden  zu  einer  ausgeprägten  Sagengestalt,  zum  Typus 
des  zur  Mannbarkeit  heranwachsenden,  verständigen  jungen  Adligen 
auszubilden. 

ANHANG. 

UEBER  TODTENDIENST  UND  HEROENCÜLT. 

Im  Anschluss  an  die  vorstehende  Untersuchung  will  ich  auch 
auf  die  übrigen  Vorwürfe,  die  Rohde  gegen  mich  gerichtet  hat,  in 
Kürze  eingehen. 

Rohde  hebt  hervor,  dass  seine  Psyche  mir  ,unläugbar  von 
erheblichem  Nutzen  gewesen '  sei.  Das  ist  gewiss  richtig,  aber  auch 
von  mir  nirgends  bestritten;    ich   habe   sein  Werk   häufig   citirt'), 


1)  An  einer  Stelle  ist  es  allerdings  nicht  erwähnt,  wo  es  hätte  geschehn 
müssen:  für  die  Erkennlniss,  dass  die  Erinyen  im  ursprünglichen  Glauben 
da  eintreten,  wo  die  Blutrache  versagt,  hätte  Psyche  S.  2-16  citirt  werden 
müssen.  Dass  das  nicht  geschehen  ist,  kann  ich  mir  nur  dadurch  erklären, 
dass  ich  gerade  diese  Abschnitte  mehr  als  einmal  völlig  umgeschrieben  habe.  — 
In  diesen  Zusammenhang  habe  ich  auch  die  Angabe  gezogen,  dass  Solon 
den  Vatermord  nicht  unter  Strafe  gestellt  habe.  Rohde  a.  a.  0.  S.  9  A.  4 
ist  damit  nicht  einverstanden;  ,die  Bezeugung  dieser  angeblichen  Thatsache 
ist  die  möglichst  schlechte:  sie  findet  sich  in  einem  fingirten  Apophlhegma 
des  Solon  (Diog.  Laert.  I  59.  Cic.  pro  Rose.  Amer.  70  u.  s.  w.),  das  vermuth- 
lich  auf  nichts  anderem  als  dem  Stillschweigen  Solonischer  Gesetze  von  einer 
besondern,  über  die  sonstige  Bestrafung  einer  Mordthat  noch  hinausgehenden 
Bestrafung  der  That  eines  narQo^ovos  aufgebaut  ist.'  Diese  Bemerkung  ist 
mir  völlig  unverständlich.  Dass  uns  hier  ein  authentischer  Ausspruch  Solons 
überliefert  wäre,  habe  ich  doch  wirklich  nicht  geglaubt;  dass  aber  aus  der 
Hermes  XXX.  18 
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ich  habe  es  sogar  §  61  allein  von  allen  Schriften  über  griechische 
Religionsgeschichte  genannt  und  gerühmt,  dass  in  ihm  ,eine  Seite 
der  religiösen  Enlwickelung  in  grossem  Stile  angefasst'  sei.  Aber 
das  ist  Rohde  nicht  genug;  er  fordert  nicht  nur  Anerkennung, 
sondern  blinde  Unterwerfung,  und  wenn  ich  gegen  seine  Auf- 
fassung in  einigen  Punkten  Einwendungen  erhebe,  so  ist  ihm  das 
eine  Auflehnung,  die  nicht  schwer  genug  bestraft  werden  kann. 
In  schnödem  Undank  habe  ich  seiner  Meinung  nach  ,  meiner  Dar- 
stellung in  Anmerkungen  eine  Anzahl  von  Censuren  angehängt, 
die  seine  Arbeit  als  möglichst  wenig  nutzbringend  erscheinen  lassen 
sollen'.  Das  ist  eine  seltsame  Verkennung  des  Sachverhalts.  Bei 
einiger  Ueberleguug  hätte  Rohde  sich  sagen  können,  dass  ich  gerade 
dadurch,  dass  ich  mich  verpflichtet  hielt,  die  Differenzen  kurz  her- 
vorzuheben und  zu  begründen,  die  Bedeutung  seines  Buchs  an- 
erkenne; bei  einem  minder  bedeutenden  Werk  würde  ich  einfach 
darüber  hinweggegangen  sein. 

Die  Hauptdifferenzen  zwischen  Rohde  und  mir  —  abgesehen 
von  seiner  von  der  meinigen  aufs  stärkste  abweichenden  Auffassung 
Homers,  d.  h.  der  Entstehung  von  Ilias  und  Odyssee,  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  den  übrigen  Epen,  zu  dem  SagenstoEf  und  zu  dem  volks- 
thümlichen  Glauben,  worüber  im  vorhergehenden  genügend  geredet 
ist  —  bestehen  in  unserer  verschiedenen  Beurtheilung  des  alt- 
griechischen  Todtencultes  und  der  Entstehung  des  Heroenglaubens. 


Angabe  folgt,  dass  im  Solonisclien  Recht  von  der  Bestrafung  des  Vatermörders 
nicht  die  Rede  war,  giebt  ja  Rohde  selbst  zu.  Wie  er  sich  aber  die  Be- 
strafung des  Vatermörders  denkt,  hat  er  nicht  verrathen.  Waren  nahe  Ver- 
wandte da,  so  konnten  diese  vielleicht  die  Klage  vor  dem  Areopag  erheben; 
wie  aber,  wenn  diese  nicht  vorhanden  waren  oder  nicht  klagen  wollten? 
Die  spätere  Zeit,  der  das  Verbrechen  ein  unerträglicher  Frevel  war,  mag  ja 
vielleicht  für  diesen  Fall  einen  Ausweg  gefunden  (etwa  die  Klage  den  Phra- 
teren  überwiesen)  haben;  dass  das  aber  mit  Schwierigkeiten  verknüpft  war, 
hat  eben  zu  dem  Ursprung  der  Anekdote  Anlass  gegeben.  Die  Sache  liegt 
genau  ebenso  wie  bei  der  Nichtbestrafung  des  Ehebruchs  in  Sparta.  —  Ich 
möchte  bei  dieser  Gelegenheit  noch  eine  Erzählung  aus  Wredes  Reise  in 
Hadhramaut  S.  238  anführen,  die  diese  Verhältnisse  vortrefflich  instruirt.  Ein 
Beduinenknabe  aus  Wrede's  Begleitung  ersticht  im  Zorn  seinen  Vater.  ,Keiner 
der  Beduinen  dachte  nur  im  entferntesten  daran,  dem  Sohne  Vorwürfe  zu 
machen.  .  .  .  Einer,  den  ich  frug,  was  den  nun  für  eine  Strafe  erwarte, 
gab  mir  zur  Antwort:  ,gar  keine;  wenn  ihn  nicht  sein  Onkel  umbringt.  Es 
ist  ja  sein  Vater,  und  Brüder  hat  er  keine'.  Das  sind  ganz  die  altgriechi- 
schen Verhältnisse,  vgl.  11.  /461,  nur  dass  Phoenix  sich  hier  schon  scheut 
WS  fif]  TiaxQOfövos  fiez'  ^Axo-ioiaiv  xaXeoCfiriv. 
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Rohde  hat  schlagend  erwiesen,  dass  die  bei  aüderen  Völkern  be- 
kannte Anschauung  von  der  Seele  als  einem  in  dem  Menschen  wohnen- 
den Wesen,  einer  Art  Doppelgänger')  in  schemenartiger  Gestalt,  auch 
bei  den  Griechen  geherrscht  hat;  dass  dieser  Geist,  obwohl  nicht 
körperlich  greifbar,  nicht  nur  in  Träumen  und  Erscheinungen  sichtbar 
werden,  sondern  auch  schädliche  und  segensreiche  Einflüsse  auf  die 
Lebenden  ausüben  kann;  er  hat  die  Formen  des  alten  Todtencults 
zuerst  zusammenfassend  behandelt  und  aufgehellt.  Soweit  erkenne  ich 
Rohdes  Ergebnisse  vollständig  an.  Aber  die  weitere  Folgerung,  dass 
der  Todtendienst,  wie  er  uns  anschaulich  in  den  mykenischen  Gräbern 
und  in  den  Opfern  an  der  Leiche  des  Patroklos  entgegentritt,  ,aus 
einer  höchst  lebendigen  Vorstellung  von  Kraft  und  Macht  der  Seelen 
entsprungen  sein  müsse,  die  bei  Homer  verschwunden  sei',  diese 
Folgerung  habe  ich  bekämpft  und  muss  ich  bekämpfen.  Rohde 
hält  sie  für  einen  nothwendigen  Schluss  aus  den  mykenischen  Grab- 
denkmälern; er  meint:  ,für  alle  übrigen  Völker  und  Stämme  würde 
der  Schluss  von  einem  starken ,  sinnlich  reichen  Seelencult  (wie 
der  des  vorhomerischen  Zeitraums  unläugbar  war)  auf  die  ent- 
sprechende Stärke  und  sinnliche  Lebendigkeit  des  Seelenglaubens, 
aus  dem  jener  entsprungen  sein  müsse,  ohne  Weiteres  zugegeben 
werden.  Rei  den  Griechen  allein  muss  es  anders  sein'  u.  s.  w. 
(Rh.  Mus.  S.  24  f.).  Dieser  Vorwurf  trifft  mich  garnicht;  ich  messe 
die  Griechen  der  ältesten  Zeit  mit  demselben  Maasse  wie  alle  anderen 
mir  historisch  in  ihren  Anschauungen  bekannten  Völker  und  nehme 
bei  ihnen  durchaus  denselben  Glauben  an  wie  bei  diesen.  Rohde 
ist  ja  der  Vertreter  —  um  seinen  Ausdruck  zu  gebrauchen  —  der 
herrschenden  Modeopinion.  Im  Animismus,  dem  Cultus  der  Seelen 
der  Ahnen,  suchen  Ethnologen  wie  Philosophen  gegenwärtig  den 
Ursprung  der  Religion  überhaupt;  selbst  die  hebräische  Religion 
ist  in  dieses  Schema  hineingezwängt  worden.  Ich  habe  diese  An- 
schauung überall  bekämpft,  wo  sich  dazu  Anlass  bot;  und  gerade 
auf  dem  Gebiete ,  wo  sie  scheinbar  am  evidentesten  berechtigt  ist, 
weil  hier  der  Todtencultus  eine  Ausdeijnuug  und  Redeutung  ge- 
wonnen hat,  wie  nirgends  sonst,  in  Aegypten,  habe  ich  in  meiner 
Geschichte  Aegyptens  versucht,  sie  eingehend  zu  widerlegen.  Gerade 
wenn  ich  mich  bei  der  Darstellung  der  griechischen  Anschauungen 


1)  So  hat  man  das  ägyptische  Wort  Ka  =  tpvxfi  zunächst  übersetzt,  als 
seine  Bedeutung  zuerst  durch  Le  Page  Renouf,  dann  durch  Maspero  richtig 
erkannt  wurde.     Ich  halte  die  Uebersetzung  durch  , Geist'  für  treffender. 

18* 
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an  Rhode  aogeschlosseu  hätte ,  würde  sein  Vorwurf  berechtigt  sein. 
Rohde  wird  also  schon  auf  die  Grundfragen  selbst  eingehen  müssen, 
statt  sie  als  zugestanden  vorauszusetzen,  wenn  er  seine  Ansicht  als 
richtig  erweisen  will.  Denn  gerade  die  Zulässigkeit  seiner  Schluss- 
folgerung habe  ich  bestritten. 

Nirgends  auf  der  Welt  hat  man  für  die  Todten  und  ihr  Wohl- 
ergehen so  ungeheure  Summen  ausgegeben  wie  in  Aegypten.  Die 
Leichen  der  Könige  werden  im  Alten  Reich  in  gewaltigen  Pyramiden 
geborgen,  deren  Errichtung  die  Hauptthätigkeit  ganzer  Regierungen 
ausfüllt,  den  Geistern  (ipvxccl)  der  Herrscher  und  ihrer  Magnaten 
werden  grosse  Grabpaläste  erbaut  und  mit  einer  Fülle  künstlerisch 
vollendeter  Sculpturen  und  Gemälde  geschmückt.  So  behaglich 
und  luxuriös  ausgestattet  die  Wohnungen  der  Lebenden  gewesen 
sein  mögen,  sie  haben  nie  auch  nur  annähernd  die  Summen  und  die 
Masse  von  Arbeitskräften  erfordert,  wie  das  ,Haus  der  Ewigkeit',  in 
dem  nach  dem  Tode  der  Geist  seine  Wohnung  findet.  Auch  der 
gemeine  Mann  lässt  wenigstens  seine  Leiche  balsamiren,  der  Mittel- 
stand schafft  sie  womöglich  nach  Abydos  zu  der  Treppe  am  Grabe 
des  Gottes  Osiris  und  besorgt  sich  eine  Grabstele,  einen  Leichen- 
papyrus u.  s.  w.  Hier  findet  sich  also  ein  ,  gewaltiger  Pomp  alten 
Seelencults',  der  noch  weit  über  das  hinausgeht,  was  die  mykenische 
Cultur  aufzuweisen  hat.  Aber  es  wäre  ganz  verkehrt,  wollte  man 
daraus  auf  eine  , höchst  lebendige  Vorstellung  von  Kraft  und  Macht 
der  Seelen'  in  Aegypten  schliessen.  Wir  wissen  ja  aus  den  Todten- 
texten,  dass  der  Todte  an  sich  ein  kraft-  und  freudloses  Wesen  ist, 
das  eine  jammervolle,  von  Schrecknissen  aller  Art  bedrohte  Existenz 
führen  würde,  wenn  es  nicht  gelänge,  ihn  durch  die  Zauberformeln 
des  Todtenrituals  dagegen  zu  sichern,  wenn  man  ihm  nicht  durch 
wirkliche  und  Scheiuopfer  Nahrung  zuführte,  für  seinen  Geist  ge- 
weihte Statuen  hinsetzte,  in  die  er  hineinfahren  kann,  dem  Körper 
durch  Anwendung  der  Zaubersprüche  und  -brauche,  durch  die  Horus 
den  Leichnam  des  Osiris  wieder  lebendig  gemacht  hat,  die  Sehnen 
einrenkte,  Muskelkraft,  Bewegung  und  Genussfähigkeit  zurückgäbe 
und  so  dem  Todten  ein  ewiges,  durch  weiteren  Zauber  gegen  ein 
erneutes  Wiedersterben  geschütztes,  behagliches  Dasein  verschaffte.') 


1)  Auf  die  unzähligen  Variationen,  in  denen  diese  Ideen  ausgeführt  werden, 
und  bei  denen  sich  im  einzelnen  häufig  die  widersprechendsten  Anschauungen 
kreuzen  und  mit  einander  vertragen,  kann  hier  natürlich  nicht  eingegangen 
werden. 
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Und  (loch  empflndet  mau,  dass  es  trotz  aller  Mühen  und  aller  untrüg- 
lichen Sprüche  und  Riten  immer  nur  eine  gespenstische  Existenz 
ist,  die  man  dem  Todlen  verschaffen  kann,  ein  Scheinleben,  das 
von  dem  wahren  Leben  auf  Erden  himmelweit  absteht.  Daher  ge- 
nügen dem  Todten  auch  lauter  Scheinwesen  und  Scheingaben:  ein 
gemaltes,  durch  hinzugesetzte  Formeln  ins  unendliche  vermehrtes 
und  nie  versagendes,  weil  nie  genossenes  Todtenmahl,  gemalte 
Diener  und  Besitzungen,  Puppen  vonThon,  die  für  ihn  arbeiten  u.s.  w. 
Nicht  aus  der  Angst  vor  einer  mächtigen  Seele,  die  Segen  bringt, 
wenn  sie  verehrt  wird,  und  sich  rächt,  wenn  man  sie  vernachlässigt, 
ist  der  ägyptische  Todlendienst  erwachsen,  sondern  aus  dem  Schauder 
des  Lebenden  vor  dem  Todtsein  und  seinen  Schrecknissen,  vor  dem 
er  sich  erretten  will.  Daher  sorgt  der  Lebende  selbst  für  sein 
zukünftiges  Dasein,  für  die  Anlage  und  Ausstattung  seines  Grabes, 
er  beschafft  die  Mittel  für  seine  auskömmliche  und  standesgemässe 
Existenz  im  Todtenreich.  Seinen  Nachkommen  liegt  die  Pflicht  ob, 
für  ihn  die  nöthigen  Bräuche  zu  vollziehen  und  nachzuholen,  was 
er  etwa  versäumt  hat.  Doch  wissen  wir,  wie  oft  trotz  aller  Pietät  das, 
was  sie  für  den  Verstorbenen  thuu,  weit  hinter  dem  zurückbleibt, 
was  er  selbst  gethan  haben  würde,  nicht  nur  weil  oft  genug  die 
Mittel  versagen  und  sonstige  Hindernisse  eintreten,  sondern  vor 
allem,  weil  jeder  zunächst  für  sich  selbst  sorgen  wird.  So  ist  die 
Seele  des  Todten  das  vollkommenste  Gegenstück  des  lebendigen, 
lebengebenden  Gottes,  der  durch  sich  selbst  lebt  und  durch  den 
alles  lebt,  durch  den  allein  seine  Verehrer  existiren,  der  Segen  und 
Gedeihen  spendet,  wenn  er  gnädig  ist,  und  Verderben ,  wenn  er 
zürnt.  Der  Todte  ist  und  bleibt  todt,  alle  Cultusformen  machen 
ihn  doch  nur  zu  einer  wesenlosen  Spukgestalt. 

Die  gleichen  Anschauungen  habe  ich  für  den  mykenischen 
Todtendienst  angenommen;  wo  directe  Zeugnisse  fehlen,  muss  ja 
die  Analogie  aushelfen.  Alsdann  ergab  sich  keine  tiefe  Kluft  zwischen 
der  Homerischen  Anschauung  von  der  Wesenlosigkeit  der  Geister  im 
Todtenreich  und  dem  Glauben  der  mykenischen  Zeit.  In  der  my- 
kenischen Zeit  halle  man  nach  dieser  Auffassung  den  Versuch  ge- 
macht, dem  Geist  des  Todten  durch  die  Wohnung,  die  man  ihm 
erbaut,  die  Gaben  und  Opfer,  die  man  ihm  bringt,  eine  erträgliche 
Existenz  zu  schaffen,  in  der  Homerischen  Zeit  hätten  sich  davon 
in  den  Bestattungsgebräuchen ,  in  der  Opferung  der  Gefangenen 
an  der  Leiche  des  Patroklos  u.  ä.,  noch  Rudimente  erhalten,  wie 


27S  E.  MEYER 

Rohde  —  und  schon  vor  ihm  andere  (z.  B.  Herhert  Spencer)  — 
weiter  ausgeführt  hat,  aher  die  Homerische  VVehanschauung  hätte 
mit  dem  Gedanken,  dass  die  Todten  wirkhch  todt  sind,  dass  ihre 
Geister,  nachdem  sie  durch  die  Bestattung  Ruhe  im  Grabe  und 
Eingang  in  das  Reich  des  unsichtbaren  Gottes  unter  der  Erde 
gefunden  haben,  nichts  sind  als  wesenlose  Schatten  ohne  Bewusst- 
sein,  vollen  Ernst  gemacht  und  ihn  consequent  durchgeführt.  Das 
Verhältniss  der  beiden  Epochen  wäre  also  hier  ganz  analog  dem, 
welches  uns  auf  staatlichem  Gebiete  entgegentritt.  Aber  Rohde 
will  von  einer  Heranziehung  Homers  nichts  wissen  und  verwirft 
ebenso  die  Rerufung  auf  Aegypteu  als  unzulässig,  da  beide  Völker 
schon  weit  über  die  Ursprünge  hinaus  fortgeschritten  seien  und 
sich  individuell  differenzirt  hätten  (Rh.  Mus.  S.  26,  A.  1)  —  ein 
Argument,  das  mir  garnichts  zu  beweisen  scheint,  denn  wo  finden 
sich  nicht  Analogien  der  frappantesten  Art  auch  bei  höchst  fort- 
geschrittenen, vollkommen  eigenartig  ausgeprägten  Entwickelungen, 
z.  B.  zwischen  Christenthum  und  Buddhismus?  Und  umgekehrt, 
wo  wären  auch  die  primitivsten  .Anschauungen  nicht  ,nach  be- 
sonderer Anlage  und  besonderen  Lebensanschauungen'  der  einzelnen 
Völker  differenzirt,  wo  wäre  der  Zustand,  in  dem  wir  sie  kennen 
lernen,  nicht  das  Product  einer  einen  unabsehbaren  Zeitraum  um- 
fassenden Entwickelung? 

Doch  es  sei;  die  ägyptische  Analogie  soll  nichts  gelten.  Dann 
bleibt  immer  noch  die  Frage,  ob  Rohdes  Deutung  der  Monumente 
richtig  ist  —  die  dadurch  nicht  beseitigt  wird ,  dass  er  in  seinem 
Aufsalz  die  Argumente,  die  ich  dagegen  angeführt  habe,  unbeachtet 
lässt.  Psyche  S.  20  sagt  Rohde  mit  Beziehung  auf  die  Todtenopfer 
für  Patroklos,  ,für  den  Cuit  der  Seele  gilt,  wie  für  allen  Opfer- 
gebrauch, dass  seine  Ausübung  sich  nur  aus  der  Hoffnung,  Schä- 
digung von  Seiten  der  Unsichtbaren  abzuwenden,  Nutzen  zu  ge- 
winnen, erklärt'.  Und  S.  32  heisst  es  von  den  mykenischen 
Denkmälern:  ,wie  sollte  aber  ein  Volk,  das  seinen  Todten  Opfer 
darbrachte,  nicht  an  deren  Macht  geglaubt  haben?  Und  wie  sollte 
man  Gold  und  Geschmeide  und  Kunstgeräthe  aller  Art  in  erstaun- 
licher Menge  den  Lebenden  entzogen ,  den  Todten  mit  ins  Grab 
gegeben  haben,  wenn  man  nicht  geglaubt  hätte,  dass  an  seinem 
alten  Besitz  noch  in  der  Grabeshöhle  der  Todte  sich  freuen  konnte?' 
Das  letztere  ist  gewiss  richtig,  aber  es  reicht  meines  Erachtens 
auch  völlig  aus,  um  den  Todtencult  zu  erklären.    Man  sucht  dem 
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Verstorbenen  das  Leben  so  angenehm  zu  gestalten  wie  möglich, 
ist  er  ein  Fürst  oder  wie  Patroklos  der  Vertraute  eines  Fürsten, 
so  giebt  man  ihm  geopferte  Gefangene  als  Dienerschaft  mit,  Pferde 
und  Hunde,  dazu  Lebensmittel  und  Kostbarkeiten  in  reicher  Zahl, 
man  feiert  ihm  Leichenspiele,  die  wohl  schwerlich  blos  daraus  her- 
vorgegangen sind,  dass  ,man  der  Seele,  welcher  die  Feier  galt, 
einen  sinnlichen  Mitgenuss  an  den  Spielen  zuschrieb'  (Rohde  S.  19)'), 
sondern  wie  die  Gladiatorenspiele  aus  einem  Rudiment  der  Hin- 
opferung des  Gefolges  an  der  Leiche  des  Herren  erwachsen  sein 
mögen  ^),  ähnlich  wie  bei  den  Skythen  und  so  vielen  andern  wilden 
Völkern;  aber  ist  damit  gesagt,  dass  es  aus  Furcht  vor  der  Macht 
der  Todten  geschieht,  im  Interesse  der  Lebenden  und  nicht  der 
Todten  selbst?  Wer  errichtet  denn  die  Grabbauten?  Hat,  wie  Ar- 
temisia  dem  Maussollos,  so  der  regierende  Herrscher  seinem  Vor- 
gänger einen  Bau  errichtet  wie  das  Atreusgrab,  dessen  Herstellung 
alle  Kräfte  seines  Reichs  Jahre  lang  in  Anspruch  nehmen  musste, 
oder  hat  er  es  für  sich  selbst  gebaut,  damit  seine  Leiche  nach  seinem 
Tode  hier  eine  würdige  Ruhestätte  fände  und  die  Nachkommen  sich 
an  ihr  zu  Feiern  und  Opfern  versammeln  könnten?  Ich  glaube,  die 
Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  und  mir  ist  auch  nicht  be- 
kannt, dass  irgend  Jemand  die  mykenischen  Grabbauten  anders 
beurtheilt  hat  als  die  Pyramiden.^)  Einen  Cultus  weiht  man  den 
Verstorbenen  allerdings,  man  bringt  ihnen  Opfer  und  hat  zu  dem 
Zweck  die  alten  Gräber  auf  der  Burg  durch  einen  Steinkreis  ein- 
gefriedigt und  über  ihnen  einen  Altar  errichtet,  von  dem  das  Blut 
durch  einen  tiefen  Schacht  den  Todten  zuströmt,  während  in  den 
Kuppelgräbern  die  Kuppelhalle  dem  gleichen  Zweck  dient,  man 
mag  auch  geglaubt  haben,  dass  die  Geister  der  Vorfahren  den  Nach- 
kommen schirmend  zur  Seite  stehen  —  und  doch  weiss  man,  dass 
es  nur  ein  schattenhaftes  Scheinleben  ist,  das  sie  führen,  trotz 
alles  Pomps  der  Leichenfeier,  trotz  der  Verewigung  im  Cultus  wie 
durch  das  Abbild  auf  der  Grabstele.    Denn   es  ist  längst  erkannt, 

1)  Denn  dann  würden  uns  diese  Agone  auch  anderswo  begegnen  und  nicht 
erst  in  recht  später  Zeit  vom  Todtencult  auf  Götterfeste  übertragen  sein. 

2)  Eben  daraus  ist  wohl  die  Opferung  des  Haupthaares  erwachsen. 

3)  Nur  insofern  ist  ein  Unterschied  vorhanden,  als  die  niyiienischen  Kuppel- 
gräber anders  als  die  Pyramiden  Familiengräber  gewesen  sind,  die  Genera- 
tionen lang  benutzt  wurden.  Dass  der  Erbauer  in  das  Grab,  das  er  für  sich 
selbst  und  die  Seinen  errichtete,  in  einzelnen  Fällen  auch  die  Leichen  seiner 
Eltern  hat  überführen  lassen,  ist  daher  nicht  unmöglich. 
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wenn  auch  Rohde  es  nicht  erwähnt,  dass  ,der  reiche  Leichenapparat, 
der  Schmuck  und  die  Waffen  der  mykenischen  Todten  grössten- 
theils  aus  dünnem  Scheingeräth  bestehen,  das  im  wirklichen  Leben 
nie  gebraucht  werden  konnte',  aber  für  die  Bedürfnisse  der  Geister 
so  gut  genügte  wie  die  Scheinwelt,  mit  der  in  Aegypten  der 
Todte  umgeben  ward.  Darum  eben  konnte  dieser  ganze  den 
Herrschern  geweihte  Todtendienst  bis  auf  einzelne  Rudimente  mit 
dem  Zusammenbruch  des  mächtigen  Königthums  der  mykenischen 
Zeit  verschwinden  und  den  Anschauungen  Platz  machen,  die  in 
den  älteren  Bestandtheilen  des  Homerischen  Epos  herrschen. 

Aber    allerdings,    die   volle    Consequenz    einer    philosophisch 
durchdachten  Weltanschauung  darf  man  hier  so  wenig  fordern,  wie 
sie  heutigen  Tags    bei  uns   in  dem  volksthümlichen  Glauben    vom 
Leben  nach  dem  Tode  besteht.     Gerade  auf  diesem  Gebiet  haben 
sich    die    widersprechendsten    Anschauungen    zu   allen   Zeiten   mit 
einander  vertragen.    Die  Homerischen  Seelen  sind  kraftlose  Schatten 
ohne   Knochen    und    Muskeln  und  wenn    sie   im    Grabe   Ruhe  ge- 
funden haben,   ohne  Bewusstsein;   aber  doch  verspricht   Odysseus 
ihnen  nach  der  Rückkehr  in  die    Heimath  ein  Opfer,    doch    giebt 
man  dem  Todten  Opfer  und  Gaben  mit  auf  den  Weg    und  veran- 
staltet Leichenfeiern,  die  von  der  Voraussetzung  ausgehn,   dass  er 
sich  daran  freuen  kann,   doch  besteht  ein  Gefühl  des  Zusammen- 
lebens der  Nachkommen  mit  den  Verstorbenen.     Tiresias'  Seele  hat 
auch  im  Reich  des  Hades  ihr  Bewusstsein  behalten  und  den  übrigen 
kann   es   durch   Blutzauber  vorübergehend   wiedergegeben  werden. 
Zu  allen  Zeilen  mögen  diese  Vorstellungen ,  wie  sie  in  den  Todten- 
orakeln  im  anerkannten  Gull  fortleben,  zu  magischen  Zwecken  aus- 
gebeutet sein  und  in  der  mykenischen  Zeit  auch  in  der  öffentlichen 
Religion  eine  viel  grössere  Rolle  gespielt  haben   als  später.     Aber 
bei  alledem  bleiben  die  Todtengeister  doch  immer  Gespenster,  die 
wohl  einmal  eine  unheimliche  Wirkung  üben  können,  aber  an  dem 
wirklichen   im    Blute    pulsirenden   Leben    keinen    Theil    haben   — 
eben  deshalb    erfüllt  es  den  Lebenden  mit  Schauder    unter  sie  zu 
treten.    Daher  bleibt  die  Kluft  zwischen  dem  Geist  des  Todten  und 
der  lebendigen,  Leben  schaffenden  und  Leben  zerstörenden  Macht 
der  Gottheit  ewig  unüberbrückbar,  trotz  aller  Versuche,  die  manche 
Religionen   gemacht   haben,   den    Unterschied   zwischen  beiden  zu 
verwischen. 

Aber  die  vergleichende  Ethnologie?    Ich  läugne  gewiss  nicht, 
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dass  wir  ihr  manche  sehr  werlhvoUe  Aufschlüsse  verdanken,  an 
denen  der  Historiker  nicht  vorübergehn  darf.  Aber  ich  fürchte, 
nicht  wenigen  der  Entdeckungen,  die  sie  als  unumstössliche  That- 
sachen  verkündet,  wird  es  nicht  anders  gehn,  wie  so  manchen 
Lehren  der  indogermanischen  Sprachwissenschaft  und  der  ver- 
gleichenden Mythologie,  die  vor  wenigen  Jahrzehnten  als  sicher 
erwiesen  galten,  während  sie  jetzt  als  völlig  unhaltbare  voreilige 
Schlüsse  anerkannt  sind.  Auf  socialem  und  rechtsgeschichtlichem 
Gebiet  macht  sich  ja  gegenwärtig  schon  gegen  die  Lehren  der 
vergleichenden  Ethnologie  eine  starke  Reaction  geltend,  der  ich 
mich  aus  voller  Ueberzeugung  angeschlossen  habe;  und  ich  glaube, 
auf  religionsgeschichtlichem  Gebiete  liegt  es  nicht  anders.  Auf 
Treue  und  Glauben  ihre  Lehren  anzunehmen,  habe  ich  mich  um 
so  weniger  entschliessen  köünen,  da  ich  es  überall  für  meine 
Pflicht  gehalten  habe,  nachzuprüfen,  soweit  es  in  meinen  Kräften 
stand,  und  mich  lieber  der  Gefahr  auszusetzen ,  von  gründlicheren 
Kennern  eines  Irrthums  überwiesen  zu  werden,  als  mich  auch  der 
höchsten  Autorität  blindlings  zu  unterwerfen.*)    So  gestehe  ich  es 


1)  Als  Schlusstrumpf  seiner  Abhandlung  spielt  Rohde  den  Vorwurf  aus, 
dass  ich  in  dem  Abriss  der  Griechischen  Litteraturgeschichte  ,alle  meine  Vor- 
gänger auf  diesem  Gebiete  mit  der  Note  'sämmtlich  unkritisch'  summarisch 
abthue  (p.  588)',  während  ich  doch  nichts  brauchbares  geleistet  habe.  Das 
letztere  mag  ja  sehr  richtig  sein ,  aber  den  vorhergehenden  Vorwurf  muss 
ich  energisch  als  ganz  unbegründet  zurückweisen.  Ich  rede  in  der  betreffen- 
den Anmerkung  von  den  litterarhistorischen  Daten  der  Alten,  die  weil  durch 
Combination  gewonnen  keinen  selbständigen  Werth  hätten  und  auf  die  ich 
daher  nicht  eingehn  wollte.  Daran  schliesst  sich  die  Bemerkung  ,Zur  Litteratur 
vergl.  §  12  und  die  freilich  sämmtlich  unkritischen  Litteraturgeschichten, 
unter  denen  O.Müller  und  Bergk  weitaus  die  erste  Stelle  einnehmen'.  In 
§  12  heisst  es  ,für  die  litterarhistorischen  Daten  sind  grundlegend  die  Ar- 
beiten von  Diels  und  E.  Rohde  (folgen  die  bekannten  Citate).  Die  ältere  Be- 
handlungsweise,  welche  zwischen  Glauben  und  Verwerfen  rathlos  hin-  und  her- 
schwankle,  ist  dadurch  definitiv  überwunden'.  Sollte  Rohde  mir  eine  griechische 
Litteraturgeschichte  nennen  können,  welche  wirklich  auf  dem  von  ihm  und 
Diels  gewonnenen  Boden  steht,  so  werde  ich  ihm  sehr  dankbar  sein ;  dass  für 
die  mir  bekannten  Litteraturgeschichten  die  Behauptung  richtig  ist,  dass  sie  den 
antiken  chronologischen  und  biographischen  Daten  gegenüber  nicht  kritisch 
sind,  meist  auch  der  Zeit  ihres  Erscheinens  entsprechend  garnicht  sein  konnten, 
wird  doch  Rohde  selbst  nicht  läugnen.  Dass  die  Bemerkung  ,sämmtlich  un- 
kritisch' im  Zusammenhang  meines  Textes  keine  andere  Bedeutung  hat  als 
die  hier  angegebene,  würde  ein  aufmerksamer  Leser  sich  selbst  haben  sagen 
können.  —  Zu  einem  nähern  Eingehn  auf  die  einzelnen  Litteraturgeschichten 


282  E.  MEYER 

deno  auch  ruhig  als  einen  der  vielen  Mängel  meiner  historischen 
Vorbildung  ein,  dass  ich  bis  jetzt  nicht  die  Zeit  gefunden  habe, 
mich  eingehender  mit  den  Anschauungen  der  amerikanischen, 
africanischen  und  australischen  Naturvölker  zu  beschäftigen  — 
will  man  daraus  die  Consequenz  ziehen,  dass  dann  meine  Geschichte 
besser  ungeschrieben  geblieben  wäre,  so  habe  ich  garnichts  da- 
gegen einzuwenden.  Ohne  ein  solches  Studium  aber  mit  den 
ethnographischen  Parallelen  zu  operiren  widerstrebt  mir.  Ich  habe 
aus  den  einschlägigen  Werken,  namentlich  aus  Herbert  Spencers 
Prtnciples  of  Sociology ,  dem  für  den  Seelencultus  und  die  ani- 
mistische  Theorie  vom  Ursprung  der  Religion  grundlegenden  oder 
wenigstens  wirkungsvollsten  systematischen  Werke,  den  Eindruck  ge- 
wonnen, als  seien  hier  einzelne  Seiten  der  religiösen  Anschauungen 
der  Naturvölker  einseitig  herausgehoben  und  falsch  systematisirt, 
während  in  Wirklichkeit  auch  hier  dasselbe  Nebeneinander  verschie- 
dener unklarer  und  weder  geschiedener  noch  harmonisirend  aus- 
geglichener Vorstellungsreihen  besteht ,  wie  ich  es  für  die  älteren 
Griechen  annehme. 

So  halte  ich  mich  denn  lieber  an  die  Völker,  deren  Denk- 
weise ich  habe  kenneu  lernen  können.  Und  hier  bieten  sich  die 
schlagendsten  Relege  für  meine  Auffassung  auf  semitischem  Gebiet. 
Es  ist  allbekannt*),  dass  bei  den  Hebräern  die  ganze  classische 
Zeit  hindurch  trotz  aller  Restattungsgebräuche,  Todteuklagen  und 
Leichenschmäuse  dieselbe  Vorstellung  von  der  Weseulosigkeit  der 
Todtengeister  im  Scheol  —  die  allerdings  auch  einmal  durch  Zauber 
wieder  zum  Leben  erweckt  und  zu  magischen  Zwecken  benutzt 
werden  können,  wie  der  Geist  Samuels,  und  wie  es  die  berufs- 
mässigen Nekromanten  vielfach  thaten  —  bestanden  hat,  wie  wir  sie 
bei  Homer  finden,  dass  erst  in  der  Zeit,  die  zwischen  den  jüngsten 
Schriften  des  alten  Testaments  und  der  Zeit  Christi  liegt,  der 
Unsterblichkeitsglaube  und  mit   ihm   der   Auferstehungsglaube   auf 


war  in  meiner  Gescliichte  so  wenig  Platz,  wie  z.  B.  zu  einer  Besprechung 
der  verschiedenen  Werke  über  griechische  Mythologie;  das  hätte  ins  unend- 
liche geführt.  Dass  ich  die  Werke  O.Müllers  und  mehr  noch  Bergks,  dem 
ich  sehr  viel  verdanke,  gerade  im  Gegensatz  zu  Rohdes  Vorwurf  sehr  hoch 
stelle,  geht,  denke  ich,  auch  aus  meinen  kurzen  Worten  noch  deutlich  genug 
hervor. 

1)  Den  Versuch,  auch  die  althebräische  Religion  aus  dem  Todtencult  ab- 
zuleiten ,  halte  ich  mit  vielen  der  hervorragendsten  Forscher  auf  diesem  Ge- 
biet für  misslungen. 
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eine  bis  jetzt  nocii  völlig  unerklärte  Weise,  vielleicht  von  aussen 
her,  eingedrungen  ist  und  die  Herrschaft  gewonnen  hat.  Die  gleichen 
Anschauungen  finden  wir  bei  den  Arabern  von  Mekka  zur  Zeit  Mo- 
hammeds. Seine  Predigt  von  Auferstehung  und  jüngstem  Gericht 
erscheint  ihnen  als  vollkommen  widersinnig,  wie  der  Einfall  eines 
Verrückten;  der  Todte  ist  ja  todt,  wie  kann  er  wieder  lebendig 
werden?  Um  seine  Lehre  zu  begründen,  die  ihm  nicht  natur- 
wüchsig, sondern  durch  das  Christenthum  zugekommen  ist,  muss 
er  zu  den  umständlichsten  Argumentationen  greifen:  Gott  ist  all- 
mächtig, wie  er  den  Menschen  im  Mutterleibe  aus  dem  Samen 
schafft,  so  kann  er  auch  den  Todten  wieder  lebendig  machen.  In 
den  Gegenden  Arabiens  dagegen,  wo  eine  fortgeschrittene  Cultur 
sich  gebildet  hat,  bei  den  Sabaeern  und  den  Nabataeern,  finden  wir 
auch  einen  Uustecblichkeitsglauben,  der  mehrfach  zur  Vergötterung 
verstorbener  Könige  geführt  hat.  — 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  in  gleicher  Ausführlich- 
keit auch  auf  die  Differenz  über  den  Heroencult  eingehn.  Rohde 
wundert  sich  darüber,  dass  ich  ihm  Verkennung  des  Zusammen- 
hangs zwischen  Heroen  und  Göttern  vorgeworfen  habe,  in  einer 
Ausführung  (S.  2S  f.),  die  nur  beweist,  wie  sehr  er  ihn  noch  jetzt 
verkennt.  Soweit  er  ihn  überhaupt  anerkennt,  sei  es  doch  nicht 
nötbig  gewesen,  darauf  einzugehn,  denn  nur  ,den  griechischen 
Glauben  hatte  ich  darzustellen,  das  Einmengen  moderner  Theorien 
hätte  diesen  nur  verdunkeln  und  verzerren  können'.  Ich  hatte 
allerdings  geglaubt,  er  habe  die  Geschichte  des  griechischen  Glaubens 
darstellen,  er  habe  sich  nicht  mit  Coustatirung  der  Thatsache  be- 
gnügen wollen,  dass  ,dem  griechischen  Glauben  die  Cultheroen 
alle  ohne  Ausnahme  frühere  Menschen  gewesen  sind,  die  auf  Erden 
gelebt  haben'  —  ein  Satz,  dessen  Richtigkeit  ich  natürlich  nicht 
bestreite,  —  sondern  auch  erklären  wollen,  wie  die  Griechen  zu 
diesem  höchst  auffallenden  und  für  ihre  Religion  charakteristischen 
Glauben  gekommen  seien,  wie  die  Vorstellung  entstanden  sei,  dass 
zwischen  Göttern  und  Menschen  die  Heroen  als  i^fii&eoi ,  wie 
II.  M  23  und  Hesiod  W.  u.  T.  160  sie  nennen'),  in  der  Mitte  stehn, 
und  er  habe  die  Wurzel  dieser  Vorstellung  im  Ahnencult  gefunden. 


1)  Beide  Male  im  gleichen  Zusammenhang:  der  Krieg  vor  Troja  hat  nach 
nach  31  23  i^fii&icop  yavos  avS^cöv  verschlungen,  nach  Hesiod  ist  das  äv- 
Sqäv  r,Qa,(ov  d'elov  yeVos,  ot  xaXaovrai  Tjfiid'eoi  theils  vor  Theben  und  Troja 
vernichtet,  theils  auf  die  Inseln  der  Seligen  entrückt. 
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Diese  Ableitung  halte  ich  nicht  für  richtig;  ich  suche  ilen  Ursprung 
der  Heroenverehrung  auf  einem  Gebiete,  dessen  Bedeutung  Rohde 
nicht  anerkennt,  also  nach  meiner  Auffassung  .verkennt*,  indem 
er  es  einfach  hei  Seite  lässt.  Nach  meiner  Auffassung  hat  der 
Heroencult  mit  dem  Ahnencult  nichts  zu  thun;  dieser  knüpft  an 
die  letzten,  noch  mi  Gedächtniss  der  Menschen  lebenden  Genera- 
lionen an,  die  Heroen  dagegen  lebten  in  der  Urzeit,  an  den  An- 
fängen des  Menschengeschlechts.  Hätte  der  Ahnencult  sich  weiter 
entwickelt,  so  würde  er  dazu  geführt  haben  können,  dass  be- 
deutende ,  im  Gedächtniss  der  Nachwelt  fortlebende  Persönlich- 
keiten, Könige  und  Helden,  einen  heroischen,  ja  einen  göttlichen 
Cult  erhallen  hätten.  In  den  Zeilen  der  Zersetzung  der  Religion, 
von  Lysander  au ,  ist  diese  Forderung  allerdings  gestellt  worden ; 
aber  vorher  ist  davon  nicht  die  Rede.  Der  Kreis  der  Heroen  ist 
zeitlich  längst  geschlossen  und  durch  eine  weite  Kluft  von  den  Ge- 
schlechtern der  Sterblichen  getrennt.  Nur  eine  Kategorie  giebt  es, 
die  heroische  Ehren  gewinnt,  die  Oekislen;  denn  sie  haben  sich 
durch  ihre  Thaten  den  Heroen  gleichgestellt,  sie  haben  vollbracht, 
was  sonst  kein  Mensch  vollbringen  kann,  ein  neues  Gemeinwesen 
geschaffen  und  seine  Satzungen  begründet. 

Rohde  beruft  sich  auf  den  Cult  der  Archegeten  der  Geschlechter 
und  Familien.  ,Wie  man  die  Verehrung  eines  solchen  tJqojq  agxt]- 
yirrjg  anders  nennen  soll  als  Ahnencult  ist  nicht  abzusehen.'  Ich 
muss  die  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung  umkehren:  nicht  weil 
diese  Archegeten  die  Stammväter  der  Geschlechter  und  Gemein- 
wesen sind,  werden  sie  heroisch  verehrt,  sondern  weil  sie  Heroen 
sind,  sind  sie  zu  Stammvätern  der  Geschlechter  geworden.  Selbst 
an  die  Eponymen  knüpft  nur  dann  ein  heroischer  Cultus,  wenn 
sie  zugleich  Heroen  sind,  nicht  aber  wenn  sie,  wie  das  in  den 
Stammbäumen  so  oft  der  Fall  ist,  nur  Söhne  oder  noch  spätere 
Nachkommen  von  Heroen  sind.  So  wird  in  der  von  Ion  von  Chios 
für  das  Fest  eines  spartanischen  Königs  aus  dem  Eurypontiden- 
hause  verfasslen  Elegie  (fr,  2)  den  heroischen  Ahnen  des  Königs, 
dem  Prokies,  dem  Herakles  und  der  Alkmene,  Perseus  und  seinem 
Geschlecht  gespendet'),  aber  nicht  dem  Eponymos  Eurypon.   Ebenso 


1)  OTtEvSovres  8^  ayvcüs  ''Hoay.lü  t'  ^Aly-ur^vr,  te  Ilooxkäi  IlsoaeidaiS 
t'  dx  Jios  a^%6fiEV0L  Tiivcouev  nait^cofisv.  Aucti  Ephoros  bei  Strabo  VllI  5,  5 
berichtet  nictits  von  heroischen  Ehren  des  Agis  und  Eurypon,  ebensowenig 
Pausanias,  obwohl  er  die  Geschiechtsgräber  der  Könige  erwähnt. 
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finden  wir  in  Athen  nicht  nur  das  Grab,  sondern  auch  ein  ugöv 
des  Kodros,  aber  von  einem  Cult  seines  Sohnes  Medon,  des  Epo- 
nymen  des  Königshauses,  ist  uns  niclils  bekannt.  Durch  den  Hin- 
weis auf  den  Cult  der  aQxriyirat  wird  also  mein  Satz  ,von  einem 
Ahnencultus,  aus  dem  Rohde  den  Heroendienst  ableitet,  finde  ich 
auch  hier  keine  Spur',  nicht  widerlegt;  und  in  der  That  ist  der 
Hinweis  wohl  etwas  zu  billig ,  als  dass  er  eine  ernsthafte  Wider- 
legung meiner  Auffassung  begründen  konnte. 

Die  von  der  griechischen  Mythenforschung  seit  siebzig  Jahren 
gewonnene  und  immer  aufs  neue  sich  bestätigende  Erkenntniss, 
dass  die  ächten  Heroen  ^)  grössteniheils,  wenn  nicht  alle,  ursprüng- 
hche  Götter  sind,  die  durch  die  dichterische  Ausbildung  und  Um- 
gestaltung der  Sage  ihren  göttlichen  Charakter  verloren  haben, 
während  sie  im  Localcultus  vielfach  nach  wie  vor  Götter  blieben, 
ist  für  Rohde  eine  ,zu  einer  öden  Schablone  ausgebildete  Mode- 
opinion',  eine  abgestandene,  ,zum  Ueberdruss  bekannte'  Hand- 
bücherweisheit, die  zwar  hier  und  da  das  richtige  trifft,  die  man 
aber  bei  der  Erklärung  des  Heroenglaubens  und  nun  gar  bei  der 
Erklärung  Homerischer  Mythen  bei  Leibe  nicht  heranziehen  darf. 
Leider  kann  ich  Rohde  nicht  zugeben ,  dass  ,  der  Historiker  des 
Alterthums'  —  6  (xiaQog  ovtool;  ohne  das  geht  es  bei  ihm  nicht  — 
,sich  vollständig  in  sie  verstrickt  hat';  vielmehr  habe  ich  ihr  gegen- 
über eine  grössere  Reserve  gezeigt  als  zulässig  war,  und  mich  gerade 
dadurch  in  einem  Falle  in  unentwirrbare  Schwierigkeiten  verstrickt. 
Da  ich  glaubte ,  Neleus  sei  der  Eponymos  des  Herrscherhauses  von 
Milet  und  seine  Rolle  im  Epos  daraus  erwachsen ,  habe  ich  die 
meines  Wissens  auf  H.  D.  Müller  zurückgehende  ,Modeopinion'  ver- 
worfen, dass  Neleus  ,der  Erbarmungslose'  kein  anderer  ist  als 
Hades  und  dass  das  Pylos,  über  das  er  herrscht,  das  Hadesthor  ist, 
das  dann  bei  der  Historisirung  des  Mythus   im  äussersten  Westen 


1)  Nach  Rohde  freilich  (Psyche  S.  149)  sind  ,jene  zu  ewi^  fortlebenden 
Helden  umgewandelten  alten  Erdgötter,  deren  Hauptvertreter  Amphiaraos  ist, 
doch  nur  unächte  'Heroen',  Vorbilder  für  die  wahren  Heroen  können  auch 
sie  nicht  geworden  sein.  Sie  sind  ja  lebendig  entrückt  und  leben  weiter, 
eben  weil  sie  den  Tod  nicht  geschmeckt  haben'  —  ebenso  die  auf  die  Inseln 
der  Seligen  Entrückten.  Bei  einem  Schriftsteller,  der  nur  den  griechischen 
Glauben  darstellen  will ,  ohne  die  Zerrbilder  der  modernen  Theorien  einzu- 
mengen, befremdet  ein  solches  Urtheil;  Hesiod  würde  nicht  wenig  erstaunt 
gewesen  sein,  wenn  man  ihm  das  als  die  richtige  Anschauung  von  den  Heroen 
offenbart  hätte  (Op.  161  ff.). 
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der  griechischen  Welt,  an  der  Westküste  des  Peloponnes,  locaHsirt 
wurde,  dass  also  der  Kampf  des  Herakles  mit  dem  Pylierkönig 
Neleus  {yl  690  ff.)  ursprüngHch  identisch  ist  mit  seinem  Kampf 
gegen  Hades  Iv  Ilvhp  ev  yE/.vtoaL  (E  397).  Aber  jene  Annahme 
ist  unbegründet;  dass  das  Königsgescblecht  von  Milet  wirkUch 
NeHden  hiess,  ist  aus  den  Angaben  darüber  keineswegs  mit  Sicher- 
heit zu  schUessen:  der  Name  kann  mit  der  Bezeichnung  der  Te- 
meniden,  Agiaden,  Enrypontiden,  Bakchiaden ,  Argeaden  als  Hera- 
kliden,  der  Medontiden  und  der  ionischen  Königshäuser  als  Kodriden 
gleichwerthig  sein.  Und  selbst  wenn  der  ISame  in  Milet  wirklich 
das  Herrscherhaus  bezeichnet  haben  sollte,  so  würde  mau  an- 
nehmen müssen,  dass  hier  einmal  die  Anknüpfung  der  regierenden 
Dynastie  an  eine  gefeierte  Sagengestalt  auch  in  die  officielle  Be- 
nennung eingedrungen  ist.  Denn  unter  jener  Voraussetzung  bleibt 
das  Problem,  wie  die  lonier  und  speciell  die  Milesier  (und  ihnen 
folgend  die  Athener)  dazu  kamen,  ihre  Könige  aus  dem  Westen 
des  Peloponnes  abzuleiten,  ungelöst  (wie  ich  auch  S.  157  ein- 
gestanden habe) ,  während  alles  vollständig  klar  wird ,  wenn  wir 
Neleus  als  eine  eben  um  ihres  mythischen  Ursprungs  willen  in 
Pylos  localisirte  Gestalt  betrachten.  Dann  mussten  die  ionischen 
Könige,  wenn  sie  seine  Nachkommen  waren,  aus  Pylos  einge- 
wandert sein. 

Dass  nun  Neleus  ursprünglich  der  Todtengott  ist,  erhält  eine 
Bestätigung  durch  ein  im  Juni  1S93  nordöstlich  vom  Munichia- 
hügel  gefundenes  Volivrelief  an  Hermes  und  die  Nymphen  aus  dem 
4.  Jahrhundert'),  auf  dessen  Bedeutung  mich  Robert  hingewiesen 
hat.  Die  eine  uns  allein  interessirende  Seite  (Taf.  9)  hat  glück- 
licherweise Beischriften,  welche  über  die  Deutung  keinen  Zweifel 
lassen;  sie  stellt  die  Entführung  der  Basile  (BASIAH,  über 
die  Lesung  kann  nach  Kavvadias  trotz  der  Verstümmlung  des 
ersten  Zeichens  kein  Zweifel  sein)  durch  Echelos  (EXEAOS)  dar; 
Echelos  hat  sie  auf  sein  Viergespann  gehoben ,  das  von  Hermes 
(EPMH5!)  geleitet  wird.  Echelos  ist  der  Eponymos  des  in  der 
Nähe  des  Piraeeus  gelegenen  Orts  'Exeliöai ,  nach  den  Alten  eines 
Demos,  was  indessen  von  Milchhöfer  bestritten  wird.^)    Die  antiken 


1)  Publicirt   und   eingehend   erläutert    von    Kavvadias   'Ey.    uq^.    1893, 
129  ff. 

2)  Text    zu    Curüus    und    Kiepert,    Karten    von    Attika,    I    S.  36.    39. 
II  S.  6  f. 
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Lexika,  denen  allein  wir  die  Kenntniss  des  Orts  wie  des  Heros 
verdanken*},  erwähnen  auch  das  Heroon ,  dessen  Lage  vielleicht, 
wie  Ravvadias  vermulhel,  durch  den  neuen  Fund  bestimmt  wird; 
jedenfalls  aber  lehrt  uns  dieser  zum  ersten  Male  die  Rolle  kennen, 
welche  Echelos  im  Mythus  gespielt  hat.  Nun  ist  die  Entführung 
der  Basile  ganz  dem  Raube  der  Persephone  entsprechend  gestaltet, 
und  das  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  bisher  ganz  räthsel- 
hafte  Basile  in  der  That  die  Herrscherin  der  Unterwelt,  eine  Ver- 
wandte oder  Variaute  der  Persephone  ist.  Das  einzige,  was  wir 
sonst  von  Basile  wissen-),  ist,  dass  sie  in  Athen  mit  Neleus  zu- 
sammen ein  Tf/nevog  und  ein  dazu  gehöriges  legov  hat  (CIA.  IV 
2,  53a).  Basile  die  , Königin'^)  würde  also  die  Herrscherin  der 
Unterwelt,  Neleus  ihr  Gemahl  eine  Form  des  Hades  sein.  Dann 
liegt  auch  kein  Grund    mehr  vor,    den    Cult    des   Neleus   und    der 


1)  Steph.Byz.  EyjliSai,  Srj/uos  rrjs'^mxrjs,  ccTio^Exe^ov  ^ocoos.  ovzcas  S' 
(d.  h.  so  benannt)  ano  i'Xovs,  ronov  /ueza^v  ovros  rov  Ueiontsats  y.al  rov 
rexQaxcofiov  'HQaxXeiov,  iv  (o  rovs  yvfivixovs  ayäwas  irid'saav  rois  ITavad'n- 
vaiois.  Das  rtrgäy.couov  wird  aus  den  Orten  Piraeeus,  Phaleron,  Xypete  und 
Thymoitadai  gebildet  (Pollux  IV  105);  das  Herakleion,  das  ihnen  gehörte,  ist  viel- 
leicht das  nahe  der  Fähre  nach  Salamis  gelegene.  Zu  Stephanus  stimmt  Hesych. 
£v'E%sliScöv  (offenbar  aus  einem  rhetorischen  Lexikon).  "Exelon,  ij^cos,  cos  Se 
evioi  inid'srov  rjQcaos,  ano  rov  e'los  TtaQaxelad'ai  reo  riouxa.  eartv  S^  6 
'^d'TjvaicJv  innooQOfioi  sv  E^EXiStöv ,  iv  co  Innixoi  rjyovxo  aycöves.  xal 
vaos  'ExeXov.  Die  etymologisch  verkehrte,  aber  auf  richtiger  topographischer 
Grundlage  ruhende  Ableitung  des  Namens  von  eXos  bei  beiden  vi'eist  auf  eine 
gemeinsame  Quelle.  Die  gewöhnlich  citirten  Artikel  des  Etym.  magn.  'Evsxe- 
XiSco  (Ig.  -cüv)'  ronos  'Ad'rjvrjai  arnSicov  öxrco  [man  bezieht  das  auf  die  doppelt 
gemessene  Länge  der  vier  Stadien  langen  Rennbahn],  ev  lo  cd  innoSoo^iai., 
uTtö  rivos  ''Extlov,  und  "ExeXos-  rj^cos  na^ä  'A&rjvaion  Ti/icouevos.  xal 
Sr.fioe  xrjS  AxtixTis  ExsliSai,  und  rov  (itaoayxsifievov  i'kovs  tco  rönco,  sv 
CO  i'S^vrai  rö  tov  'Exilov  ayaXfj,u  (sie),  naoa  x6  i'Xos  e^siv  "E^eXos ,  xai 
'ExeXiScZv  Sfjfios  ano  'Ex^X-ios  (sie)  sind  deutlich  von  Hesych  (resp.  Diogenian) 
abhängig  und  daher  werthlos. 

2)  To  T^ä  BaaiXrjs  Isoöv  nennt  bekanntlich  auch  Plato  Gharmid.  153. 
Die  alberne  Geschichte  Diodors  III  57  von  der  Basileia,  eine  euhemeristische 
Behandlung  des  Mythus  von  Rhea  der  Göttermutter,  hätte  Kavvadias  nicht 
zur  Erläuterung  der  Basile,  mit  der  sie  nichts  zu  thun  hat,  heranziehen 
dürfen.  —  Ich  bemerke  noch,  dass  der  Name  Neleus  in  der  Inschrift  (aus  dem 
Jahre  418/7)  immer  NELEVS  geschrieben  ist,  man  also  auch  NetXeis  tran- 
scribiren  könnte. 

3)  Kavvadias  verweist  auf  Steph.  Byz.  s.  v.  ^Ayäu/xeia  .  .  .  Xdyerat 
de  xai  Ayafifjirj,  eis  noeaßsia  nQsaßrj  xai  xo  ßaaiXeia  xuxa  awaXotcpr^v 
ßaoiXr]. 
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Basile  in  Athen  für  jung  und  importirt  zu  halten*);  im  Gegeo- 
theil,  es  hat  sich  hier  ein  alter  fast  verschollener  Cult  der  ünter- 
weltgötter  erhallen.  Im  5.  Jahrhundert  aber  verstand  man  unter 
Neleus  natürlich  den  König  von  Pylos,  den  Stammvater  der  altischen 
und  ionischen  Könige;  daher  wird  mit  dem  Uoov  des  Neleus  und 
der  Basile  ein  Isgöv  des  Kodros  verbunden.-)  Dass  Kodros  erst 
nachträglich  hinzugetreten  ist,  verräth  sich,  wie  Wilamowilz  lect. 
epigraph.  (ind.  lect.  Göttingen  1885/6)  S.  5  bemerkt  hat,  darin,  dass 
er  an  dem  Ts/xevog  der  beiden  keinen  Antheil  hat. 

Ich  schliesse  mit  der  Bemerkung,  dass  ich  jetzt  auch  die  An- 
sicht, dass  Aias  eine  rein  dichterische  Schöpfung  ohne  mythischen 
Hinlergrund  sei  (Gesch.  d.  Alterlh.  II  §  132.  26ü) ,  nicht  mehr  für 
richtig  halte,  sondern  glaube,  dass  auch  die  Sagengestalten  der 
beiden  Aias  ursprünglich  einem  Cultus  entstammen.  Ihre  Heimalh 
dürfte  dann  bei  den  Lokrern  zu  suchen  sein. 


1)  So  Töpffer,  att.  Geneal.  S.  240  A.  1.  Ob  von  Basile  das  Königsge- 
schlecht der  Basiliden  in  Ephesos  und  Erythrae  abgeleitet  ist,  wie  Töpffer 
vermuthet,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 

2)  Es  heisst  durchweg  to  iegov  tö  KöSoov  xai  rb  NrjXicoi  y.ai  t^s 
Baai/.Tjs.     Die  beiden  Capellen  waren  also  getrennt. 

Halle  a.  S.  EDUARD  MEYER. 


EIN  FRAGMENT  DES  LACHARES. 

In  der  Einleitung  zu  deu  rhetorischen  Excerpten  des  Pseudo- 
Castor')  hat  Studemund  sämmtliche  Notizen,  die  uns  von  dem 
Rhetor  Lachares  überliefert  sind,  zusammengestellt  und  die  wenigen 
ihm  bekannten  Fragmente  desselben  abdrucken  lassen,  doch  ist 
ihm  gerade  das  bedeutendste  entgangen,  von  dessen  Existenz  Omonts 
Inventaire  sommaire  des  manuscrüs  du  Supplement  grec  de  la  Biblio- 
theque  Nationale  Kenntniss  gab.  Es  befindet  sich  im  Cod.  Suppl. 
Gr.  670,  einer  der  Handschriften,  welche  aus  dem  Besitz  des 
Minoides  Menas  stammen. '^j  Von  seiner  Hand  rührt  die  Seiten- 
zählung her  sowie  eine  Inhaltsangabe,  welche  auf  einige  vorge- 
heftete Papierblätter  geschrieben  ist.  Der  alte  Theil  des  Codex 
besteht  aus  192  Pergamentblättern  (0,30x0,21  m)  mit  je  31  Zeilen 
aus  dem  11.  Jahrhundert,  sowohl  am  Anfang  als  auch  am  Schluss 
sind  bedeutende  Theile  verloren  gegangen  und  zwar  an  ersterer 
Stelle,  wie  die  Quaternionenzählung  ergiebt,  deren  vierzehn. 

fol.     1  *    lx«XT?JVTO    dlV   OVX    €7t^   oH^QlOl    zi^O    TtoXeCOa    TOVTO 

syivero  ovo'  STvgävvrjaav,  dXX'  emövroa  ßagßccQwv. 
Diese  Worte  stimmen  ungefähr  mit  denen  des  Commen- 
tars  zu  Hermogenes'  negl  aräostov  W.  VII  324,  13  ff. 
(=  Rhetores  Graeci  ed.  Walz  tom.  VII) ,  doch  eine  Ab- 
schrift der  beiden  ersten  Seiten,  welche  ich  der  Güte 
meines  Freundes  Wuensch  verdanke,  zeigt,  dass  der 
Pariser  Codex  den  Commentar  in  sehr  viel  weitläufigerer 
Fassung  bietet  als  die  von  Walz  benutzten  Handschriften. 

fol.  nQ*"  .  .  .  r    aXlcoo  ayvorjGaaa,    61a    ovv.  'ifxneiQoa   twv 
vöiiiwv  (=  W.  VII  690,  13).    ...  &ECü  xccQia  dfxriv. 

fol.  180*  TleQL  xataoocfLafAOv. 

Tda   Tov    y.aTaaocpiGfxov  uriTrjosia  (=  W.    VIII  387. 
Cyri  Ttegl  ÖLaq)OQäo  OTciasioo). 

1)  Pseuio-Castov'is  Excerpta  rhetorica  ed.  G.  Studemund.  Vratislaviae  1888. 

2)  Vgl.  Omont  a.  a.  0.  S.  XII  ff. 

Hermes  XXX.  19 


290  H.  GRAEVEN 

fol.  186^  ...  »i  xQOvov  ij  ahiav  (=  W.  VIII  399, 10). 
Aaxdgov  oocpiorov. 
Jlsgi   Tov    Tt]v    Qr^xoQLy.i]v    V7ib   xova   rcööao  eivai 
tov    kv   Tola  fxetooia   /.al   ßij    ocöiaq)6Qwa   wg   ol 
TtXeiova  vo(.ilCovoiv  (siehe  unten), 
fol.  190*  ^x'^Xia  eia  f^igr^  zivce   tov  jieql  eigiaecaa  igfxoyi- 
vova  ex.  nolXtZv  q)iXo7tövwv  (sie)  avveikeyfxiva. 

Uegl  7iQ00Lf.dcüv  zof-ioo  tiqüjtoo. 
^lariov  ort   x6  tcqool^lov    xara  f.uv  xova  anoWo- 
ötogeiova  (==  W.  VII  53,  7). 
fol.  192^  .  .  .  ETvl  TOV  ouoLov  KfjXov  TiaQay.aXiaeL  /.al  (=  W. 
VII  708,  15). 

Der  Commentar,    dessen   Anfang   hier  vorliegt,    ist 
identisch  mit  demjenigen,   welchen  Walz')   vollständig 
im  Cod.  Marc.  433^)  aufgefunden  hatte. 
Eine    jüngere  Hand   hat   später   noch  den   freien  Raum   der 
Ränder  benutzt,  um  darauf  die  xe^v^]  des  Aristides  hinzuzufügen, 
beginnend  neben  dem  Schluss  des  Commentars  zu  tieql  oxäaswv. 
fol.  179^  lÄQLOxeidov  negl  xov  nokixr/.ov  Xoyov  '/.al  Ktj  zavxa 
wo  (hcpfJ.L^a  eia  zao  Idiaa  egf^oyevova.     'H  aefi- 
v6x}]o  -/.ad^oXi/Mö  (Sp.  II  459, 14  =  Rhetores  Graeci 
ed.  Spengel  lom.  II). 
fol.  192^  ...  avfxßißrjxe  yag  avxolo  f.uv  avxLnä  (Sp.  II  497,28). 
Hieraus  schliesse  ich,  dass  dem  Commentar  zu  negl  eigsoetov 
noch  das  Werk  des  Hermogenes  negl  iöecZv  selbst  oder  ein  Com- 
mentar desselben  folgte,  zu  deren  Illustration  die  Schrift  des  Aristides 
dienen   sollte.    In   ähnlicher  Weise  sind    in  einer  Handschrift  des 
British  3Iuseum  die  Progymnasmata  des   Nicolaus  verveandt^),   in- 
dem sie  neben  die  des  Aphthonius  gesetzt  sind. 

Von  der  Schrift  des  Lachares  bietet  der  Codex  nur  die  Ein- 
leitung im  Zusammenhange  und  einige  wenige  abgerissene  Fetzen 
der  eigenthchen  Abhandlung,  die  sich  zum  Theil  decken  mit  den 


1)  Vgl.  W.  VII  53  Anm.  7;    698  Anm.  6. 

2)  Eine  genaue  Beschreibung  dieses  Codex  sowie  seines  Bruders,  des 
Messanensis  S.  Salv.  118,  welcher  ebenfalls  jenen  Commentar  zu  ne^i  svqs- 
aecov  enthält,  giebt  Rabe  in  seiner  Ausgabe  Syriani  in  Hermogenem  Com- 
mentaria  I  S.  III— VI. 

3)  Vgl.  die  Miscelle  im  nächsten  Hefte  dieser  Zeitschrift. 
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von  Pseudo-Castor  aufbewahrten  Excerpten.  Das  Erhaltene  ist  durch 
schwere  Corruptelen  entstellt,  deren  sichere  Heilung  in  mehreren 
Fällen  gänzlich  ausgeschlossen  erscheint.  Charakteristisch  für  die 
Ueberlieferung  sind  die  beiden  grösseren  Partien  des  Dionysius 
Halicarnassensis  und  des  Hermogenes,  welche  in  die  Einleitung 
aufgenommen  sind;  beide  bringe  ich  ganz  so  wie  sie  in  der  Hand- 
schrift stehen  zum  Abdruck,  und  die  Abweichungen  von  der  Reiske- 
schen  und  Spengelschen  Ausgabe  werde  ich  durch  gesperrte  Schrift 
kenntlich  machen.  Unter  den  Varianten  zum  Text  des  Dionys  finden 
sich  neben  äusserst  zahlreichen  Fehlern  auch  fast  alle  guten  Lesarten, 
die  bisher  nur  aus  dem  von  Goeller  für  seine  Ausgabe  benutzten 
Codex  des  Viclorius  bekannt  sind,  und  etliche  neue  Berichtigungen 
des  Textes. 

^axdgov  ooq)iazov. 

üsgi  lov  TTjv  QrjTOQiy.i]v  vno  rova  nööao  eivai  tovg  sv 
Toio  (.leTQOia  \  xal  (xr^  aöiaqiÖQCüa  wa  ol  nleiova  vofxL'^ovaLv.  \ 

^lAnavTEO  (ikv  axedbv  av^gcorcoi  xriv  QrjroQi'KrjV  vofiitovGL 
reyrr^v  \  ovöafxwo  vrco  rovo  xa/.ov/.i€vova  owraTvead-ai  nodaa,  \  5 
ovt'  eiQvd-(XLao  /^wvaiKTJa  /.lerixsiv  ovr^  iyyva  (.istgiK^a  {etvaiy 
fxed'ödov.  1  ovy  rjxiara  ök  öaoi  avyygäcpsiv  id-iXovoi  Xöyova,  | 
t(]  ToiavTT]  Tiegl  zrja  Tsxvrja  y.exgdTrjvTaL  do^r]  \  (pvoL'/.fj  toXixjj 
Tip  keyeiv  '/.ad^äneg  (^oi)  noXkoX  zip  tgi^eLv  ygio^evoc  fiev 
tvAÖXoja  ,  id-vvriigoa  ccreg ',  |  rjxiara  öh  in  sv^eiaa  ^eta  10 
aocpaXeiaa  ßadi^ovrea.  \  £7ceiörj  toivvv  6  Ttaveiv  rova  ddi- 
y.ovvraa  ösivoa,  \  fxi]  Ttavcov  öe  rfj  rwv  aölncov  awrarzeTaL 
fxoiga,  \  zovtov  drj  %ägiv  aöiy.ov(xsvri  zf]  zix'Vf,'  \  (j.ccXXov  öh 
öel  yag  einelv  z  dXrj-d-sazsgov  |  döiKov/nivwv  zwv  rregl  avzrjv 
/iisgtöv  [zwv]  gad^vi-itJO  Aal  xXsTtzofxivwv  |  ovx  r'/.iaza  rcavoai  15 
zrjv  ßXäßrjv  \  ,edv  aga  olöa  zs  a5'  xara  zbv  Jr^  1.10 ad-iv ovo  ßov- 
Xevaä/xevoa  Xoyov  (XXH  §  1)  |  eni  zb  ovvzayi^idziov  IXiqXv&a 
zovzo,  I  7vgäy/.ia  yevvalov  y.ai  xg^OL(.iov  zolo  Xiyeiv  y.azä  zova 
dgxaiovo  ogeyo/.i€voia.  \ 

IdTtiozov  /iitv  ovv  olö'  ozL  nävzEO  av  evöfxioav  elvai  öi-  20 
v.aL(ao  |  ;(W(>iff  dnoöei^eioa  Ix  Xoyiov  (xovov  vnb  zova  nööaa 


2  Tova  ev]  rov  iv  P  (=  Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  670)  8  TÖ^firj  reo] 

roXfiÖLTO)  P   vielleicht  tco  Xsystv  (TtooasxovTea)  \  vgl,  S.  294,  32  9  (ot) 

Wilamowitz         rm]  ro  P         11  naveiv]  navcov  P  15  [tcüv]  getilgt  von 

Dieterich,  aSixovfievcp  .  ,  .  fieQcLv  (zw  xaAAtffr^^  ^ad'Vftcoa  xai  xXenxofiivio 
Wilamowitz. 

19* 
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i^v  QrjTOQiyJjv  ovaav  vtco  zivoa  ei/ieg  cc-kovoisv,  |  od-ev  ly/gd- 
qxoa  iy.&ia&ai  tb  xoiovxo  tola  q)iXofj.a&€aiv  laTTOiday.a'  \ 
xai  TovTO  ovy.  e/.Too  fuagzvgiaa  dvöowv  ayad^üv  y.al  näai]a 
€7tiaTr]iLi6v(jüv  oo(f)iaa ,  |  AiovvaLov  rov  !AXiy.aQvaaas(oa  <pt]fxi  \ 

5  y.al  ^oyyivov  rov  q)iko?y6yov  (j:ov  (piXoXöycDv)  bf.iihuöv  ßißXia 
avvzä^avToa  y.a'  |  '^Egfxoyivovo  ze  zov  y.al  zrjv  zexvr^v  iy.d-e^ivov 
y.a'kov^ivrjv  ovzto  zcüv  azdaecjv  \  y.al  zr^v  neql  iöecüv  /uez' 
ky.eivr^v  noLxü.r^o  rivba  y.al  y.aXXiazrjO  rtgayf-iazsiaa  TtXr^gt] ,  \ 
aiaz'  e§  auävzojv  f  yvügifxa  xd  fxr  TtäoL  yiveod-ai  yvwQiixa.  \ 

10  JiovvüLoa  zoivvv   b  "^Ir/.aQvaaasia  ev   zco  negi  avv&€- 

astoG  bvoixäziüv  \  Tcokkd  y.al  Tcoiy.ila  rcegl  özolx^Lwv  y.al  ov).- 
Xaßwv  I  ezL  /iii]v  y.al  Qvd^jiiüiv  y.al  y.iökcov  öis^eX^wv  \  riQoasd^r^y.E 
XiycüV  I  (ed.  Reisk.  p.  113,3)  ,cpiQB  du]  zi  ovy_  bf^okoyr^aeuv 
d^ia}fj.aziy.cüO  ze    avyy.ela&ai   yal  (j.eyaXo7tQenü}G  z)]v   Qovyv- 

15  diöov  ki^LV  zry  ev  zio  l-rcLzaq)uo  zavzr^V  ,ol  /xev  nokkol  ztüv 
evd^döe  ^(Jjj  sigrjxdziüv  eTtaivovai  zbv  Ttgoa&evza  z(p  vöfiijj 
zov  KÖyov  zovös,  wo  y.akbv  ItcI  zoia  \y.  zcöv  no/.e/iiwv  d-artzo- 
f.i€VOia  dyogsv€G&ai  avzov.'  zi  ovv  eazl  b  jrsTroirjy.ev  zavzi]v 
fÄ£ya).07cgs7iii  zrjv  ovv-dsaiv;  zb  ly.  zoiovzcov  avyy,elo&ai  gv&- 

20  juwv  zd  y.öJXa.  zgelo  fxev  ydg  ol  zov  ugiözov  ngor^yogov- 
fxevoi  GTtov  öeloi  y.ü'Kov  olös  rtödeo  elGiv  b  öe  zizag- 
zoG  dvaTtaiazoG'  b  de  (msz^  avzbv  aid^iG  gtcovÖbIog'  eneiza 
Tigiz Ly.6a  1  rcdvzsG  d^icöfxazoa  fiszex^^''^ ^^-  '^-^f^  ^^ 
^tv  ngwzov  avzov    y.dJkov    öid    zovzö    eazi   GSfxvöv    zb  dk 

25  e^fjG  zovzL  fkrcaivovGL  zbv  ngoad^evza  zip  v6fi({)  zbv  Xoyov 
zovös'.  *övo  fi£v  vnoßaxxsiova  ex^i-  zova  ngdit ovo 
Tzööao'  y.g  LZ ly.bv  da  zbv  zgizov  siz^  avd-iG  vTtoßaxx^iovG 
ovo  y.al  avXXaßrjv  iq)'  i]g  ze).6iovz€  zb  y.äjkov,  aiaze  i.iy.6- 
zcüG  GBfivöv  iazi  y.al  zoizo  iy.  zwv  evyeveozdzcov  *  y.al  y.ak- 

30  Xlaziov  gvd-(x(Zv  Gvy/.ei/xevov.  zb  ök  *  zgizov  yiiü?.ov  ,iog  y.a- 
Ibv  enl  zolG  iy  *  Txokefxiov  d-anzof.iivoio  dyogeveG^ai  avzbv'' 
dgxszai  f^ikv  drco  zov  y.giziy.ov  TzodÖG'  öevzsgov  ök  ).afx- 
ßdvei  zbv  dvdnaiGTov  *  *  *  slza  ovo  zovg  i^f^G  öayzvkovo  y.al 
GTtovdeiovG  ovo  roio  zskevzaiovo'  elza  y.azd'/.i.^iv.    evavd^eG 

35  öi]  y.al  zoizo  öid  zovg  nödaa  yiyove.  y.al  y.azd  nkeiazd  * 
iazL  Tiagd  Qovyvöiö ovg  zoiavza,  ^idü.ov  öe  6?.iya  ^rj  ovzua 


1  axovoi,ev\  axovoiusv  P         6  x«']  Sexa  P         8  noiy-ilrja]  nowiXXrja  P 
9  yivsad-ai  Wilamowitz]  yevdad'ai  P 
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fXOvra,  üoTs  sly-örioa  viprjXoa  sivai  doasl  xal  'KaXXiSTirja  * 
evy  ev sla  krtaycov  Qv-d-f.iova.''  xai  raüza  f.uv  ^lovvgiog  (negi 
QovKvdidov),  negl  de  UläTiovoa  '/.aX  Aiqfxoad-ivova  wa  agtara 
Tiävv  Aal  avTiüv  ttj  cpQcxaei-  xara  rova  Ttööaa  /.exQrifxivoiv  Xiyti. 
(115,  12)  ,Tj)v  6b.  Öt]  nlaTcovixYjV  Xe^iv  xavtr^v  bv  rivi  Qv^fii^  5 
■AOOi-iiqd^Elaav  ovtioa  d^iiof.iaTrK7jv  *  (pairj  tig  *  xai  -/.aXijv,  ei 

*  Tiü  avy/.ela^ai  öta  twv  -/.aXltoTiüv  re  -/.ai  a^ioXoyiorccTiov 
Qvd-/j.üiv;  xai  yag  *  xiöv  Ttävv  d^av ^aoxoHv  xai  TteQißoTJriov 
eariv  i)  xexQi^Tai  o  dvrjg  ■/.ara.  triv  rov  iniTacpLov  ccQxfjv 
ovTiüG'  ,egya)v  /.lev  -^/idv  oYöe  e^ovac  tovg  :ngo orjyiov-  10 
T<XG  q)rjaiv  avrolG,  luv  rv/övreG  Ttogeiovrai  rrjv  eliuagfxevrjv 
nogeiav''.  ev  tovtoig  ovo  /uev  eloi  d  GVfUTtkrjgol  rr^v  ue- 
gioöov  xcüla ,  gv^fxol  de  oi  tavta  öiaXafxßdvovreG  o%de' 
VTioßd-AXBiOG  juev  6  ngöJTOG'  ov  ydg  di]  ye  wo  iafxß ivibv 
a^icoGaif.i'  dv  eyioye  to  -Atolov  tovrl  gv-i^/ai^eiv  evd-vfxov^evoG,  15 
OTL  ovx  eil  rgoxalova  ovte  r gaxeiiov  dXX' dvaßeßlrj- 
IJ-ivriG  Y-dl  ßgaöela  tolo  ol'/.TL^o^evoiG  dno  ö tö öv at  itgoG- 
i]x,SL  TOVG  XöyovG'  GTiovöeloo  de  b  öe  vrego g'  6  ö^ 
e^rJG  ödxzvXoG  öiaLgovfiivTqG  TfJG  avvaXeig)fja'  eld^^  b  fxex' 
avxbv  Gnovö^loG  yt.al  b  e^rJG  avd^io  gtiov ö eiOG  xat  b  20 
/uer  avxbv  ßaxxsloG'  b  de  zeXevraloG  ***  dvdTvaiGTOG' 
eiza  xaTdXr]^io.  tovtiov  tvjv  gvd'fxiöv  ovöeiG  zaTteivoG  ovo' 
ayevvYjG'  *  i^rJG  xtoXov  rov  ^lov  rvxövrea  ***'  ovo  *  eiGlv 

ol  TtgtJxoL  noöea  -/.g ltl'aoL'  GitovöeloL  *  fxex'  avxovG  ovo, 
^ed-^  ovG  aid^LG  /.g lx l-kÖg'  eixa  xeXevxaioG  iTCoßdxxeioa.  25 
dvdynt]  xoivvv  xb  vrtb  rc dvx ojv  Gvyyt.eii.ievov  /.üXov  gvd-' 
fiiöv  yiaXiöv  naXbv  eivai  Xoyov^.  ovtiog  (.lev  ovv  negl  xfjG 
nXdxiovoG  Kai  ngb  avxov  xf>G  QovxvöldovG  XeXexxai  cpgaGeioG 
öeL-Kvvvxi  öid  xwv  noöüv  xi]v  dgiGxiqv  avxolG  Ixxe-d'elGd-at 
(pgdoLV.     negl   Jrj/iioa&evovG   {de}  Xeyei    öxt    (119,  1)    ,ogoG  30 

*  xio  eGXL  Ix  yXtöxxrjG  aal  ovo^äxiov  Aal  xdXXovG  avv- 
■9-eGeioG  ^rj fio G-d-ev ov G'  ev  ydg  T(p  negl  rov  Gxecpdvov 
Xöyii)  xgia  (.lev  eoxiv  d  xr^v  7rgi6xr]v  nXrjgol  tc egiodov  /.oJXa, 
oi  de  *  avxd  -/.axagvS^fxovvxeG  gv &f.iol  oide'  ,7ig(Jüxov 
fxev,  (X)  dvdgea  ^^d-rjvaloL,  xoIg  ^eolG  evxo/iiai,  nÜGt  /.ai  ndGaiG''  35 
agxet  de  *  xov  xiöXov  vnoßdxxeioG  gv&^iÖG'  e^i]G  de 
GTcovdeloG'    eixa  dvdnaiGxoo  xai  (xex^  avxbv  exegoG  gtiov- 


29  avroJa]  airf^a  P 
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öbIog'  elra  e^rja  xqitixoI  tqeIo'  anovöeloo  de  *  zeXev- 
zaloo.  Tov  öe  devrigov  y.tulov  rov'  ,oar^v  svvoiav  exwv  kyo 
öiare^i^  tfj  te  Ttokei  y.al  näotv  v^lv'.  tzqwtov  fiev  vno- 
ßaAXSiöa  latL  novo'    eiza  /raAt (U/?ax/£  toa,    sl  de  ßovhe- 

5  tat  Tio,  öd'Kzvloo'  eneira  v.qixLv.öo,  /.le-i^'  ovo  bIgl  ovo  ovv- 
■d^exoL  Tiöded,  ol  xaXovf^evoi  naicuvea,  olo  enezai  fioXoTtoa 
7j  ßay(.%Eloo'  eyxcoQSl  yccQ  ky-dx e qog  avzwv  öiacgelv  reXev- 
xaloa  öe  *  OTiovöeloa.  tov  ök  tqltov  xüjIov  tov  del  ,to~ 
aavTr]v   vnäQ^ai    *   v ^.ilv  eia   tovtovI   tov    dyajva''    dgxovoi 

10  ßsv  VTtoßdY.xEioL  Ovo'  eneiTU  v.q lt iy.6 o ,  oj  owr^TtTat  anov- 
öeioo'    ecTa   evd-vG  ßayixsloo   y.ai  y.QiTiy.6a'    eiza  y.azd- 

Tooavza  f^hv  ^lovvaioo  negl  Qov/.vdiöova  y.ai  IlXdzojvoo 
yiaX  JrifxoGd^ivovo ,    d.  de  y,al  udoyylvoa   ev   ziy    devzegii)   zcöv 

15  (pO.oXöyuov  eniyQaq)0fxev(^  tuiyQaq)oa  f  ßißXi(p  e^ed^ezo  Ttaga- 
d-eZvai  dixaiov.  eazi  öe  zavzi'  ,2ei.ivrj  xal  rjöeXa  yivezai  ke^ia, 
TiQünov  fiev  edv  zalo  TtegiööoLG  gv/h(.i€zq(x}g  ngoirj ,  y.ai  /^itb 
ßgaxelaLG  (.u]Te  dyav  f.iaygalG'  to  ^lev  ydg  di]öeG  öid  zr^v 
dGdq>eiav,  t6  öe  TarceLvov  öid  to  duoy.ey.6q)d-ai.    eTteiza  edv 

20  üioloio  eifj  öieLh-n-i^evr]'  €vy.givt]a  ydg  ovzw  y.al  xa-d-dneg 
Gw^ia  öu]gd'ga}/nevi]  Ti]övveiv  dv  zt]v  d/.oijv  övvatzo.  öel  öe 
avzd  fitjzs  dniGcÖGS^ai  navzdnaGtv  ngoG/.ogriG  ydg  r)  6(a.ol6- 
zrjG'  fir^ze  dGv^ifxezgia  zwv  fxeye^üv  rcgoievac  zö  ydg  dzorcov 
ovx  rjöv. 

25  "Ort  6  r^gwoG  fxeTd   tov   Xafingov  yal   to   rjöv   ngöa  zrjV 

d/.oi^v    ex^i,    6   öe    naitov'    tovtov    ydg   wg   yevoG  ol  nevTd- 

XgovoL  (xeTexovGL  ndvTeG'  6yy.(öör]G  xai  öieyrjyegfievoG.    6&ev 

avTov  y.al  ol  Tioirjzal  ngoG  zd  f^eiLo)  y.al  Ge/nvozega  ekxovGiv. 

"Ozi  ixeya'/.OTtgenelG  Giiovöeloa ^   dfi(pif.iaxgoG,    (a.oXott6g^ 

30  öd/.zvloG.'' 

ToGavza  y.al  yloyylvoG  dneöei^ev  wa  ovx  dnküJG  ugoai]Tiei 
ziü  keyeiv  ngoGexeiv,  |  dkkd  zbv  ßovXö/uevov  GvvTid-evai  koyovG 
TOiG  noGi  xexgrjGif^at  Guovödueiv  TtgeTtojöeGiv  \  6  ydg  eKTOG 
zovzov  GvyxeifievoG  köyoG  \  ov  onovöaloG  öei/.vvzai  zfj  avv- 

35  zd^ei,  v.dv  Xe^eGiv  a/.gißüJG  y.eyoGfxrjad^ai.  öoy.fii.  \ 

Wege  öi]  xat  zf]  /.ad-  'Egitioyevr]  negl  zrJG  zexvT]G  xgrjGiöfxed^a 
öö^f] ,  I  iüGze  y.al  zi,  zovöe  zov  avögoG  fxagzvgia  ßeßaiwzegav 

23  davfijusrQia]  avfifiEZQia  P  31   nQoat;xsi  rqj]  nQoarjye  to  P 

33  TtoencöSsaiv  Dieterich]  TtQsncöiSea  P 
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TKiV  xazcc  avri]V  dgerr^v  deL^^TiVca  \  /.al  zola  nagado^ov  ro 
TOiovTO  vo/iii^ovoc  I  Tijv  qrjTOQL/.riv  VTtb  nööaa  (j.istqlxov(T 
eivai  /.al  fxovoiY.fiG)  ag/xoviaa  rvyxävsiv  \  aaq)eOTa%ov  elvai 
T€'/.i-irjQiov  I  (.uy/.exL  afxq)iß(xA,Xei.v  rf^  zwv  yga/n/namcöv  dyofxs- 
voa  t  vöoio.  I  'EQfxoyevrja  xoivvv  iv  ttj  negl  ztov  tdetöv  Tixvj]  ö 
ovTO)  Ttwo  öte^sXrjlv^ev.  \  (Sp.  II  279,  21)  2vvd-r^y.ri  *  y.ad^aQd. 
TiQWTov  /nev  *  duh~  v.cti  jur^öev  Tiegl  avy/.govasioa  ztov  (pcovr^- 
«vrwv  fxixgokoyov/uevrj'  em/ne).'eG  ö t]  /.al  xovto  *  /al  köyov 
y.€KaXXa)7TiOf4€V0v  (xäXlov  i]  du'/.ov  re  '/al  y.ad-agov ,  erceLza 
rj  loyosiöeaziga,  olov  lafxßr/ij  zio  ^]  zgoyal/r^'  i]xzov  ydg  ?;  10 
zoiavzrj  öu'gzat  oia/zeg  z6  ,ey(o  ydg,  w  dvögea  l4&i]valoi^ 
7tQOGey.govGa  dvd-gü)7zio  novrjgoj'.  ov  öel  öh  v.al  zb  d/gißeo 
dnaizelv  Ivzai&a ,  ov  ydg  olov  ze,  d)J.  i^ag/sZ  zb  zswa 
fj.dkiaza  *  y.az  dg^do  ztov  y.ojlwv  zoiovzova  eivat  zovg  rcodaG, 
y.al  *  nXsLovG  xazd  zr^v  ^  Gvvd-eGiv  zov  Xoyov  zovg  zgo-  15 
Xa'ixovG  xal  /hsgovg  tujv  öay.zvXcov  ze  y.al  dvanaiGTujv, 
rj  TÜv  zoiovziüv  *  sigiG/SG&ai'  /al  *  okwG  öel  fx€f.ilx^ai 
zivaG  aizolG  yal  IzegovG  nböuG  <,  %va  firj  t€).€ov  ef^/uezgoG 
b  "köyoG  yiyvrjzaiy  dkV  £X^^  1^^^^  ^^  '^-^^  fxezgov ,  Xeyio  de 
xov  (pvGr/ov,  fXTj  (.livzoL  dij  navzdTtaGLV  (.litgov  i^.  zov  ydg  20 
%0L  gvd^f.ibv  zov  ev  zt^  7tai^(^  ).öy(^,  ov  i]  noid  avv&i]y,r] 
*  (xszd  ziJG  avaTiavGeiüa ,  ovöev  dXXo  i]  (.lizgov  **  eivai  öo- 
xetv'.  ezi  fn]v  b  atzbo  ^EgfioyivrjG  Iv  zfj  avzfj  zexvj]  kiyei 
jregi  zrJG  öid  züiv  nodöJv  Gvv&rjXVjG  zavzi'  (294,  27)  ,2vvd-)]- 
y.ai  *  jUev  ae^val  al  zfJG  (xev  GvyxgovGecoG  eivey.a  zuJv  25 
q)(üvtj£vza)v  ^r  iiLy.goXoyovixevai ,  zu.  de  o/.cp  da/zvhia  öa/zv- 
Xty.ac  ze  *  xal  avauaiGTi/al  y.al  uaiojv i/ai  eozi  oze  y.al 
iafißr/al  anovöta/al  de  ftäkXov.'' 

KcäXov  Tolvvv  egtI  f.i6giov  Xöyov  {ovy/eifxevov}  1/  ovo 
{^*)  y.al  Tikeiovcüv  ovo/ndzuv  zeleiovv  zijv  Ini  iiegovo  öidvoiav  30 
jtgoG  ezegov  ywkov  nagayeifxsvov.  yöfx^a  öe  Igzl  yal  avzb 
fiögiov  Xöyov  avy/el/xevov  b(.ioLojG  e/  ovo  rj  y.al  rtkeiovtov 
ovo/xdzuiv  avzozelfj  didvoiav  anagzi^ov.  zovzo  zb  xo^w^a  Gvy- 
xeizat  zb  fiev  zeleiov  e/  GvlXaßuJv  tj'  ,7tXeiov  öe  ovöaficöa, 
TtoXXdxiG  de  e^  okiycozegiov  zwv  oyzoj ,  olov  y.al  e^  yal  nevze  35 
yal  zeOGdgiov  GvD.aßtuv,  et  nXrjgol  (.lövov  zrjv  aizozekfj  did- 
voiav xa^'  eavzb  ;(wpiff   ezegov  yof^f^iazoG   nagad^^aeioG ,   coa 

2  TOiovTo]  roiovTOv  P       23  Xdyei]  Xsyerai  P        31  xai]  ib  P       33  avro- 
xeX^]  avTOTsXtl  P 
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iv  TW  xara  (.ielölov  tuvtL'  (§  201)  ,7tlovaioa,  &Qaavo,  (xeya 
cpQovtüv,  fxeya  q)d^eyy6(A.Bvoo'. 

To  dk  yKJöXov  To  fiev  ßgaxv  /.ai  xoiiifiaTi'/.6v  avklaßcov 
eOTL  S^'  r]  rb  /nt/AiOTOv  c  ,  ^ilelov  ök  oiöa/ndJa,  noXld/iia  de 
5  Tt  Tov  •/.öf.ifA.aToo  evgloxeTai  /.ovööregov,  fiövov  ei  nXrjQol  rr^v 
B7tl  {xegova  diävoiav  tcqoo  tregov  xw/.ov  naga/ieifievov,  olä 
SGTL  €v  TU)  Ttegl  TOV  axecpctvov  tuvri'  (§  127)  ,ei  yag  ijv 
^lay.bo  r]  (^Paöcif.iavd'VG  if)  Mivwa  6  y.aTrjyogiuv,  dkXa  fxi] 
OTtegfioXoyoa  negirgifi/na  äyogäa'  {,dgovgaioa  Oiv6f4.aoa,  na- 

10  gdariuoa  ^»yTwp'].  tovtcüv  e/.aoTOv  xiokov  Iözl  -/.ofxf^aTi-Kov 
nXiqgovv  ti]v  Inl  (xigova  öiävoiav  t(Ö  ngoavna'Aoveod-at.  x6 
xarrjyogtüv.  xal  nXeiarä  ye  roiavxä  eariv  evgslv  nagd  i(p 
g^rogi,  wo  /mI  ev  zip  /.axd  Meiölov  ravzi'  (§  200)  ,MBiölaa 
IdvayvgdoioG   TigoßBßXrjzai.     nXovTdgxiiJ  ngo^evel'  rd  dnög' 

15  grixa  eidev,  rj  tiÖXlg  avxbv  ov  y^ogel '.  xai  xovxwv  ydg  sxaaxov 
nXr]got  xi]v  enl  (xigova  öidvoiav  7tgoavnaY.ovo^€vo)  x(p  ,M€i- 
öiao  '^vayvgdoiOG  ngoßeßXiixai^.  /tal  xwv  e^  ök  ovXXaßiüv 
evgiaxsxai  xovööxega  xcola ,  (La  xb  (Dem.  XX  §  1)  ^avögto 
öiY.aaxai'"    xa^'   avxb    ydg    vndgxov    nevxaovXXaßov    uXrjgol 

20  xi]v  £711  fxigova  öidvotav  7igoovTia-/.ovo(A.evov  xov  ,f.idXiaxa 
fxkv  e^vsxa  xov  vofii^eiv  avix(pigeiv  xfj  uoXel  XeXva&at  xbv 
v6f4.ov'.  xal  xavxa  filv  örj  Ttegl  xov  y.o/xfj.axixov  yttSkov  Xe- 
Xix^bj  (.lexgcüiG. 

Tlsgl  öh  xov  xeXeiov  -/.uiXov  yvwGxiov  xaöl'    loa  xo  anriQ- 

25  xiafxivov  AiLXov  Tcal  evgv^/^iov  ecoa  oxxw/MidEKa  avXXaßuiv 
aTtagxitexaL'  xb  ydg  vTtsgßaivov  xda  o/.xcoKaiöexa  axoivo- 
xevso  jiaXelxai  xal  «xAvtov,  OTteg  ngooi/xioia  dg^ö^ei  fxövoia, 
aal  xovxoiG  aTtaviioa. 

nödea  xoivvv  lixniTTxovaiv  sia  xb  möXov  r^xot,  xb  xofi/^ia 

30  it' '  diovXXaßoL  [XBV  xgela  oXöe'  otcovÖbIoo  t/.  ovo  fiaxgojv^ 
xsxgdxgovoa ,  olov  r^gwo'  Xafxßoa  bk  w  /.ai  -,  xgixgovoay 
olov  ^oXiov  OTtaviioa  ndvv  xgoxcüoa  Ix  -  xat  o,  xgLxgovoa^ 
olov  dfiixoa.    xgiavXXaßoi  ((Je)  oYöb'  dd/.xvXoo  Ix  -  xat  ß  ^^, 


1   und  13  MeiSiov]  firjSiov  P  d'gaava,  fisya  g^govtöv,  fidya  (pd'eyyo- 

fievoa]  d'Qüiava,  fieyafQOvibv,  (ityaipd'Eyyö^evoa  P       1  ryV\  im  Demosthenes- 
text  steht  \v  an  der  Stelle  des  Artikels  vor  xarrjyoQCüv       9  agovgaloa  —  g^rcog 
aus  der  Mid.  §  242  scheinen   als  weiteres  Beispiel   an  den  Rand  geschrieben 
und  später  in  den  Text  gerathen  zu  sein         13  und  16  MsiSiaa]  firjSiaa  P 
18  cöa]  üiaxB  P         22  Islex^o}]  hh'xd-ai  P         28  anavioja]  anavioia  P 
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TETQaxQOvoa ,  olov  fjkioo'  avÜTcaiaxoo  Iv.  ß'^^  zat  -,  rergd- 
XQOvoo .,  olov  TloXi (.iiav '  ßa/^x^loo  Ia.  ■^  xal  ß' — ,  nevTCcxQO- 
voo,  olov  vorjixiov  naXifxßä/.xtLOG  kn  ß' —  xal^,  TtevTÜxQOvoG, 
olov  "HcpaiOToa"  cti.i(pLf.iay.Qoo  iy,  -  /.ai  <j  xai  -,  nsvTccxQOVoa^ 

{olovy  rjyeindjv  '  (.ioXottog  e/.  y' ,  k^äxQOvoo,  olov 'Hgcöörja.  5 

TSTQaoiXXaßoi  de  oYds'  naicov  a'  Iy,  —  y.al  y'v^^w,  Ttevrcc- 
XQOVoo ,  olov  ^rrjoixoQOG'  naitov  ö'  Ix  y' ^^^  y.ai  — ,  tzevtcc- 
XQOvoa ,  olov  ^EuiyevTqo'  itovr/,da  an'  iXcniovoG  ex  ß'^^  '/.aX 
ß'  — ,    i^äxQOvoo,    olov   ^lourjÖTjG'    Itiltqltog    a'  sx  ^  xai 

y' ,  eTtzäxQOVOG,  olov  l^giGTsidr^G'  knirgiioG  ß'  Ix  -  y.ai  w  10 

xal  ß'  — ,  kmäxQOvoG ,  olov  EvQvi.irjdi]a'  s/iItqitog  y'  Ix 
ß' —  xal  <^  yal  -,  iTiraxQOvoG ,  olov  JrjpioGd^ivr^G'  öiiafxßoG 
s'K  w  xal  —  yal  ^  yai  -,  e^äxQOvoG ,  olovldvayQeiov  öionöv- 

ösiOG  Ix  ö' ,  oyräxQOvoa,  olov  'HQa/.?^eidr]G. 

Ovx  anavTEG   v(p'  tv  eianiTtTovaiV    ovxb  yag   ivöexErai'  15 
aXh^  övrcsQ  tqÖtiov   enl   xov  srtova,   tov   avtbv   XQ^    '^^>-  ^^^ 

10V  XWAOÜ   (fvXaTTOVTaG  T(XTTSIV  Ix  TIÜV  TtgOgQTj^eVTtOV,  OVGTtEQ 

av  BVQOi(.iev  eniTrjösiovG  eiG  tov  vovv  ovraG  ovueg  Gvyygä- 
g)0fi£v.  XQ^I  Tolvvv  tovg  nödaG  TzeigäG-i^ai  t  /-n]  ^ioei  ovv- 
rcczTeiv  dkXa  ***  20 

***  (pvG€i  fxaygd  yal  ziöv  ör/göviov  yaXovfxivojv  rö  a' ' 
rovto  yug  oi  f.i6vov  tov  l  yal  v '  satt  £vg)0)v6Tsgov,  akka 
[ydg]  yal  toltcov  evrjxÖTegov  öioyyol  ydg  t6  GTO^a  nksov 
TÜ)v  aXloJV  yaTcx  Ti]v    7tgoq)ogäv.     yal  Tiegl  (.ihv  tiöv  (ftüvrjiv- 

TIOV    TOGUVTa.  25 

Tüjv  ök  Gvfj.(ft6vtüv  iniTr^dewTega  twv  dlliov  IgtI  t« 
dinkä'  eha  tcc  öaoea'  yal /hetcc  TavTa  t«  jueGa'  ei-9''  ovtcog 
xä  afj,€T(xßoka'  yal  voTsga  tiÜvtiov  to.  ipikä.  XQV  t^oLvvv  zr^v 
fiL^iv  avTiüV  evTsxvioG  noiovvxaG  o"to}  toIg  qicovi^eGGi  toIg 
fiaygolG  GvvzaTTeiv,  wg  tog  GvkkaßctG  Ovgug  oyywöeiG  Ixt«-  30 
kslv  tovG  gvd^^ova  evrjxovG. 

^el  de  TcgoG  xovtoig  yal  rtüv  yvgitov  ovo^cctiov  noielG&at 
(pgovTiöa  nkeiGTr^v  xwv  ev  xoIg  yeveGi  xoIg  xgiGiv  iix(pego- 
fievcov  ekkrjviytüv  yal  ev&exiov ,  ÜGxe  xb  yajkov  ei  övvaxbv 
GvyxeiG&ai  öia  ixövcjv  ovofiäxiov'    ev  xovxolg  yug  yal  xd  Ix  35 

3  oiov\  oi  P  so  öfter  5  in  y' ,  i^äxQOvoa,  olov  'HocüStjo]   ix 

y^^^   r^iXQOvoo,  ol  i'Xsvoa  P,   vgl.  den    Commentar  10   '^oiareiSTja] 

(iQj]axeiSrja  P  17  nQOoori&tvTcov]  nooor^d'ivrcov  P  21  fiax^a]  fiaxoät  P 
28  afiET  'tioXa  Pseudo-Castor  S.  22,  4]  aviißoXa  P         y/t^a]  -iprjXä  P 
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ßgayjiov    (pvaei    (pcüvrjevTcov   xr^v    avvd^saiv    exovza    tw    elvai 
xvQia  Tola  evgxjJvoTÜTOia  xai  g)vaei  ua/.Qolo  e^iaovzaL  oroi- 
XsioLO'  q)€vyeiv  de  twv  Qri(.iata)v  %a  7iQ0oray.Ti/.a  y.al  fxa/.iara 
Tct  iy.  ovo  ffwvriSVTtüv  Gvyy.eif.uva. 
5  *  *  *  aaziraa  y.al  ßäoeio  ol  Ttyyiy.oL  Ttgor^yogevoav '  XQ^l 

yaQ  tnvrao  rrgüiTov  liiev  (^elvai)  OTtovdiay.äa'  evnaysüTccTrj 
yag  ^  toiavxr]  S^iaia'  tneixct  de  la/ußiy.aa  r^  eia  ovof^ia  y.v- 
Qiov  y.axahjyovaao,  OTtaviyov  de  eia  xgcycclov  oixoo  yag  6 
Tcova  eia  y.axaXr]^Lv  y.6^(xaxoG  tj  y.u)lov  dveTrixrjöeioa  xvyyccvei 

10  e/.  f.i(xy.gäo  eia  ßgay^elav  av)J.aßr]v  yMxaXr^yoiv.  /iieaov  dei 
xoLvvv  xäxxeiv  avxbv  i'^xoi  y.öufxaxoa  f)  ycäXov,  uiaxe  xi]  xwv 
allcov  TcodäJv  evgvd-i^iia  xrjv  ocgyS-jniav  y.alv7txeai)^ai. 

Tavxa  yivtoayovxaa  xi]v  (pgäaLv  /iiexaduoy.eiv  {dei}  xcöv 
agyaiiov  gt]x6gtov   ey.(peiyovx(xa   xova  xcuv   (.leoaxegiov  (p).r]vä- 

15  cpovo ,  oixLvea  ey.xgayji).iai.iova ,  olx  agexhv  ?^oyiy.ijv  fiexa- 
dioj^avxea  xal  xova  dneigova  navxoLoja  xwv  Xöyoiv  xovxtav 
y.axa^aggelv  rcageay.evaaav  xrv  ä/iia-d^lav  avxwv  eni  xb  (.lelZov 
e^dgavxea. 

1  ßoaxeov]  ßoayEiciJv  P  8  y.ara).r]yovaaa]  y.araliyoiaaa  P  9  at'eni- 
Trßeioa  — 11  y.cü}u)v  am  Rande  zugefügt  P  10  Ssl]  Sr)  P  12  ä(>vd-/uittv] 
a.&vfiiav  P  13  yivojaxovraa]  yivcoaxovra  P  14  ex^Evyovraa]  iy.fev- 

yovra  P         16  Ttavroicoa]  navToiova  P 

Der  Titel  negl  xov  y.xe,  lelirt  uns,  tlass  die  hier  vereioigteu 
Bruchstücke  und  ebenso  die  beim  Pseudo-Castor  überlieferten  nicht, 
wie  mau  von  den  letzteren  annahm '),  aus  des  Lachares  grösserem 
Buch  negl  y.wXov  v.al  -/.öix^ictxog  y.al  negiödov  stammen,  sondern 
einem  besonderen  Schriftchen  angehörten,  darin  der  Rhelor  seine 
Ansicht  von  den  Versfüssen  der  Prosarede  auseinandergesetzt  hatte. 
Schon  Dionys  von  Halikarnass^)  und  Quintilian^)  mussten  sich  gegen 
Zweifler  wenden ,  welche  nicht  daran  glauben  wollten ,  dass  sich 
die  kunstvolle  Prosarede  aus  bestimmten  Versfüssen  zusammensetze, 
und  dass  die  alten  Redner  besondere  Sorgfalt  auf  deren  Auswahl 
verwandt  hätten;  der  Ungläubigen  gab  es  gewiss  um  die  Mute  des 
5.  Jahrhunderts,    als    Lachares   blühte,   bedeutend   mehr.     Durch 


1)  Vgl.  Pseudo-Castor  ed.  Studemund  S.  8. 

2)  De  comp.  verb.   ed.  R.    206  ff.,    vgl.   Blass,  Gesch.  der  griech.  Ben.* 
III  1  S.  125  ff. 

3)  Inst.  Or.  IX  4,  53. 
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Wilhelm  Meyers  schöne  Entdeckuno  i)  wissen  wir,  dass  man  schon 
im  4.  Jahrhundert  begonnen  hat,  am  Schluss  der  v.iJöla  den  Wort- 
accent  zu  berücksichtigen,  und  sicherlich  hat  die  Mehrzahl  der- 
jenigen, welche  diesem  Principe  huldigten,  geleugnet,  dass  für  die 
Prosa  die  Quantität  der  einzelnen  Silben  von  Relang  sei.  Dadurch 
gewinnt  das  Schriftchen  des  Lachares  an  Redeutung,  das  den 
Glauben  der  früheren  Rhetoren  vertheidigt  und  die  der  Redekunst 
beflissenen  ermahnt,  auch  in  der  Reobachtung  der  Versfüsse  den 
Alten  nachzueifern.  Am  merkwürdigsten  aber  ist  es,  dass  Lachares 
und  ebenso  sein  Schüler  dem  von  Meyer  aufgefundenen  Gesetz 
des  accenluirten  Satzschlusses  gegenüber  sich  keineswegs  ablehnend 
verhielten.  Als  f.iad-i]xrig  Aa%aQov  wird  von  Suidas  der  Rhetor 
Nicolaus  bezeichnet^),  von  dem  uns  sowohl  eine  Schrift  über  Pro- 
gymnasmata  (s.  S.  290  Anm.  3)  als  auch  üebungsbeispiele  derselben 
(W.  I  265 — 420)  erhalten  sind.  In  diesen  letzteren  ist  bis  auf 
wenige  Ausnahmen  die  Regel  durchgeführt,  dass  dem  letzten  Accent 
eines  Kolon  zwei  unbetonte  Silben  vorangehen.  Während  aber 
Nicolaus  in  seinem  Lehrbuch  der  Progymnasmata  solche  Finessen 
verschmäht  hat,  ist  von  Lachares  offenbar  auch  in  der  theoretischen 
Abhandlung,  deren  Reste  uns  vorliegen,  jenes  Gesetz  befolgt  worden. 
Um  dies  zu  verdeutlichen,  habe  ich  die  Schlüsse  der  Kola  durch 
Verticallinien  kenntlich  gemacht,  jedoch  nur  in  der  Einleitung, 
denn  in  den  folgenden  rein  technischen  Partien  finden  sich  manche 
Verstösse  gegen  das  Gesetz.^]  Ganz  analog  verhalten  sich  die 
Ribelcommentare  des  Procop  von  Gaza,  von  denen  Wilhelm  Meyer 
(a.  a.  0.  S.  16)  bemerkt  hat,  dass  in  ihnen  zwar  viele  Ausnahmen 
von  dem  Gesetz  vorkommen ,   während    dasselbe    in    den   Prologen 


1)  Der  accentuirte  Satzschluss  in  der  griech.  Prosa  vom  IV, — XVI.  Jahrh. 
Göttingen  1891. 

2)  Suidas  nennt  zwar  nicht  des  Lacliares'  Schüler  Nicoiaus,  sondern  einen 
andern,  den  Schüler  des  Plutarch  und  Procius,  als  Verfasser  der  Progymnas- 
mata. Dass  aber  die  von  Suidas  geschiedenen  Nicolai  identisch  sind,  hat 
Boissonade  in  der  Ausgabe  des  Marinas  J'ita  Prodi  S.  147  bemerkt,  und  es 
kann  keinem  zweifelhaft  sein ,  der  die  beiden  Suidasartikel  mit  dem  cap.  X 
der  Proclusvita  vergleicht. 

3)  Aehnlich  wie  die  technischen  Partien  sind  in  der  Einleitung  die  Sätze 
zu  beurtheilen,  welche  zur  Einführung  eines  Citats  dienen  293,  2ff. ,  2"  ff., 
294,  13  ff.  Doch  ist  vielleicht  an  der  letzten  Stelle  tküt«  für  ravri  zu 
schreiben,  wodurch  wir  die  Schlüsse  bekämen:  xal  drjuoad'dvovs^  ßißXico 
i^s&STo,  k'axi  3e  raira. 
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strict  beobachtet  ist.  Ebenso  weist  die  Einleitung  des  Lachares, 
wenn  anders  die  durch  den  Sinn  geforderte  Einfügung  des  elvai 
291,  6  und  die  Aenderung  des  ysveo^ai  in  yivea&ai  292,  9  ge- 
rechtfertigt ist,  nur  zwei,  respective  drei  Ausnahmen  auf:  292,8 
ngayiLiareiag  tiXi^qy:,  295,  1  ageTr^v  öeix^rjvai,  und  vielleicht 
294,  34  TT]  ovvrd^ei,  aber  in  allen  diesen  Fällen  bildet  ein  quanti- 
tirender  Dispondeus,  der  nach  des  Lachares  Anschauung  von  be- 
sonders gutem  Klang  war,  den  Ausgang  des  Kolon.  Den  Satzschluss 
iS^vvxr^Qog  areg  dürfen  wir  nicht  als  Ausnahme  betrachten ,  da  die 
Worte  ein  Citat,  dessen  Herkunft  mir  unbekannt  ist,  Theile  eines 
Hexameters  oder  Pentameters  sind ,  in  dem  der  Versaccent  den 
Wortaccent  überwog  und  die  Betonung  -^--^  ^^-L  ergab. 

Die  Erscheinung  des  accentuirenden  Dactylus  vor  dem  letzten 
Accent  der  Kola  kann  in  der  Einleitung  des  Lachares  um  so  weniger 
zufällig  sein,  als  diese  auch  sonst,  z.  B.  durch  die  Beschränkung 
der  Formen  des  Verbum  finitum  und  durch  das  Streben,  Nomina 
ans  Ende  der  Kola  zu  stellen ,  offenbart,  dass  Lachares  sie  besonders 
kunstgerecht  ausgestaltet  hat,  sie  gewissermassen  als  Probe  für  die 
Anwendung  seiner  Regeln  betrachtet  hat.  Wir  müssen  daher  an- 
nehmen, dass  auch  er  das  Meyersche  Gesetz  anerkannt  hat  und 
dass  er  mit  seiner  Lehre  einen  Compromiss  schliessen  wollte 
zwischen  den  modernen  Rhetoren,  welche  nur  den  Accent  be- 
rücksichtigten, und  den  alten,  welche  auf  die  Quantität  auch  in 
der  Prosa  Werth  legten.  Er  bietet  damit  eine  interessante  Parallele 
zu  den  Dichtern,  welche  zwar  quantitirende  Verse  bauten,  dem 
Accent  aber  ebenfalls  Einfluss  einräumten.') 

Zu  292,5;  294,  9  ff.  Das  citirte  Werk  des  Longin  wird  ge- 
wöhnlich unter  dem  Titel  ot  q>il6Xoyoi  angeführt'') ,  doch  in  dem 
anonymen  Commentar  zu  Hermogenes'  Ttegl  lösiöv  lesen  wir 
W.  VH  963,  17  q)r]al  ös  yloyylvog  iv  v.a  rdtv  cpikoloyiov  of^i- 
kiüiv  7r€Qc  Xi^etog  OTo/^Kpioöovg.^)  Darnach  ist  S.  4,  5  entweder 
g)iloXöyov   in    q>ilol6ya)v  zu  ändern  oder  nach  dem  cpiXoXöyov 


1)  Die  bisherigen  Beobachtungen  über  die  Berücksichtigung  des  Wort- 
accents  in  der  quantitirenden  Poesie  sind  zusammengestellt  von  Wilh.  Meyer 
in  den  Sitzungsber.  der  bayer.  Ak.  18S4  S.  1013  ff. 

2)  Vgl.  Ruhnken  De  vita  et  scriptis  Longini  mit  den  Anmerkungen 
Weiskes  in  dessen  Ausgabe  des  Tractats  tieqI  vipova ,  abgedruckt  auch  in 
der  Ausgabe  Eggers. 

3)  Vgl.  dasselbe  Citat  bei  Joh.  Sic.  W.  VI  225,  28. 
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einzuschieben  tov  cpdoloytJüv.  Diese  Verbesserung  hat  die  grössere 
Wahrscheinhchkeit  für  sich,  da  Longin,  von  dem  Porphyrius  sagt'), 
dass  er  mehr  ein  Philolog  als  ein  Philosoph  genannt  zu  werden 
verdiene,  gerade  auch  bei  Rhetoren  den  Beinamen  6  (pilSloyog 
führt.  =^)  Ausserdem  lehrt  jene  Stelle,  dass  S.  292,  6  das  überlieferte 
dexa  verderbt  ist,  und  die  Anführung  des  Buches  y.a'  legt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  dieselbe  Zahl  bei  Lachares  gestanden  habe, 
und  dass  eben  das  21.  Buch  das  letzte  des  ganzen  Werkes  war. 

S.  294,  14  scheint  auch  Lachares  den  kürzeren  Titel  ot  (piko- 
loyoi  angewandt  zu  haben  —  wenn  nicht  etwa  oßilicöv  ausge- 
fallen ist  —  und  zwar  giebt  er  hier  die  Herkunft  der  Citate  genauer 
an  mit  den  Worten  ev  rip  öevTegc^  tcüv  q)iXoX6yiov  imyQacpo- 
(xivio  eTciyQaq)oq  ßißUoj.  Man  könnte  denken,  dass  euiygacpog 
als  Dittographie  des  vorhergehenden  Worts,  und  dass  die  beiden 
Dative  €7tiyQag)o/a€V(^  und  ßißXito  aus  den  Genetiven  entstanden 
seien,  doch  ist  dies  wenig  glaubhaft,  zumal  der  Zusatz  lnLyQaq)o- 
^isvojv  an  dieser  Stelle,  nach  einer  früheren  Erwähnung  des  Werks, 
sehr  überflüssig  erscheinen  würde.  Wir  müssen  daher  aus  den  Worten 
des  Lachares  schliessen ,  dass  die  einzelnen  Bücher  der  q>iX6Xoyoi 
Specialtitel  führten,  und  dass  derjenige  des  zweiten  Buchs  dem 
Particip  euLygacfOfisvojv  folgte,  aber  durch  die  Nachbarschaft  ent- 
stellt wurde.  Da  die  of^iUai,  wie  man  nachdem  Titel  annehmen 
darf,  dialogische  Form  hatten,  vermuthe  ich,  dass  Longin  in  An- 
lehnung an  Platonische  Dialoge  den  einzelnen  Büchern  seines  Werks 
einen  Eigennamen  vorsetzte,  und  dass  ein  solcher  sich  in  STti- 
yQacpog  verbirgt. 

Die  Longincitate  des  Lachares  stimmen  schon  in  ihrer  äussern 
Form  auffallend  überein  mit  den  kurzen  rhetorischen  Vorschriften 
und  Beobachtungen,  welche  Sp.  \  325  ff.  unter  dem  Titel  h.  twv 
Aoyyivov  stehen,  und  das  Excerpt  7  dort  stammt  unzweifelhaft  aus 
derselben  Stelle,  der  Lachares  die  Worte  S.  294,  25 — 28  entnahm.  ^) 


1)  Vita  Plotini  14,  20. 

2)  Im  anonymen  Commentar  zu  neol  tSecöv  W.  Vil  982,  15  6  t^oxcüos 
rqoxalov  tioisI  tov  löyov,  8i6  rgoxaJos  y.a^elrai  6  ioe/ftvxu)v  ovd'fios, 
cüS  yrjaiv  yloyyXvos  6  ^iXöXoyoi. 

3)  Es  ist  wohl  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  dies  Excerpt,  das  nach 
des  Lachares  Angabe  dem  zweiten  Buche  angehörte,  schon  an  siebenter  Stelle 
begegnet.  Wahrscheinlich  stehen  die  Excerpte  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie 
der  Excerptor  beim  Lesen  des  Longin  antraf. 
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Icli  sehe  darin  ein  kräftiges  Zeugniss  gegen  Spengels  Ansicht, 
der  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  S.  XXIII  Zweifel  an  der  Be- 
rechtigung der  Ueberschrift  iv.  xwv  yLoyyivov  ausgesprochen  hat.') 
Er  behauptet,  dieselbe  sei  von  einem  späteren  Leser  hinzugefügt, 
der  sie  irrthümlich  aus  den  Worten  des  Excerptes  2  6lo  Xeyovai 
udoyylvog  onaviiog  y.BXQtiOd^aL  xai  tovtm  t(/j  s'idei  (sc.  aiviy- 
/Liartüöei)  abgeleitet  habe,  aber  die  Untersuchung  des  Laur.  LVIII  24, 
der  allein  jene  Excerpte  enthält,  hat  mich  überzeugt,  dass  die  mit 
rolher  Tinte  ausgeführte  Ueberschrift  sehr  wohl  von  derselben  Hand 
herrühren  kann  wie  die  Fragmente  selbst.  Ferner  hält  es  Spengel 
für  unmöglich,  dass  Longin  den  Aristides  gelobt  hätte;  indessen 
das  Excerpt  5  "Otl  zJi]^wod^€vr]g  ösivörarog  wv  kv  ralg  avTi- 
d^sGBOLv  oiy.  del  r^  ''^^X'^}]  e/n/nevei,  alV  avrdg  ylvsTUi  tsxv^ 
noXkä/Lig.  cooavrtog  /«i  lÄgioteiör^g,  sowie  das  Excerpt  12  "Ort 
xriv  7tX(,ovä.O(xGav  tvsqI  rrjv  ^AoLav  exlvaiv  a.yEY.xiaa%o  ^Aql- 
OT€idr]g '  avvsx(Jög  ydg  sari  xai  qicov  y.ai  Tii&avog  stimmt  vor- 
züglich zu  dem,  was  die  Prolegomena  in  Aristidem  S.  741,  10 
(ed.  Dindorf.  111)  enthalten:  negl  öe.  rov  xaQccxTt'gog  /.al  rrjg 
iv  Xöyoig  q>voeo)g  L^Qiarelöov,  .  .  .  Vjöi]  fxhv  yioyylvog  Jtat  iiäy- 
T£g  Ol  jiQiTf/.oi  TtoU.a  7tQoeiQr-/.<xoiv,  cog  yövif^og,  wg  ivd^vf.nq- 
fxaTLy.bg  rvyxävsi-  zai  ßiaiog  yal  yaS-ölov  ibv  Jr]\xoo^ivriv 
!iUiLiovf.ievog.  So  bleibt  nur  eine  Schwierigkeit,  die  oben  ange- 
führten Worte  des  Excerpts  2.  Statt  der  Ruhnkenschen  Aenderung 
des  Uyovoi  in  liysiv  schlug  Spengel  vor,  liyovai  zu  halten  und 
Aoyylvov  zu  schreiben,  wodurch  allerdings  für  die  Fragmente  die 
Urheberschaft  des  Longin  ausgeschlossen  wäre.  Doch  Ruhnkens  Vor- 
schlag verdient  entschieden  den  Vorzug,  da  die  Formen  des  Verbum 
Xiysiv  so  oft  nur  durch  ein  Xs  ausgedrückt  werden'),  und  ein 
solches  leicht  von  einem  Schreiber  falsch  aufgelöst  werden  konnte. 
Dass  Longin  in  den  ,Unterhaltungen'  von  sich  selbst  gesagt  habe, 
er  hätte  die  räthselhafte  Schreibweise  vermieden,  scheint  mir  nicht 


1)  Die  Worte  Spengels  sind  von  Hammer,  der  die  neue  Auflage  der 
Spengelschen  Rhet.  Gr.  1  pars  II  besorgt  hat,  unverändert  abgedruckt.  Dieser 
hat  sich  leider  seine  Aufgabe  sehr  bequem  gemaciit  und  wie  für  manche  Stücke 
so  auch  für  die  Longinfragmente  nichts  gethan.  Ich  gebe  daher  die  bei  ihm 
fehlenden  Lesarten  des  Laur.  LVllI  24,  die  eine  schwere  Corruptel  beseitigen,  nach 
seiner  Seitenzählung:  213,  8  TQonfi ,  11  OTtmiSfi,  17  avvovaiaa;  214,  4  toIo, 
11  aväqfKoaxov,  13  aefivr) ,  24  xaxslvov  .  .  .  n^ovr^enov,  25  r^rrofirjv;  215,  4 
fehlt  ix,  sxTtV  statt  s'xeiv,  21  Se,  22  agiaxoi,  27  noia;  216,  16  Xöyoa. 

2)  Die  Abbreviatur  bietet  der  Laur.  215,  18  für  Idysi,  216,20  für  Xiysiv. 
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anslössig,  uud  ich  glaube  daher,  dass  jene  Excerpte  den  (fil.6l.oyoi 
OfxiXiai  zuzuweisen  sind. 

Zu  292,  6.  Von  den  vier  Werken,  welche  uns  als  ein  wohlge- 
fügtes Corpus  Hermogenianischer  Schriften  überliefert  sind ,  führt 
Lachares  hier  nur  zwei  an,  doch  konnte  man  glauben,  er  habe  die 
beiden  anderen  als  minder  wichtig  bei  Seite  gelassen.  Wenn  man 
aber  bei  Syrian,  dem  Zeitgenossen  und  Freunde  des  Lachares, 
sowohl  im  Eingang  seines  Commentars  zu  tieqi  idi-tüv  (I  1,6  ff. 
ed.  Rabe)  als  auch  im  Anfang  des  Commentars  zu  uegi  tiöv  orä- 
aeiüv  (II  2,  20  ff.) ,  wo  er  sämmtliche  ihm  bekannte  Schriften  des 
Hermogenes  aufzählt '),  zwar  7ceQi  (.led-odov  öeiv6Tr]Tog  erwähnt 
findet,  Ttegl  evQsoecov  dagegen  nicht,  so  führt  dies  zu  der  Ver- 
muthung,  dass  die  beiden  Rhetoren  das  Werk  negl  evgioeojv  nicht 
als  Hermogenianisch  gekannt  haben.  Nun  stehen  am  Schluss  des 
grossen  Excerpts  aus  Lachares'  Buch  uegi  -/.iölov  -/.rs.'^)  nach  den 
Definitionen  des  Cornutus  (W.  VII  931,  14)  die  Worte:  «Vi  de  oa- 
(piaxBQOv  la.  7tsQl  tov  yi6/j.f.iaTog  ^iplvov  öö^eiev  av  exsiv 
ovrog  yäg  -/.ara  ixhv  rr^v  diävoiav  ovöev  öiacpigELV  vof.iLC,ei 
TO  '/.wXov  Tov  K6in(.iaTog,  ixövio  de  öiaxcogl^eoi^ai  tm  ßixQM 
Tijjv  ovXlaßiöv  und  darauf  folgen  wörtlich,  nur  ein  weniges  ge- 
kürzt, zwei  Stellen  aus  dem  vierten  Buche  Ttegi  evgeoeiov,  Sp. 
II  243,  27  —  244,5;  244,  16—24.')  Ich  suchte  mir  diese  auf- 
fallende Thatsache  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  in  dem 
Lacharesexcerpt  die  ächten  Worte  des  Apsines  und  die  Einführung 
des  Hermogenescitats  ausgefallen  wären,  obgleich  ein  Hermogenes- 


1)  An  beiden  Stellen  thut  Syrian  der  Progymnasmata  nicht  Erwähnung. 

2)  Dies  Excerpt  ist  abgedruckt  von  Studeniund  (Pseudo- Gastor  S.  8  ff.), 
die  meisten  seiner  Emendationen  finden  ihre  Bestätigung  durch  den  Par.  1983, 
dessen  Abweichungen  von  dem  Walzschen  Text  folgende  sind:  W.  VII  929,  16 
fis^ova,  19  fiercc  rcov,  930,  1  ns^iy^dcpovTa ,  2  §s  statt  ya^,  4  naoaxoXov- 
d'TjaBi,  7  avvrayfia  (sie),  11  [ir,S  afiaQxot,  17  w^laaro  rj,  22  avrcöv, 
23  aixrjv,  25  y.oXXiavov ,  26  iaotcQdrrj,  28  fisQOva  oi  rr;v  oXr]v;  931,  1.  3.  12 
xovovovToa ,  2  ßaatlixov,  4  [leoova ,  5  tov  ooov  inoirjaev,  18  reaod^cov, 
20  eyyi^ov,  21  Tsrafiusvov. 

3)  Studemund  a.  a.  0.  hat  diese  Stellen  aus  nsol  svQsaecov  herangezogen, 
um  die  Worte  des  Lacharesexcerpts  zu  verbessern,  doch  hat  er  nicht  für  das 
störende  xmXov  W.  VII  931,25  das  richtige  xö/ifia  eingesetzt,  wie  es  der 
Text  tieqI  evosascov  bietet.  Zu  dessen  Berichtigung  dient  andererseits  das 
Lacharesexcerpt,  welches  die  Worte  Sp.  II  243,  27  incoStö  fiexQoifisvov  aus- 
lässt  und  damit  diese  crux  der  Interpreten  (vgl.  W.  VII  818  f.)  als  Interpolation 
erweist. 
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cilat  an  dieser  Stelle  schlecht  gepasst  haben  würde  zu  der  sonst 
in  dem  Excerpt  streng  gewahrten  historischen  Reihenfolge  der 
Autoren.*)  Die  richtige  Erklärung  liegt  auf  der  Hand:  Lachares 
las  das  Ruch,  welches  jene  Auseinandersetzung  über  das  y.6ixf.ia 
enthielt,  unter  dem  Namen  des  Apsines,  Jeder  Zweifel  muss 
schwinden,  da  wir  von  Syrian  dasselbe  nachweisen  können.  Er 
citirt  im  Commentar  zu  nsgi  iöewv  (136,21):  loxrifJ^cttioiiiva 
ök  l^riTr^piaxä  etaiv,  (hg  naga  l^ipivr]  ztö  Fadagel  kv  Ixei'vy 
T«")  T^  ^»jrjj'jUart  ,(pTiixri  rjv,  ort  gvvbgtiv  6  TtaxriQ  rfj  xov 
vlov  yvvaiKi',  {=  rtegl  evQeaewv  üb.  IV,  Sp.  II  261,  27)  ,xai 
Tov  fxoixov  Xaßö^svog  kßöwv ,  näxeg ,  ov  öe  rjg  ovöafiov', 
(=  Sp.  II  261,  33)  ytai  rtäliv  kv  xf]  negi  xfjg  ka-d^iaeiog  xov 
naiöiov  q)iloveiy.ia ,  otcbq  b  d-sba  avetke  xov  naxiga  cpo- 
vevotiv  (vgl.  Sp.  II  260,  36)  ^abv  elvai  vöfxiaov,  o)  näxeg,  xb 
Ttaidiov,  ovü  efxöv,  iyixi&Elg  ov  sortsigag,  ginxeig  [Iv-Xid^elg 
o  lyivvTjaag  QlTtxsig]  xb  naidiov  ov  yiyovag  Tiaxijg''.^)  (=  Sp. 
II  261,8,  wo  indess  die  Worte  lauten:  obv  eivai  Xoyioai  näxeg 
xb  Ttaiöiov,  ovy.  ^wv,  iy.xi^t]g  o  iyivvr^aag,  Qinxeig  naidiov, 
ob  yiyovag  naxrjQ.) 

Diese  Erklärung  erhellt  nun  auch  einen  andern  merkwürdigen 
Umstand  und  lehrt  uns  verstehen,  warum  im  Anfang  des  Schriftchens, 
das  unter  dem  Titel  IdxpLvov  uegi  xwv  iaxr]naxiafx€vcüv  ngo- 
ßlr]fxccxiov  erhalten  ist,  der  erste  Theil  des  Capitels  negl  xcöv  kaxt]- 
l^axiafxivwv  Ttgoßlrj /Äaxojv  aus  dem  vierten  Ruch  negl  €VQ€oeo)v 
sich  wiederfindet  (Sp.  I  407,  4—26  =  II  258,  22—259,  21).  Dies 
ganze  Schriftchen  ist  nichts  anderes  als  die  weitere  Ausführung,  die 
ein  späterer  Rhetor  —  wohl  derselbe,  welcher  die  Tixvrj  des  Apsines 


1)  Vgl.  meine  Ausgabe  Coi-nuti  Artis  rhetoricae  Epitome  p.  XXVII. 

2)  Auf  die  Autorität  des  Cod.  V  liin  lässt  Rabe  dies  re  aus  und  giebt 
im  Folgenden  TiaiSos  statt  viov.  Die  beiden  Lesarten,  die  sovvolil  Cod.  S 
als  auch  der  anonyme  Scholiast  W.  VII  950,  4  vertreten,  waren  aufzunehmen, 
ie  passt  vortrefflich,  viov  wird  bestätigt  durch  Sp.  11261,27  und  260,37. 

3)  So  schreibt  Rabe  auf  Grund  des  Cod.  V,  während  der  Cod.  S  die 
Worte  ovn  —  naiSiov  ausiässt.  Der  anonyme  Scholiast  giebt  ow.  sfiöv.  ix- 
rid-eis  o  e'aneiQas,  qitttbTs  TxaiSiov,  bat  also  das  falsche  ov  des  V  noch 
nicht.  Ausserdem  hat  Job.  Sic.  offenbar  dies  Citaf  aus  dem  Syrian  über- 
nommen (W.  VI  197, 29)  olov  aov  elrai  Xöyiaai  lo  naiSiov,  näre^,  ovx 
iuöv  ravra  Si  T«  saxrifianafieva  'Ayjivrji  exQÖvcoaev  6  FaSaQEvs.  Die 
Stelle  ist  für  die  Kritik  Syrians  nicht  ohne  Bedeutung,  da  sie  zeigt,  dass  die 
Nebenüberlieferung  gegenüber  den  Codd.  V  und  S  mehr  Beachtung  verdient. 
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in  ihre  heutige  Gestalt  brachte  —  an  jenes  Stück  des  Werks  tisqI 
BVQeoecüv  angeknüpft  hat.  Da  er  zu  einer  Zeit  lebte,  wo  seine 
Quelle  noch  den  richtigen  Namen  führte,  hat  auch  das  aus  der- 
selben geschöpfte  Excerpt  den  Namen  des  Apsines  bis  auf  unsere 
Tage  bewahrt. 

Die  Frage,  ob  wir  das  ganze  Werk  negi  evgeaewv  dem 
Herraogenes  abzusprechen  und  dem  Apsines  zuzuweisen  haben, 
werde  ich  au  anderer  Stelle  zu  beantworten  suchen. 

Zu  292,  10  ff.  Auf  diese  Citate  scheint  Lachares  im  Verlaufseiner 
Abhandlung  zurückgegriffen  zu  haben ,  denn  die  Excerpte  des 
Pseudo-Castor  S.  24  ff.  zeigen,  dass  Lachares  nur  für  den  Anfang 
des  Epitaphios  und  des  Menexenus  sowie  für  das  erste  Kolon  der 
Kranzrede  die  Scheidung  der  Versfüsse,  die  Diouys  vorgenommen 
hatte,  billigte,  dass  er  dagegen  in  der  Messung  des  zweiten  und 
dritten  Demosthenischen  Kolon  von  der  Ansicht  seines  Vorgängers 
abwich. 

Zu  294,  36  ff.  Die  Einführung  des  Hermogenescitats  weist  am 
Schlüsse  eine  Corruptel  auf.  Die  nächstliegende  Aenderung  ist, 
statt  des  ayo/nsv,  wie  es  der  Codex  giebt,  ayo/nivoig  zu  schreiben 
und  das  Particip  auf  das  Subject  der  Infinitivconstruction  (xr]Y.ixL 
djucpißaXXeiv,  auf  rolg  Ttagäöo^ov  xo  toiovto  vofxt^ovaiv,  zu 
beziehen.  Doch  die  Worte  ayofxsvoiG  vöaq)  würden  mit  dem  Ge- 
setz des  accentuirten  Satzschlusses  nicht  im  Einklang  sein,  und 
dies  führt  dazu,  den  Hauptfehler  in  voaco  zu  suchen.  Was  Lachares 
als  voaog  zcov  ygafif-iaTixiHv  bezeichnet  haben  könnte,  ist  schwer 
erfindlich,  man  erwartet  ein  Wort,  das  »Widerspruch'  oder  , Lehre' 
bedeutet.  Denn  es  lässt  sich  wohl  denken,  dass  gerade  die  Gramma- 
tiker, zu  deren  Geschäft  auch  die  Kritik  und  Erklärung  der  Poesie 
sowie  der  Prosa  gehörte,  der  Ansicht  der  Rhetoren  entgegentraten 
und  den  Gebrauch  der  Versfüsse  nur  den  Dichtern,  nicht  aber  den 
Rednern  zuerkannten. 

Zu  295,  29  ff.  Nach  der  Einleitung  ist  offenbar  ein  grösserer 
Theil  der  Lacharesschrift  fortgelassen,  welcher  jene  mit  der  Aus- 
einandersetzung über  das  Komma  und  Kolon  verband,  diese  selbst 
aber  scheint  der  Excerptor  vollständig  beibehalten  zu  haben.  Da  sich 
in  ihr  kein  Hinweis  findet  auf  des  Lachares  grosses  Werk  negl  -Ktolov 
•/ML  AÖ/iiiuaTog  "/ai  nsQioöov,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  dieses 
erst  später  entstanden  ist.  Dasselbe  enthielt  in  historischer  Reihen- 
folge die  Definitionen  der  verschiedenen  Rhetoren,  in  unserer  Schrift 

Hermes  XXX.  20 
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dagegen  gab  Lachares  nur  eigene  Definitionen.  Die  alten  Lehr- 
meister der  Redekunst  scheinen  einen  besonderen  Stolz  darein  ge- 
setzt zu  haben,  für  die  termini  technici  ihrer  Kunst  neue  Begriffs- 
bestimmungen zu  prägen;  auch  Lachares  macht  die  Mode  mit, 
doch  lehnt  er  sich  stark  an  ältere  Vorbilder  an. 

Die  Definition  des  Kolon  ist  abgeleitet  aus  der  Definition  des 
Cornutus  und  deren  erklärendem  Zusatz'),  dessen  Worte  ngba 
etegov  xwlov  Tragay.ei^ievov  Lachares  direct  mit  der  Definition 
vereinigte.  Seine  Definition  des  Komma  ist  abhängig  von  derjenigen 
der  Periodos,  welche  in  der  Epitome  des  Cornutus  §  242  über- 
liefert ist:  nSQioöog  öi  eari  köyog  öiävoiav  cmagriCiov  avxo- 
reXrj  Ix  xw'Awv  ovyyiei^ivrj:')  Dass  eben  diese  Definition  von 
Cornutus  stammt  und  nicht  diejenige,  welche  Syrian  (I  17,  18 
ed.  Rabe)  zusammen  mit  des  Cornutus  Definitionen  des  Kolon  und 
Komma  giebt,  ist  mir  deshalb  wahrscheinlich,  weil  Cornutus,  der 
das  Komma  als  loyog  bezeichnet,  schwerlich  die  Periodos  fiÖQLOv 
Uyov  genannt  haben  würde,  und  weil  die  Ausdrücke  Uyog  und 
biävoiav  avroreh']  an  Alexander  Numenios  erinnern,  einen  der 
von  Cornutus  hauptsächlich  benutzten  Gewährsmänner.')  Die  De- 
finition der  Periodos  bei  Syrian  ist  vermuthlich  dem  LoUianus  zu- 
zuweisen, da  dasselbe  Beispiel  (Dem.  XX  §  1),  das  sich  dort  findet, 
in  des  LoUianus  Erklärung  des  Kolon  vorkommt'),   und  da  diese 


1)  Beides  ist  erhalten  in  dem  Excerpt  aus  des  Lacliares  Werk  (W.  VII 
931, 3  ff.)  und  verkürzt  in  der  Epitome  des  Cornutus  §  242.  Meine  in  der 
Vorrede  derselben  S.  XXX  ausgesprochene,  von  Marx  (Berl.  Phil.  Wochen- 
schrift 1892  S.  780)  bestrittene  Ansicht,  dass  der  Satz  xmIov  fiev  ovv  eazi 
Siavoias  ftsQos  anaQxilov  nqhs  tteQOv  xwAoj/  TtaQaatifievov  keine  richtige 
Definition  sei,  findet  gewissermassen  eine  Bestätigung  durch  die  Definition 
des  Lachares.  Dieselbe  zeigt  nämlich,  dass  er  a7taQxit,ov  in  transitivem  Sinn, 
gleichbedeutend  mit  reletoiv ,  aufgefasst  und  Siavoias  fisoos  als  Objects- 
accnsativ  genommen  hat.  Jenem  Satze  würde  also  die  Hauptsache  fehlen, 
der  Begriff,  durch  den  das  xälov  umschrieben  werden  sollte. 

2)  Die  Vermuthung,  die  ich  a.  a.  0.  S.  XXX  aufgestellt  habe,  dass  auch 
dieser  Satz  nur  einer  voraufgehenden  Definition  als  Erklärung  gedient  habe, 
ist  unhaltbar.  Zu  schreiben  dürfte  sein  am  Schluss  xciXwv  (Svo  rj  xai 
TtXsiovcovy  avyxeifiEvoe. 

3)  Vgl.  hierüber  meine  Ausgabe  des  Cornutus  S.  LXIXff.,  über  des 
Alexander  Definition  der  Periodos  (Sp.  III  27,  17)  daselbst  S.  LXVII  Anm.  1. 

4)  Diese  findet  sich  sowohl  in  dem  Lacharesexcerpt  (W.  VII  930,  25)  als 
auch  in  dem  Commentar  zu  Ttefc  svgsaecov  des  wichtigen  Vat.  Gr.  105.  Darin 
heisst   es  im   Anschluss   an  die  Worte   W.  VII  819,6:    yioLavbs  (sie)  §i  o 
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Deflnitionen  beide  den  Einfluss  des  Demetrius  Hegi  eQf.ir]V£iag 
zeigen.  Dessen  Worte  (Sp.  III  259,  12)  ßovXerat  (.livroi  öiavoiav 
ajcagiLCeiv  %cc  xcöka  xavta  note  /nev  okrjv  öiävoiav,  veranlassten 
zweifelsohne  den  Zusatz  ov  t^v  oXtjv  in  des  Lollianus  Definition 
des  Kolon,  andererseits  ist  anzunehmen,  dass  er  seiner  Definition 
der  Periodos  die  Worte  ag^r^v  exov  v.a\  y.aTäXr]^iv  einverleibt 
und  jenes  Reispiel  (Dem.  XX  §  1)  gebraucht  hat,  weil  er  dasselbe 
bei "  Demetrius  (Sp.  III  262,  20)  vorfand  und  dicht  daneben  die 
Aristotelische  Definition  (Rhet.  ed.  Roemer  191)  Tteglodög  eazi 
Xe^ig  ccQX^iV  €xovaa  xai  TelevTrjv. 

Zu  295,  34.  Die  Festsetzung  der  Silbenzahl  eines  tHelov  AÖfxixct 
auf  acht  ist  in  Uebereinstimmung  mit  der  Angabe  bei  Syrian  (I  17, 13) : 
To  <?£  releiov  y.6/ii/ua  ijnodiö  fiergelTai,  dg  e^ei  ovXlaßäo  oy.tu).^) 
Diese  Bestimmung  rührt  entweder  von  Cornutus  her,  und  in  diesem 
Falle  raüssten  wir  annehmen,  der  Excerptor  des  Lachares  (W.  VII 
931,14)  habe  sie  ausgelassen,  oder  aber  sie  ist  von  Syrian  der 
Definition  des  Cornutus  zugefügt.  Jedenfalls  aber  wird  sie  von 
einem  älteren  Rhetor  entlehnt  sein. 

Zu  296,  3  ff.  Die  Lehre,  das  -/.(Jökov  ßgccxv  y^ol  •/.ofx^axL/.ov 
habe  9  oder  höchstens  10  Silben,  sei  aber  oftmals  auch  kürzer  als  das 
y.6ij.ixa  Tslsiov,  scheint  im  Widerspruch  mit  dem,  was  im  Lachares- 
excerpt  (W.  VII  929,  17)  berichtet  wird:  ymI  tovto  (d.  i.  ein 
Kolon  von  weniger  als  8  Silben)  v.o(Xf.iaTLKdv  -/.akfliai  ro  y.cölov. 
Dieser  Widerspruch  hat  seinen  Grund  nur  in  der  Kürze  des  Ex- 
cerpts,  in  welchem  von  dem  neun-  und  zehnsilbigen  Kolon  über- 
haupt nicht  die  Rede  ist.  Während  nämlich  der  Schluss  sich  auf 
das  Kolon  unter  8  Silben  bezieht,  heisst  es  im  Anfange  (W.  VII 
929,  12):  (xergov  /nev  xulov  q)aalv  elvai  ovlXaßwv,  oaai  uh]- 


xara  Tr]V  ßaatXeiav  ASoiavov  yevöuevos  iv  jiQtörr^  oTjTooiy.ij  ra^vr^  idSe 
(priai  nsoi  xcoXov  xw).6v  eari  fiooiov  Xöyov  avyxei/uEvov  iy.  Svo  rj  xal 
n}.£i6vcüv  ovofiÜToiv,  TsXsioiv  Ti]v  ini  /ue'oovs ,  ov  Tr,v  (vgl.  S.  3ü3  Anm.  2) 
oXrjv  Sidvoiav,  ovre  y.üi  to  xoiXov  fielt,ov  reXeiol  Stävoiav,  ovrs  to  k'Xarrov 
näXiv.  y.cüXov  ftev  Sfj  rovro  eari  TtXeiov  (Dem.  XX  §  1)  ,avSoes  Siy.aarai'i 
fieit,ov  8s  ,ävSgsS  Sitcaarai,  finXiara  fiev''.  reo  fiev  oiv  eiTtslv  ovouäxtov 
Svo  ro  ßqaxvraxov  iSriXioae  rov  6v6/iaros  y.oivorsQcos  Xafißavofiivov  ini 
7iaar,s  Xe^eoJS  eire  uqO'qov  eirj  t'ire  ai-vSeofios  Bire  ri  aXXo  /us'^os  Xöyov 
T(w  oi  einsiv  rj  xai  nXeiövcov  ro  Svvüfievov  ftel^ov  yevt'ad'ai  ro  rrjv  ini 
fisQOvs  reXeimd'rivat  Siavoiav. 

1)  Im  Gegensatz  dazu  steht  Apsines  und  die  von   ihm   citirten  Rhetoren 
(nsQl  svQeaecov  IV,  Sp,  II  243,  27  ff.). 

20* 
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QovGL  xbv  TQifXEZQov  'Ittiußov  xttf  Tov  T^QWixdv  otIxov.  Hier 
kann  nicht  jedes  Kolon  gemeint  sein,  sondern  nur  das  rsleiov, 
und  wenn  von  diesem  gesagt  war,  dass  seine  geringste  Silbenzahl 
der  des  zglfxezQog  la/iißog  entspricht,  der  ja,  wenn  er  katalektisch 
ist,  nur  11  Silben  hat,  so  passte  dies  genau  zu  der  Lehre  unserer 
Schrift,  dass  ein  xcüXov  ^co/x/AaTiKov  höchstens  10  Silben  zählen 
darf.  Der  Scholiast  muss  also  einen  Satz  gleich  demjenigen  unserer 
Schrift  S.  296,  3 ,  auf  den  sich  die  oben  angeführte  Bemerkung 
(W.  VII  929,  17)  zurückbeziehen  konnte,  ausgelassen  haben. 

Zu  296,  24.  Auffallend  ist  die  Festsetzung  von  18  Silben  als 
höchstes  Mass  eines  Kolon  riXsiov.  Syrian  (I  17,  16),  respective 
Cornutus,  beschränken  es  auf  16,  gewöhnlicher  ist  die  Bestimmung, 
dass  es  17  Silben  haben  dürfe  gleich  dem  riQwiY.6g  OTixog.  Diese 
Lehre  finden  wir  bei  Apsines  an  der  S.  303  besprochenen  Stelle,  bei 
Johannes  Doxopatres  im  Commentar  zu  negl  iöewv  (W.  VI  127,29) 
und  in  dem  soeben  herangezogenen  Satze  des  Excerpts  aus  Lachares 
Buch  negl  yiaikov  xtI.  (W.  VII  929,  12).  Lachares  selbst  muss 
also  seine  Ansicht  geändert  haben.  Auf  die  Zahl  18  ist  er  allem 
Anschein  nach  dadurch  geführt  worden,  dass  er  als  unterste  Grenze 
des  y.tülov  xiXeiov  die  Silbenzahl  des  katalektischen  iambischen 
Trimeters  nahm  und  nun  als  oberste  das  Mass  des  akatalektischen 
daktylischen  Hexameters  festsetzte. 

Zu  296,  26.  Den  Namen  oyoLvoxevig  erklärt  der  anonyme 
Commentar  zu  tcbqI  sogeoeiov  (W,  VII  822,  7  ff.),  die  Verwend- 
barkeit dieser  Art  des  Kolon  für  das  Prooemium  betonen  auch 
Apsines  (a.  a.  0.)  und  Syrian  (II  91,26). 

Zu  296,29  0".  Die  Aufzählung  der  17  Versfüsse,  welche  im 
Kolon  zulässig  sind ,  kehrt  in  verkürzter  Form  wieder  bei  Pseudo- 
Caslor  (S.  22  ed.  Studemund)  und  in  wörtlicher  üebereinstimmung 
bei  dem  anonymen  Scholiasten  zu  negl  iöewv  (W.  VII  989,  24). 
Hier  geht  ihr  voran  eine  Uebersicht  der  sämmtlichen  zwei-,  drei- 
und  viersilbigen  Füsse,  und  es  ist  sicher,  dass  diese  sich  ebenfalls 
in  unserer  Lacharesschrifl  befand,  denn  nur  dadurch  lässt  sich  die 
eigenthümliche  Corruptel  S.  303, 5  fxoXoTTog  in  y'  ^^^,  rgixgovog, 
olov  "Elevog  erklären.  Offenbar  ist  das  Auge  eines  Schreibers 
nach  den  Worten  fÄoloTxds  l-/.  y'  abgeirrt  in  jene  voranstehende 

Uebersicht,  wo  die  Worte /uo^orrog  k/.  y' ,  k^d^govog,  olov 

'^Hgojöijg  folgen  auf  die  Worte  x^Q^i^og    ey.   y'^^^^,    xgixgovog, 
olov  "E'Asvog.     Die  Verderbniss   muss  im   Lacharestext   bestanden 
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haben,  bevor  der  Scholiast  dies  Stück  seinem  Commentare  einver- 
leibte, der  eben  deshalb,  weil  er  eine  falsche  Erklärung  des  f^o- 
koTTog  vorfand  ,  an  dessen  Stelle  den  dfiipißQayvg  eingesetzt  zu 
haben  scheint  (W.  VII  990,  3);  Pseudo-Castor  dagegen  hat  das 
Richtige  bewahrt. 

Die  Uebersicht  der  sämmtlichen  Versfüsse  entnahm  Lachares 
seiner  Grammatik  des  Dionysius  Thrax^),  nach  deren  Text  in  jenem 
Stück  der  Schollen  verschiedene  Lücken  ausgefüllt  und  Fehler  ver- 
bessert werden  können.  Bei  der  Auswahl  der  für  die  Rede  ge- 
eigneten Versfüsse  fügte  Lachares  zu  den  von  Dionys  anerkannten 
sowohl  den  Trochaeus,  den  allerdings  auch  er  nur  in  beschränktem 
Masse  verwendet  wissen  will,  als  auch  6  weitere  viersilbige  Füsse. 
Schon  Hermogenes,  der  zwischen  beiden  steht,  hatte  für  einige 
wenige  iöiai  den  Gebrauch  des  Trochaeus  und  für  mehrere  den 
der  Epitriten  anempfohlen.^}  Mit  Recht  aber  tadelt  Studemund 
(a.  a.  0.  S.  12)  an  der  Lehre  des  Lachares,  die  in  der  Zulassung 
der  viersilbigen  Füsse  noch  weiter  geht,  dass  dadurch  die  Erkennl- 
niss,  wie  Lachares  im  einzelnen  die  Kola  gemessen  habe,  ganz  un- 
möglich gemacht  wird. 

Pseudo-Castor  hat  aus  unserer  Schrift  die  Partie  aufbewahrt, 
darin  die  beiden  ersten  Paragraphen  der  Kranzrede  in  Kola  ge- 
schieden und  deren  Füsse  abgegrenzt  waren.  In  der  von  Stude- 
mund (S.  24  ff.)  gebotenen  Eintheilung  erscheint  ausser  einigen 
lonikern  keiner  der  von  Lachares  im  Gegensatz  zum  Dionys  einge- 
führten viersilbigen  Versfüsse,  und  doch  wird  er  dieselben  häufiger 
anerkannt  und  seine  bestimmten  Gründe  für  ihre  Einführung  ge- 
habt haben.  Eine  Vermulhung  darüber  wird  durch  den  Umstand 
nahegelegt,  dass  Lachares  nur  Monometer,  Dimeter,  Trimeter  und 
Tetrameter  kennt,  während  z.  B.  das  vierte  Demosthenische  Kolon 
(Pseudo-Castor  S.  25,  3),  nach  den  Principien  des  Dionys  gemessen, 
als  Pentameter  hätte  bezeichnet  werden  müssen.  Wir  werden  daher 
nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  glauben,  dass  Lachares  in  Analogie 
zur  Poesie,  in  der  die  xaza  ömoöiav  gemessenen  Füsse  keinen 
längeren  Vers  als  den  Tetrameter  bilden  konnten ,  für  die  Prosa 
als  höchstes  Mass   des  Kolon  vier  Metra   bestimmt  habe,  dass   er 


1)  Vgl.   Dionysii    Thracis   ars  grammatica   ed.   Uhlij   S.  117    Supple- 
mentum  III. 

2)  Welche  FQsse  Hermogenes  für  die  einzelnen  tSiai  empfiehlt,  übersieht 
man  am  leichtesten  bei  Pseudo-Castor  §§  1 — 18. 
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aber,  um  diese  Theorie  durchführen  zu  können,  sich  genöthigt  sah, 
jene  sechs  viersilbigen  Versfüsse  zuzulassen  und  auch  sie  -^axix 
GvQvyiav  zu  messen. ')  Wenn  wir  dies  zugestehen ,  so  kann  die 
überlieferte  Bezeichnung  tQifxetQov  (Pseudo-Castor  S.  24,  20),  die 
Studemund  in  TexQäfxsvQOv  änderte,  gehalten  werden,  und  alle  die 
Kola,  in  denen  Studemund  die  unglaublichsten  Kürzungen  positions- 
langer Silben  annahm-),  werden  sich  ungezwungen  in  Versfüsse 
zerlegen  lassen.  Indessen  der  Versuch,  die  Scheidung  des  Lachares 
zu  recoustruiren ,  ist  mit  dem  uns  vorliegenden  Material  unaus- 
führbar,^) 

Zu  297,  15.  Diese  Sätze  schlössen  sich  gewiss  auch  in  des 
Lachares  Schrift  unmittelbar  an  die  Aufzählung  der  für  die  Prosa 
geeigneten  Versfüsse,  und  ihnen  werden  Bemerkungen  über  den 
Charakter  der  einzelnen  Versfüsse  gefolgt  sein ,  wie  wir  aus  den 
Worten  XQ'^  •  •  TarT£tv  .  .,  ovarieQ  ccv  evQOif.isv  STcnrjdeiovg 
eig  rbv  vovv  ovrag,  övTteg  avyygc!q)o/xev  schliessen  dürfen. 
Leider  ist  von  dieser  so  wichtigen  Partie  nichts  erhalten,  und 
zwar  nicht  sowohl  durch  die  Schuld  des  Excerptors  als  vielmehr 
durch  einen  zufälligen  Ausfall,  von  dem  die  klaffende  Lücke  des 
Textes  Zeugniss  ablegt.  Es  kann  zweifelhaft  sein,  wo  der  Beginn 
derselben  anzusetzen  ist.  Ich  habe  den  Schnitt  hinter  dem  dXla 
S,  297,  20  gemacht,  weil  das  Folgende  mit  einer  Ergänzung,  die  sich 
leicht  aus  Pseudo-Castors  Excerpt  ergiebt,  alles  in  Ordnung  ist. 
Dagegen  scheinen  die  vorangehenden  Worte  xQ^j  toivvv  rovg  n6- 
dag  Ttsigaad^ai  fxrj  ^iaei  awräzTsiv  dkXa  noch  nach  Ent- 
stehung der  Lücke  verderbt  worden  zu  sein.  So  verdankt  wohl 
das  ^£oei  erst  dem  benachbarten  (pvosL  seinen  Ursprung,  denn 
der  Pleonasmus  d^iaet  owtccxtbiv  ist  schier  unerträglich.  Eine 
nur   einigermassen   befriedigende   Herstellung   und   Ergänzung  der 


1)  Vgl.  Pseudo-Castor  S.  14,  3  od'ev  xai  ibv  ns^ov  Xöyov  xara  Smo- 
SCav  fiexQOVfxev. 

2)  Ganz  unstatthaft  ist  z.  B.  nach  dem,  was  Lachaies  S,  297,  21  ff,  be- 
merkt, die  Kürzung  des  a  in  a.vxiSiy.ov,  die  Studemund  vorschlägt  (Pseudo- 
Castor  25,7).   Man  könnte  das  betreffende  Kolon  etwa  messen  -  ^  -  |  ^  ^ | 

I |^^__|^ I---I   -. 

3)  Ich  vermuthe,  dass  Lachares  nach  dem  Vorbild  der  Dionyscitate  eine 
genaue  Analyse  der  einzelnen  Kola  gegeben  hatte,  die  von  Pseudo-Castor 
ausgelassen  ist.  Einen,  wenn  auch  unzuverlässigen  Ersatz  würde  uns  die 
Kenntniss  der  von  Pseudo-Castor  angewandten  Punctuation  bieten,  aber 
die  Handschriften  haben  dieselbe  nicht  bewahrt. 
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Stelle  vermag  ich  nicht  vorzuschlagen.  Der  Gedanke  muss  ungefähr 
der  gewesen  sein:  dass  man  versuchen  soll,  nicht  Versfüsse  ver- 
schiedenartigen Charakters  in  demselben  Kolon  zusammenzustellen. 
Dieser  Vorschrift  war  vermuthlich  die  Beschränkung  angefügt,  welche 
Pseudo-Castor  §  20  bietet,  dass  nämlich  der  Rhetor  sich  nicht 
stets  an  diese  Vorschrift  zu  binden  brauche,  sondern  nur  darauf 
sehen  müsse,  am  Anfang  und  Schluss  der  Kola  gleichartige  Vers- 
füsse zu  verwenden ,  während  in  der  Mitte  andere  Platz  finden 
dürften.  Dass  auch  diese  Lehre  von  Lachares  herrührt,  verräth 
einerseits  der  Vergleich  des  Redners  mit  dem  Läufer  (Pseudo- 
Castor  S.  21,  16),  der  an  den  Vergleich  des  Redens  und  Laufens 
S.  291,  9  erinnert,  andererseits  die  Vorschrift,  dass  die  Mitte  der 
Kola  freier  behandelt  werden  könne,  da  diese  dem  entspricht,  was 
S.  298,  10  über  die  Stellung  des  Trochaeus  gesagt  wird. ') 

Zu  297,  21fif.  Aus  den  Bemerkungen  des  Lachares  über  die 
Vocale,  von  denen  hier  nur  der  Schluss  erhalten  ist,  hat  auch 
Pseudo-Castor  einen  Auszug  gemacht  (S.  22,  23  —  23,  3),  mit  dessen 
Hülfe  wir  den  letzten  Theil  der  grossen  Lücke  ergänzen  können. 
Derselbe  muss  ungefähr  gelautet  haben:  (ai  d^soet  i.ia/.Qai  (sc.  av/.- 
kaßal)  dvez-iTroölaziog  Gvorilkovrai ,  oi  fiövov  xb  e'  ycai  o' , 
aXXa  xal  rb  v'  y.al  i.  ov  (xsvtol  avariklsTai  rd  re)  g)vaet 
fxa'KQd  y.al  TÖJv  dr/gövcov  yakov/usvcov  zb  a'.  Die  Begründung 
dieser  Hochschätzung  des  a'  hat  Lachares  den  Worten  des  Dionys 
entnommen  (tvsqI  avvd-.  ed.  Reiske  75,  12)  avccHv  de  tojv  /LcayiQwv 
evqxxjvotazov  zb  a\  ozav  kiCTeivrjzai'  Xsyezai.  ydg  dvoiyo/iievov 
zov  Gzöfxazog  iui  jtXelazov.  Auf  des  Dionys  eingehende  Be- 
sprechung der  Consonanten  (a.a.O.  82,  6 ff.)  geht  auch  des  Lachares 
Auseinandersetzung  zurück,  davon  uns  sowohl  das  Excerpt  S.  297,26  ff. 
als  auch  dasjenige  bei  Pseudo-Castor  (S.  23,  2 — 4)  geblieben  ist. 

Zu  297,  32  ff.  Die  Bezeichnung  vivQia  ovö^aza  ist  hier  nicht 
in  dem  üblichen  technischen  Sinn  gebraucht  und  bedeutet  nicht 
Eigennamen,  sondern  Lachares  hat  offenbar  wirkliche  6v6- 
fiaza  damit  gemeint,  wohl  im  Gegensatz  zur  ovofiazixrj  ^)  li'^ig. 


1)  Vgl.  Quint,  Inst.  Cr.  IX  4,  91    misceiidi  ergo   sunt  ciiraiidumque  ut 
.  .  .  circumfusi  bonis  deteriores  lateant. 

2)  Vgl.  über  die   Eigenschaft  des   a'  auch   Hermogenes  ueqI  IS.  Sp.  II 
291,  12  ff. 

3)  Für  ovofiariy.r^   gegen   das  im  Hermogenestext  stehende   ovofiaazixTj 
zeugt  Syrian  ed.  Rabe  I  42,  12. 
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Hermogenes  sagt  {Ttegl  Id.  Sp.  II  292,  31),  dass  zur  Erzeugung  der 
ae^vorrjg  zu  bevorzugen  sei  Xi^ig  rj  ze  ovof^arixrj  xat  avta  xd 
ovofxara,  dagegen  der  Gebrauch  der  Qr^/nata  beschränkt  werden 
müsse.  Diese  Vorschrift  scheint  Lachares  im  Sinne  gehabt  zu 
haben,  wenn  er  seinerseits  allein  die  wirkhchen  ovofxaia  empfiehlt. 
Höchst  eigenthümlich  aber  ist  es,  welche  wunderbare  Eigenschaft 
er  denselben  zuschreibt,  dass  nämlich  in  ihnen  selbst  kurze  Silben 
den  langen  gleichwerlhig  erscheinen ,  und  welche  Bedeutung  er 
ihnen  für  den  Schluss  der  Kola  einräumt.  Völlig  unverständlich 
ist  es,  warum  er  von  den  Verben  gerade  die  Imperative  und  die 
aus  zwei  Vocalen  zusammengesetzten  (Verben  oder  Verbformen?) 
zu  vermeiden  gebietet. 

Zu  298,  5  ff.  WasdieTechnikerauch  ßäaeig  nannten, 
darüber  belehrt  uns  Syrian  (I  18,  4  ed.  Rabe)  im  Commentar  zu 
einer  Stelle  Tiegl  Iösojv  ,  wo  Hermogenes  den  bei  den  Rhetoren 
gebräuchlichen  terminus  angewandt  hat:  ßäaig  xaXelrai  ?)  xarä- 
Xr]^ig  rwv  xwAwv.  Daraus  geht  hervor,  dass  sich  die  Worte 
aoxLvag  xrl.  nicht  auf  die  vorhergehenden  beziehen  können, 
sondern  dass  vor  ihnen  eine  Lücke  besteht,  die  etwa  in  folgender 
Weise  auszufüllen  wäre:  öel  öe  zai  tojv  /^azalrj^ecov  twv  xcüXojv 
cpQovtidcc  Ttoulad^ccL  7iXeiGTr]vy  aarivag  xtL  Die  besondere 
Wichtigkeit,  die  man  den  Ausgängen  der  Kola  beilegte,  erhellt  am 
deutlichsten  daraus,  dass  Quinlilian  (Inst.  Or.  X  4,  93 — 111)  ein- 
gehend von  den  clausulae  handelt,  und  Hermogenes  für  jede  iösa 
die  Beschaffenheit  der  xaT6iXr]^ig  feststellt  (z.  B.  nsgi  iö.  Sp.  II 
280,16;  295,32).  Während  dieser  aber  den  trochaeischen  Aus- 
gang für  gewisse  Redegattungen  empfiehlt,  schhesst  sich  des 
Lachares  Vorschrift  enger  an  des  Dionys  Lehre  an,  der  den  Tro- 
chaeus  überall  in  der  Rede  verwirft  und  einen  besonderen  Abscheu 
vor  Hegesias  hat,  bei  dem  sich  trochaeische  Schlüsse  sehr  häufig 
finden.') 

Zu  298, 13  ff.  Die  Entwickelung  der  Redekunst  ist  von  der 
Litteraturgeschichte  nicht  wie  die  der  Komödie  eingetheilt  worden, 
und  der  Ausdruck  lueadregoi  wird  nicht  für  eine  bestimmte  Classe 
von  Rednern  gebraucht.  Passend  würde  derselbe  sein  für  die 
Asianer,  die  zwischen  den  alten  altischen  Rednern  und  den  Atticisten 


1)  Vgl.  Blass,  Griech.  Beredsamkeit  in  dem  ZeitaUer  von  Alexander  bis 
anf  Augustus  S.  29  f. 
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standen,  und  auch  die  Charakteristik,  die  Lachares  giebt,  würde 
auf  die  Asianer  zutreffen.*)  Doch  wozu  hätte  er  seine  Leser  vor 
der  Nachahmung  der  gänzlich  verschollenen  Asianer  warnen  sollen? 
Er  hat  sicherlich  mit  den  liuaoTSQoi  jüngere,  von  seinen  Zeit- 
genossen geschätzte  Redner,  gemeint,  deren  Bestimmung  uns  indess 
unmöglich  ist. 

Diese  Schlussmahnung,  nur  die  cpQÜoig  der  Alten  zum  Musler 
zu  nehmen,  passt  ebenso  wie  die  Tendenz  unserer  Schrift,  eine 
sorgfältige  Auswahl  der  Versfüsse  nach  dem  Vorbild  der  Alten  zu 
verlangen,  vortrefflich  zu  dem  Bilde  des  Lachares,  das  wir  aus 
den  ürtheilen  über  seine  löyoi'^)  gewinnen.  Sie  heben  hervor, 
dass  er  kntfxsXr^g  (xhv  ocpödga,  ttjv  öh  (pvoLV  aysvveoTSQog 
war,  und  darnach  dürfen  wir  annehmen,  dass  Lachares  alle  Fein- 
heiten ,  die  er  in  den  Werken  der  Alten  fand ,  sorgsamst  nachzu- 
ahmen versucht  hat.  Welch  hohes  Ansehen  die  Leistungen  seiner 
aTti^iXeia  in  seiner  Zeit  genossen,  dafür  spricht  die  grosse  Zahl 
seiner  Schüler,  davon  zeugt  das  überschwängliche  Lob  des  Marinus^) : 
ytaxägriQ  .  .  .  Ini  oocpiOTLy.fi  xooovtov  savrov  ^avfxa  lyeigag, 
ooov  "OfirjQog  eni  Tiocrjtixfj. 


1)  Vgl.  Blass  a.  a.  0.  S.  63  ff. 

2)  Vgl.  Studemund  a.  a.  0.  S.  6  f. 

3)  nta  Prodi  ep.  11. 

Rom.  H.  GRAEVEN. 


MISCELLE. 


DIE  DANAE  DES  SIMONIDES. 

Durch  Dionysios  von  Halikarnass  sind  uns  bekanntlich  vier 
umfängliche  Reste  hellenischer  Lyrik  erhalten :  die  erste  Ode  der 
Sappho,  zwei  Stücke  des  Pindar,  und  die  Danas  des  Simonides. 
Von  den  beiden  Pindarischen  Stücken  wird  das  eine  ausdrücklich 
als  Anfang  eines  Dithyrambos  bezeichnet  {de  comp.  p.  152:  öidv- 
gafißog  tcg,  ov  iattv  ccqxi]),  das  andere,  auf  die  Sounenfinsterniss, 
als  TioiTJftara  d.  i.  Verse  (zolg  IIivÖccqov  Tioi^fxaai  rolg  elg  xbv 
illiov  £lQr]f.ievoig,  de  Dem.  c.  7),  gleichwie  Aristoteles  in  der  Po- 
litie  (c.  5,  3)  vier  Verse  des  Solon  mit  ev  xolaöe  rolg  nonqixaaiv 
einführt.  Offenbar  ist  auch  dies  Stück  kein  vollständiges  Gedicht. 
Dagegen  die  Ode  der  Sappho  wird  als  vollständig  gegeben  bezeugt: 
di^  olt]g  T^g  (pärjg  de  comp.  p.  179,  oXi^v  xrjv  ißdtjv  p.  180. 
Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Danae?  Der  Rhetor  sagt  (das. 
p.  221):  TtQoaexe  öi]  tu  fxeXst  .  .  .  Xr]aETai  ae  6  Qv&/ndg  Trjg 
i^drjgy  y.al  ovx  s^eig  av/ußaXelv  ovre  azQOcpriv  ovxe  dvTiozgo- 
q)^v  ovre  STiipöov.  Er  hat  nämlich  das  Stück,  statt  nach  rhythmi- 
schen, nach  rhetorischen  Kola  abgetheilt,  wie  wenn  man  bei  Pindar 
so  schreiben  wollte:  ägiaTov  (xiv  vÖcoq  \  b  de  XQVobg  aid^6fj.£vov 
TtvQ  axB  diauQ€7t€i  xrl.,  und  will  nun  demonstriren,  dass  Satz- 
glied und  rhythmisches  Glied  durchaus  nicht  zusammenfallen,  dass 
also  die  Schreibung  nach  Satzgliedern  die  rhythmische  Gliederung 
verdunkeln  müsse.  Dies  würde  ja  in  der  That  auch  bei  Pindar  der 
Fall  sein,  wenn  schon  der  Philologe  schliesslich  durch  Suchen  die 
Gliederung  herausfände.  Es  wäre  nun  gänzlich  unnatürlich,  wenn 
Dionysios  für  diesen  Zweck  das  gewählte  Gedicht  nicht  von  Anfang 
an  gegeben  hätte,  und  wenn  es  kurz  war,  gab  er  es  jedenfalls 
auch  ganz.  Er  nennt  es  auch  ro  ixiXog,  d.  i.  die  Composition  in 
Rhythmen  (nicht  Metra),  wobei  der  Singular  deutlich  die  Einheit- 
lichkeit und  damit  die  Vollständigkeit  bezeichnet,  und  sagt  weiterhin 
6  Qvd^fxog  Tfjg  ipöf^g,  das  ist  die  Compositionsweise  in  Strophe,  Anti- 
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Strophe,  Epode,  wobei  offenbar  vorausgesetzt  ist,  dass  sowohl  Strophe, 
also  der  Anfang  des  Liedes,  als  auch  Epode,  also  der  Schluss,  in 
dem  Mitgetheilten  enthalten  sei,  wonach  sich  ^  w<5^,  ,das  Lied', 
mit  dem  Mitgetheilten  deckt.  Soviel  ist  nämlich  auch  aus  dem 
Inhalt  vollständig  klar:  wenn  der  Anfang  Anfang  des  Liedes  ist, 
so  ist  auch  der  Schluss  Schluss  desselben,  und  Niemand,  der  das 
Stück  als  Fragment  nahm  (was  wir  bisher  ja  alle  Ihaten),  hat  es 
nur  am  Schluss  für  verstümmelt  gehalten.  Man  fasste  es  aber  als 
Fragment  wohl  nur  durch  unwillkürliche  Vergleichung  mit  den 
Pindarischen  Oden,  deren  mythischen  Einlagen  es  ähnlich  sieht, 
während  es  den  ganzen  Oden  durchaus  nicht  ähnlich  sieht.  Aber 
woher  kommt  das  Recht  zu  einer  solchen  Vergleichung?  Wenn 
wir  nun  also  statt  dessen  von  der  natürlichen  und  ungezwungenen 
Erklärung  der  Einleitungsworte  ausgehen,  so  werden  wir  in  dem 
vollständigen  Liede  die  vollständigen  drei  rhythmischen  Theile 
suchen,  und  wir  können,  scheint  es,  dieselben  auch  herausfinden, 
so  gut  wie  in  dem  supponirten  Falle  bei  Pindar;  nur  müssen  sie 
wirklich  darin  sein,  woran  aber  Dionysios  nicht  wohl  zweifeln 
lässt.  Wie  kommt  es  nun,  dass  wir  sie  nicht  längst  gefunden 
haben?  Versucht  nämlich  ist  die  Sache  von  Vielen,  von  mir  z.  ß. 
auch;  zuletzt  hat  v.  Wilamowitz  (Isyllos  v.  Epidauros  S.  144 ff.) 
Antistrophe,  Epode,  Strophe  zu  finden  geglaubt,  aber  mit  derartigen 
Freiheiten  der  Respousion,  wie  sie  weder  für  die  Lyrik  noch  für 
die  Tragödie  irgend  coustatirt  oder  auch  nur  glaublich  sind.  Zu- 
dem fällt  dieser  Versuch  gleich  dem  von  Nietzsche,  sowie  man  fest- 
hält, dass  Dionysios  das  Stück  als  vollständiges  Lied  giebt,  worüber 
er  sich  ja  nicht  irren  konnte.  Dagegen  konnte  er  sich  irren  be- 
züglich des  Vorhandenseins  eines  strophischen  Baues,  einfach  indem 
er  denselben  als  das  Regelmässige  voraussetzte,  und  sich  die  Mühe 
sparte,  die  Richtigkeit  der  Voraussetzung  zu  controliren.  Ich  halte 
es  also  für  ziemlich  bewiesen,  durch  eine  Art  von  indirectem  Be- 
weis, dass  ein  solcher  Bau  nicht  da  ist;  denn  jedweder  von  uns 
hat  nur  mit  Gewalt  Responsion  gewonnen ,  und  Niemand  stimmt 
mit  dem  Andern  überein.  Ahrens  allein  ist  unwiderlegt,  der  das 
Stück  als  ano}.el.v(X€vov  fasste. 

Also  anoke'Kvfxiva  bereits  bei  Simonides?  Das  wird  Manchen 
stutzig  machen,  und  man  wird  ausserdem  fragen,  wie  denn  das 
ein  vollständiges  Lied  sein  solle,  in  welchem  die  Redende  gar 
nicht  mit  Namen  eingeführt  sei,  und  welches  kein  Prooemium  und 
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keinen  Schlusstheil  habe,  und  wird  mindestens  zu  wissen  verlangen, 
in  welche  Dichtungsgattung  denn  nur  ein  solches  Ding  hineinpasse. 
Um  nun  hiermit  zu  beginnen,  so  durften  Schneidewin  und  Bergk 
den  Threnoi  das  Stück  auch  nicht  einmal  als  Fragment  zuweisen. 
Denn  wie  passt  in  eine  Todtenklage  ein  Mythus,  in  welchem  die 
Noth  und  Gefahr  schliesslich  doch  einen  glücklichen  Ausgang  ge- 
winnt? Aber  natürlich,  an  Epinikien,  Hymnen,  Hyporchemen  u.  s.  w. 
kann  man  erst  recht  nicht  denken,  und  es  bleibt  von  den  be- 
kannten Gattungen,  die  Simonides  behandelt  hat,  nur  eine  übrig, 
nämhch  der  Dithyrambus,  ^i/ntovidr^g  Iv  Mifivovi  öt^vgäfAßip 
citirt  Strabo,  ^.  Iv  zj]  EuQtoTtr]  Aristophanes  von  Byzanz  in  Millers 
Melanges,  und  Bergk  (frg.  28)  nimmt  die  Evgwvca  darnach  als 
Dithyrambos.')  Warum  also  nicht  auch  ein  Dithyrambos  Javäal 
Dithyramben  mit  mythischen  Namen  kommen  auch  sonst  bereits 
zu  Simonides' Zeit  vor:  Ttaga  Hga^UXr]  iv  öi^vgö/ußoig  h  (pöfj 
eniygacpoiuevr]  ^Ay^ikXe.vg  Hephaest.  22;  yiäoov  tov  'Eginiovicüg 
zt]v  aaiyf.wv  tßöi^v,  rJTig  kniygÖKpeTai  KivxavgoL  Ath.  X  455  C; 
denn  auch  das  wird  ja  wohl  ein  Dithyramb  gewesen  sein,  da  eben 
in  dieser  Gattung  Lasos  Meister  war.  Diese  Ode  ohne  a  wird 
gewiss  nicht  viel  länger  als  die  Danae  gewesen  sein ;  sonst  wäre  auch 
dem  Lasos  die  Vermeidung  dieses  Buchstabens  zu  schwer  geworden. 
Die  hauptsächlichste  Parallele  aber  für  unser  Gedicht  bildet  die 
Europe.  Da  nach  der  Anführung  der  Raub  der  Europe  behandelt 
war,  so  erinnert  Bergk  sehr  passend  an  Horaz  C.  III  27,  welches 
Gedicht  offenbar  nach  einem  griechischen  Muster  gearbeitet  sei;  man 
könne  nun  zwar  an  ßacchylides  denken,  der  im  Scholion  M  292 
als  Zeuge  für  die  Geschichte  der  Europe  angeführt  werde,  ebenso 
aber  auch  an  Simonides.  Es  wird  nun  bei  Horaz  nicht  sowohl 
erzählt,  als  eine  Monodie  der  Heldin  gegeben,  in  9  Strophen,  mit 
kurzer  Einleitung  in  wenig  mehr  als  zwei,  und  einem  Epilog  in 
ebenfalls  2 — 3  Strophen ,  in  welchem  Venus  spricht.  Aus  dem 
Memnon  des  Simonides  wird  der  Ort  des  Begräbnisses  des  Helden 
angeführt;  danach  könnte  man  sich  vorstellen,  dass  der  Inhalt  die 
Todtenklage  war.  Den  gleichen  Inhalt  kann  man  bei  dem  Achilleus 
annehmen;  der  citirte  Vers  aXla  tbov  ovTtore  d^vfiov  evl  gttj- 
■if-eaaiv  eneid-ov  passt  im  Munde  der  Thetis,  die  ihren  Sohn  nicht 


1)  V.  Wilamowitz  Herakl.  I  64,  vgl.  II  294,  will  von  benannten  Dithyramben 
aus  jener  Zeit  nichts  wissen,  und  nennt  ßergks  Verfahren  Willkür.  Aber 
wenn  die  Europa  kein  Dith.  war,  was  war  sie  dann? 
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hatte  von  Gefahren  und  Tod  zurückhalten  können.  Weiter  aber 
bietet  Horaz  als  treffliche  Parallele  zur  Danae  das  bekannte  Pastor 
cum  traheret  (I  15),  Rede  des  Nereus  mit  kurzer  Einleitung;  es 
ist  keine  genauere  Berührung  zu  verlangen,  als  zwischen  diesem 
Anfang  und  "Ore  Xagraxc  xrl  vorliegt.  Auch  die  Länge  entspricht 
ziemlich.  Als  Muster  des  Horaz  wird  vom  Scholiasten  hier  Bacchy- 
lides  bezeichnet,  bei  dem  Kassandra  in  ähnlicher  Weise  Trojas 
Untergang  vorhersage.  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  man  mit  Recht 
das  namenlos  (mit  6  IvQixog)  angeführte  Fragment  hierherzieht, 
in  welchem  die  Troer  angeredet  werden  (Bacch.  frg.  29  Bgk.); 
den  Gedanken  dieser  Verse  entspricht  bei  Horaz  nichts.  Die  aus- 
drücklichen Anführungen  aus  Bacchylides'  Dithyramben  beziehen 
sich  auf  Philoktetes  (frg.  16),  Niobe  (17),  endlich  auf  die  Klage 
um  einen  gefallenen  arkadischen  Helden  (18);  es  sind  das  alles 
entsprechende  Themen,  aber  es  lässt  sich  auf  Grund  der  Anführungen 
nichts  über  die  Art  der  Gedichte  behaupten.  Dann  hat  Horaz  noch 
zwei  Monologe  mit  kurzer  Einleitung :  Teucer  Salamina  patremque 
cum  fugeret  (I  7),  und  den  etwas  längeren  der  Hypermestra  (HI  11), 
welcher  mehr  an  Danae  und  Europe  erinnern  kann.  Also  an  Parallelen 
zur  Danae  mangelt  es  wahrhaftig  nicht. 

Es  ist  nun  freilich  der  Gedanke  gänzlich  ausgeschlossen ,  als 
könne  der  gesammte  Dithyrambos  zu  Simonides'  Zeit  von  dieser 
Art  gewesen  sein.  Pindars  Dithyramben,  von  denen  noch  Reste 
da  sind,  erscheinen  nach  denselben  als  Gelegenheitsgedichte  wie 
seine  Hymnen,  Päane  u.  s.  w. ,  und  es  findet  sich  dort  nichts,  was 
so  wie  die  von  mir  dargelegte  Art  von  Poesie  durch  heroischen 
Namen  des  Gedichtes ,  durch  entsprechenden  Gegenstand ,  durch 
Pathos  und  durch  lange  Rede  an  die  Tragödie  erinnerte.  Aller- 
dings aber  werden  bei  Suidas  unter  Pindars  Werken  auch  öqü- 
fxata  TQayinä  iC'  aufgeführt,  und  diese  hat  mau,  soweit  man 
daran  glaubte,  unter  den  Dithyramben  des  anderen  Verzeichnisses 
untergebracht,  ^gd/uara  ist  freilich  ein  grundschlechter  Name  für 
solche  Poesien ;  dann  könnte  einer  noch  viel  eher  die  Ilias  ein 
ögäfAa  nennen.  Besser  passt  tgayipöiai:  solche  hat,  ebenfalls 
nach  Suidas,  Simonides  verfasst,  und  ich  wüsste  nicht,  warum  wir 
diese  Notiz  wegwerfen  sollten,  nachdem  sich  bei  diesem  Dichter 
eine  Galtung  gezeigt  hat,  die  so  augenfällig  sich  mit  der  wirklichen 
Tragödie  berührt.  Ich  will  in  die  alte  Controverse  bezüglich  der 
lyrischen  Tragödie  nicht  weiter  eingehen ;  soviel  ist  klar  (und  auch 
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V.  Wilamowitz  theilt  diese  Meinung),  dass  unter  dem  Namen  Dithyramb 
sich  sehr  Verschiedenartiges  birgt.  Der  spätere  Dithyrambos  hat 
mythischen  Stoff  und  Einzelnamen  und  dazu  Anderes,  was  ihn  noch 
mehr  als  den  Simonideischen  der  Tragödie  nähert*);  er  hat  be- 
kanntlich auch  astrophische  Composition ,  wie  ich  sie  hier  bei 
Simonides  annehme.  Nun  haben  wir  ja  das  Aristotelische  Zeugniss 
(Probl.  WX  15),  nach  welchem  die  Dithyrambe  ursprünglich  stro- 
phisch componirt  waren,  diese  Composition  aber  aufgaben,  als  der 
mimetische  Charakter  auftrat.  Aristoteles  giebt  über  die  Zeit  dieses 
Wechsels  nichts  an;  mimetisch  indess  ist  der  Dithyramb  des  Simo- 
nides ohne  Frage,  wenn  auch  nicht  in  der  Weise  des  späteren  Di- 
thyrambos, der  das  Brüllen  von  Stieren,  das  Tosen  des  Meeres  u.  s.  w. 
nachahmte.  Anderswo  (Rhet.  III  9)  führt  Aristoteles  ein  Witzwort 
des  Musikers  Demokritos  von  Chios  gegen  den  Dithyrambiker  Me- 
lanippides  an,  der  an  Stelle  der  antistrophischen  Compositionea 
astrophische  {avaßo).ai)  gedichtet  habe.  Dithyrambiker  dieses 
Namens  gab  es  zwei,  einen  älteren  und  einen  jüngeren,  der  am 
Hofe  des  Perdikkas  starb;  man  ist  natürUch  geneigt,  die  Stelle  auf 
den  jüngeren  zu  beziehen,  wenn  auch  Bergk  (Lit. -Gesch.  II  536)  den 
älteren  und  Zeitgenossen  Pindars  versteht.  Wenn  nun  Jemand  hier- 
nach die  dvaßoXal  erst  nach  Pindar  und  Simonides  aufgekommen 
sein  lässt,  während  es  vorher  keine  Gedichte  ohne  Strophen  ge- 
geben habe,  so  ist  die  Consequenz  sehr  einfach:  er  muss  für  alle 
Reste  jener  Lyriker  die  strophische  Composition  entweder  nach- 
weisen oder  doch  behaupten.  Diesen  Nachweis  hat  für  den  zu 
Anfang  erwähnten  Dithyrambos  Pindars  noch  Niemand  fertig  ge- 
bracht, im  Gegentheil  sehen  sowohl  v,  Wilamowitz  (Isyllos  S.  80) 
wie  anscheinend  Bergk  dies  Stück  als  astrophisch  an.  Ist  dem  so, 
dann  brauchen  wir  für  den  hier  vorliegenden  Zweck  uns  nicht 
weiter  zu  bemühen.  Indess  könnte  man  ja  sagen:  es  ist  dies 
Fragment  eine  Strophe,  der  die  Antistrophe  folgte;  die  Dithyramben 
hatten  eben  derartig  lange  Strophen.  Das  Gedicht  auf  die  Sonnen- 
linsterniss  hat  wirklich  Strophen  gehabt,  wie  ich  anderweitig  nach- 
gewiesen habe^);  sonst  kommt  unter  Pindars  und  Simonides'  Resten 


1)  Vgl.  Gomperz  N.  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1886,  771  ff. 

2)  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1869,  3S7  ff.  Die  abschätzige  Beurtheilung  dieses 
Versuchs  durch  Bergk  (Lyr.  I*  412)  ändert  nichts  an  der  Thatsache,  dass  hier 
die  Responsion  in  der  Ueberiieferung  selbst  greifbar  vorliegt;  man  muss  nur 
Bergks  willkürliche  Textänderungen  ihm  selbst  überlassen. 
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nichts  hierfür  in  Betracht.  Aber  klärlich  strophenlos  und  zugleich 
klärlich  vollständig  ist  das  vTtOQxrjfxa  des  Pratinas,  wenn  dasselbe 
auch  nur  Eingang  eines  Satyrdramas  war  (vgl.  N.  Jahrb.  f.  Ph.  1888, 
S.  663  f.),  und  ich  meines  Theils  verlange  darnach  keine  weiteren 
Beweise  dafür,  dass  astrophische  Composition  damals  existirte.  Wer 
sie  aber  verlangt  und  die  gegentheilige  Meinung  festhält,  der  wälze 
—  mit  Bezug  auf  die  Danae  —  den  Stein  des  Sisyphos  meinet- 
halben weiter. 

Es  bliebe  also  hiernach  von  den  vorhin  aufgeworfenen  nur 
noch  die  eine  Frage:  wie  soll  die  Danae  vollständig  sein,  wo  doch 
nicht  einmal  der  Name  der  Heldin  genannt  ist?  Bei  Horaz  steht 
doch  wenigstens  Pastor  cum  traheret  .  .  .  Helenen.  Und  bei 
Simonides  wenigstens  negaeC,  und  der  Name  Danae  ist  wenigstens 
im  Titel  da.  Denn  der  Titel  ist  doch  für  diese  Art  Gedichte  ebenso 
ursprünglicher  Theil  des  Ganzen  wie  für  die  Tragödien,  mit  denen 
sie  auch ,  wie  es  scheint,  die  grammatische  Ausstattung  mit  vno- 
^saeig  theilten;  ich  vermuthe  nämlich,  dass  Dionysios  seine  ein- 
leitenden Worte :  eazi  öe  ij  öia  neldyovg  cpeQOfxevrj  Javdrj,  zdg 
eavT^g  ccTioövQO/iisvr]  rvxceg,  nicht  aus  sich,  sondern  nach  einer 
VTtö^eaig  giebt.  Wem  aber  dies  nicht  genügt,  der  muss  anders 
emendiren,  als  man  bisher  gethan.  Ueberliefert  ist  der  Anfang  so: 
0T£  kägvaKt  ev  datdalig  avsfxög  ze  firiv  nveiov  xivri&eloa  öe 
Xlfxva  xtI.,  und  in  fxr]v  scheint  Schneidewin  richtig  /niv  gefunden 
zu  haben,  Brunck  aber  ebenso  richtig  te  für  de  herzustellen. 
Bergk  aber  schreibt:  ore  l.  ^eiz'  ev  ö.,  dvefxög  z'  eg)6Qet 
fiLv  Ttvecüv  v.ze.  Wenn  man  x«tT'  und  ecpögei  einschieben  darf, 
darf  man  auch  Javäav  einschieben.  Man  ist  aber  jetzt  im  All- 
gemeinen glücklicher  Weise  von  einer  so  wilden  und  willkürhchen 
Textbehandlung,  wie  sie  Bergk  vielfach  übt,  zurückgekommen; 
davon  bin  ich  ganz  überzeugt,  dass  alles  vor  äiicpL  ze  üegaei 
Vordersatz  ist.  Ich  habe  meinerseits  über  die  Einzelnheiten  dieses 
Textes  wenig  zu  bemerken.  Am  Schlüsse  ist  v.  Wilamowitz  zu  der 
Ueberheferung  ozi  {ozzi)  öi]  zurückgekehrt,  und  man  hat  auch 
keineswegs  dri  in  dh  zu  ändern,  sondern  nur  die  Zeichen  anders 
zu  setzen :  oz(z)l  d'  r]  ^agaaleov  ercog  ev%oi.iai,  iq  v6o(pi(v)  öi/.ag, 
ovyyvujd^i  (xol.  Sodann  möchte  V.  15  B.  hinter  oder  vor  evdevto 
de  Ttövzog  ausgefallen  sein  evöezio  d'  avef^og.  Stets  wird  hier 
Wind  und  Meer  verbunden:  ttvefxog  .  .  lii^iva  V.  2,  yi.vfxazog  .  . 
dve/iiov  10,  und  Himerios  sagt  (III  14;  Sim.  frg.  25):  6  dvefxog 
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kniyvovQ  Ty]v  Keiav  (oörjv,  r^v  2iß.  avtiö  rcgoar^ae  fiera  rrjv 
d^äXaaootv ,  dxoXov^el  f.iev  evd-vg  tolg  (xileaiv  xtI.  Es  ist 
eine  sehr  feine  Bemerkung,  mit  der  Bergk  die  Besprechung  dieses 
Citats  bei  Himerios  abschUesst:  nisi  forte  S.  in  carmine,  quod  ad 
tragoediae  similttudinem  prope  accessü,  alium  quem  ventos  piedbxis 
delenientem  fecit. 

Halle  a.  S.  F.  BLASS. 


DIE  ARMENISCHEN  HANDSCHRIFTEN  DER 
CHRONIK  DES  EUSEBIUS. 

Für  den  armenischen  Text  der  Eusebischen  Chronik  kommen 
drei  Handschriften  in  Betracht: 
G  bei  Petermann,  die  um  1790  im  Auftrage  der  Venezianer 
Mechitaristen  angefertigte  Abschrift  einer  damals,  angeblich 
aus  Jerusalem,  in  die  Bibliothek  des  armenischen  Seminars  in 
Constantinopel  überbrachten  Handschrift.  Die  Abschrift  be- 
findet sich  in  Venedig  im  Mechitaristenkloster  und  ist  dort  von 
Petermann  sorgfältig  verglichen  worden.  Eine  zweite  in  gleicher 
Weise  entstandene  Abschrift  umfasst  nur  die  ersten  Blätter  (Peter- 
mann bei  Schöne  1  p.  59  A.  6).  Gefertigt  sind  die  Abschriften, 
nach  Petermanns,  wie  es  scheint  aus  den  Acten  der  Mechitaristen 
herrührenden  Angaben,  von  dem  Lector  Georg  Johannesean  in 
den  Jahren  1790 — 1793;  auf  Grund  dieser  Abschriften  hat  Avger 
(oder  nach  der  jetzigen  Aussprache  Avker,  italianisirl  Aucher) 
nach  seiner  eigenen  Angabe,  schon  1795  die  lateinische  üeber- 
setzung  fertig  gestellt  —  er  bringt  die  vom  6.  Mai  1795  datirte 
Druckerlaubuiss  bei.  Nachher  während  seines  siebenjährigen 
Aufenthaltes  in  Constantinopel  1802 — 1809  hat  Avger  die 
Handschrift  selbst  in  Händen  gehabt;  dass  er  die  Abschrift 
mit  dem  Original  collationirt  hat,  sagt  er  nicht  und  ist  auch 
nicht  wahrscheinlich,  da  weder  die  Handschrift  G  noch  die 
darauf  gebaute  Ausgabe  Spuren  einer  Nachvergleichung  zeigen. 
Der  von  Avger  gedruckte  armenische  Text  (E  Petermann),  sowie 
Avgers  lateinische  üebersetzung  (A  Pet.)  und  nicht  minder 
die  aus  denselben  Materialien  geflossene  üebersetzung  Zohrabs 
(Z  Pet.)  kommen  neben  G  für  die  Kritik  so  gut  wie  gar  nicht 
in  Betracht,  nur  dass,  da  Petermann  die  Lesungen  der  Hand- 
schrift G  blos  für  den  lateinischen  Apparat  veröffentlicht  hat, 
der  Text  E,  dessen  Mangelhaftigkeit  eben  diese  CoUation  er- 
wiesen hat,   zur  Zeit  nicht  entbehrt  werden  kann. 

Hermes  XXX.  21 
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N  bei  Petermaun,  geschrieben  in  Tokat  im  Jahre  1696,  um 
1854  daselbst  für  dieselben  Venezianer  Mechilaristen  erworben 
und  von  Petermann  ebenso  wie  G  für  den  lateinischen  Apparat 
verglichen. 

E  Handschrift  des  Klosters  Ejmiatsin  n.  1724'),  von  der  Peter- 
mann (vol.  1  p.  XI,  vol.  2  p.  Lil)  eine  kleine  Probe  gegeben 
hat;  Abschrift  der  ersten  14  Seiten  der  Handschrift  sowie  Ver- 
gleichung  einer  grösseren  Anzahl  ausgewählter  Stellen  und  der 
Jahreszahlen  der  Chronik,  ferner  photographische  Facsimiles  hat 
der  Pater  jenes  Klosters,  Galust  Ter  Mkrtcean  auf  Verwendung 
der  Herren  Belck  und  Lehmann  mir  zur  Verfügung  gestellt. 
Herr  F.  Justi  in  Marburg  hat  sodann  sich  der  Mühe  unterzogen 
diese  armenische  Probecollation  zu  übersetzen  und  die  Lesungen 
in  dem  Sinn  zu  ordnen ,  dass  das  Verhältniss  der  drei  Hand- 
schriften danach  bestimmt  werden  kann.  Diese  Gruppen  sollen 
hier  mitgetheilt  werden ,  bevor  das  Ergebniss  dargelegt  wird. 
Die  Citate  der  Schöne-Petermannschen  Ausgabe  sind  vorange- 
stellt, wobei  der  erste  Band  und  die  series  regum  (Schöne  app.  I 
des  ersten  Bandes)  nach  Seite  und  Zeile,  der  zweite  nach  Jahren 
Abrahams  angeführt  wird;  daneben  ist  in  runde  Klammern  der 
armenische  Text  nach  der  von  Galust  benutzten  Folio-  und  der 
von  Justi  gebrauchten  Quart-Ausgabe  nach  Seite  und  Zeile  citirt. 
Hinsichtlich  der  Transcription  bemerkt  Justi:  ,  Das  armenische 
Alphabet  besteht  aus  den  Buchstaben  abgdezeet'zil;^ 
tskhdzlcmynsocpjrswtrtsvp*^k'öf.  Für  u  und 
ü  wird  nach  dem  Vorbild  des  Griechischen  ov  geschrieben, 
iv  für  iu,  heute  ü  gesprochen,  z.  B.  in  der  Endung  ovi'^ivn 
(utSun,  ut'ün),  daher  iv  auch  für  griechisch  v.  Für  langes  o 
steht  Iheils  o ,  theils  ow.' 

Zunächst  verzeichnen  wir  eine  Reihe  von  allen  drei  Handschriften 
gemeinschaftlichen  Fehlern. 


1)  In  dem  von  Karenian  im  Jahre  1863  publicirten,  von  Fehlern  vv'immeln- 
den  Katalog  der  Handschriften  von  Ejmiatsin  ist  die  unsrige,  wie  Petermann 
(II  p.  LIII)  richtig  sah,  als  n.  1684  aulgeführt;  aber  die  Angabe  des  Katalogs, 
dass  dieselbe  im  Jahre  1144  Arm.  =  1695  n.  Chr.  geschrieben  sei,  bezieht  sich 
auf  n.  1683,  jetzt  1725,  ein  Exemplar  von  Eusebius  Kirchengeschichte,  und  ist 
durch  Confusion  auf  die  folgende  Nummer  übertragen  worden. 
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p.  9,  3  (=  7,  12  =  12,7)  'i  Parmibiblon  EGN.  aber  in  E 
durch  übergeschriebenes  vt  in  'i  Pavtibiblon  corrigirt,  wie  weiterhin 
immer  geschrieben  ist. 

p.  69,  1  (=  49,  2  V.  u.  =  103,  6)  Metes]  übergeschrieben  in  G, 
Seles  ENG  (Text). 

p.  103,  10  (=  78,  18  =  161,  14)  Abdon  ann.  XXX  ENG: 
ann.  VIII  Avger  nach  dem  Griech, 

p.  103,  12  (=  78,  20  =  161, 16)]  ami.  XX]  ann.  XL  ENG. 

p.  135,  36  (=  98,22  =  201,  31)  nierots  =  nostra]  ENG. 

p.  139,  16  (=  100,  3  V.  u.  =  207,  10)  Sosorthus]  ENG. 

p.  163,  22  (=  115,  1  V.  u.  =  242,  4)  XV]  ENG. 

p.  178,  2  (=  124,  5  =  261,  2)  ICarimedos]  ENG. 

p.  179,  29  (=  126,  7  ==  265,  15)  Kovmemes  (gesprochen  Ku- 
memes)]  ENG. 

p.  181,  5  (=  126,23  =  266, 13)  U  Timenin  =  in  Timaeo  ENG. 

p.  183,  23  (=  128,  12  =  270,  4)  Kravnavos  EG,  mit  ge- 
änderter Orthographie  Krönavos  N. 

p.  183,  26  (=  128,  16  =  270,  8)  Nanaatsvots  =  Nanaidum 
ENG  statt  Danaidum. 

p.  185,  8  (=  128,  16  V.  u.  =  271,  5)  Partiatsvots  ENG  statt 
Spartanis. 

p.  185,  14  (=  128,  9  V.  u.  =  271,  12)  Timotos  E  und  wesent- 
lich gleich  Tinows  NG  statt  Minos. 

p.  191,  15  (=132,  1  =  278,  14)  Engimioni  ENG  statt  En- 
dymion. 

p.  193,  24  (=  133,  20  =  282,  4)  CCCCXIX  ENG  statt  des 
richtigen  CCCCLIX. 

p.  195,6  (=  134,2  =  283,  11)  Antikle  E{NG). 

p.  197,  30  (=  136,  1  =  287,  14)  Spiron  ENG. 

p.  201,  13  (=  137,  20  =  290,  22)  noyn  =idem  G  am  Rande, 
Yoyn  =  lonius  ENG. 

p.  201,  26  (137,  9  V.  u.  =  291,  15)  Kamarinetsi  G  am  Rande, 
Katarinetsi  ENG. 

p.  205,  13  (=  139,5  v.u.  =  296,  1)  Pefostramos  ENG. 

p.  207,  4  (=  140,  5  V.  u.  =  298,  6)  Imandreatsi  =  Iman- 
drius  ENG. 

p.  207,  11  (=  141,  6  =  298,  16)  Lagas  ENG  statt  Ladas:  d 
und  g  ähnlich. 

p.  210,  1  (=  141,  4  V.  u.  =  300,  9)  Kapos  ENG  statt  Kapros. 

21* 
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p.  211,  7  (=  143,  15  =  303,  7)  m  secimdo  ENG,  von  Avger 
getilgt. 

p.  213,  19  (=  144,  16.  15  v.  u.  =  306,  7)  Pasenes  ENG  statt 
Pammenes. 

p.  213,  19  (=  144,  16.  15  v.  n.  =  306,  7)  Seandreay  =  in 
Seandria  ENG  statt  in  Meandria. 

p.  23S,  9  (=  157,  24  v.  u.  =  332,  18)  XLIII]  ENG. 

p.  239,  8  (=  158, 18  v.  u.  =  335,  3.  4)  CLIX]  ENG. 

p.  295,  32  (=  189,  11  v.  u.  =  397,  10)  et  Marctm  et  in  Piso- 
nem  ENG. 

A.  475  Musicns  Euctei  et  Niphae  filius]  Nipa  ENG  (Peter- 
mann  II  S.  LIV  Z,  10).  ,Auch  syrisch  Nip'a  neben  Nimpä;  vgl. 
griechisch  Nvtpswv  Isgov  der  alten  Inschrift  von  Siphnos  CIG  2423  c 
(Kirchhoff  Studien  zur  Gesch.  des  griecli.  Alphabets  S.  67)'  Justi. 
Synkellos  und  Hieronyraus  haben  Nympha. 

A.  481  filio  Deiicalionis  et  Preal{k'')]  so  ENG;  Avger  verbessert 
Piureay  =  Pyrrhae. 

A.  538  Amantes]  ENG  für  Amyntas. 

A.  710  Paleatos]  ENG  für  Palaephatus. 

A.  760  Diposeay]  ENG  statt  Oedipi;  ,die  armenische  Casus- 
endung hängt  an  der  griechischen  Nominativform  OldLrio{v)g^ 
Justi. 

A.  803  Ammtes]  ENG  statt  des  (in  armen.  Schrift  ähnlichen) 
richtigen  Amenemes. 

A.  814  Tikenits  {gen.  pl.)]  ENG  statt  Mycenis  (Pelermann  II, 
LI,  23) :  m  und  t  ähnlich. 

A.  847  Palepos]  ENG  statt  Palaephatus  (Petermann  II,  LI,  23). 

A.  864  Agenoraysn]  ENG  (womit  im  Widerspruch  Avger  in  den 
Errata  Ade7i-  als  Lesung  seiner  Handschrift  angiebt)  statt  Ante- 
noris:  d  und  g  ähnlich. 

A.  882  Thometes  a.]  EG  statt  a.  VIII. 

A.  888  Aridemos]  ENG  statt  Charidemus. 

A.  952  Ik'^sbion]  ENG  statt  Ixion. 

A.  1023  Mej'sipos]  ENG  statt  Thersippus:  m  und  t  ähnlich. 

A.  1227   Telestos]  ENG  statt  Telestas. 

A.  1228  P'satmos]  ENG  statt  Psammos:  m  und  t  ähnlich. 

A.  1239  Avtos]  EGN  statt  Automenes. 

A.  1258  Krine]  EGN  statt  Cyrena. 

A.  1278  Midam]  EGN  statt  Midas:  m  und  s  ähnlich. 
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A.  1282  ams  XIX]  EG  (wohl  auch  jV)  statt  ann.  LI;  die 
Ziffern  sind  unähnlich. 

A.  1284  Lidikos]  ENG  statt  Clidicus. 

A.  1303  em  assaria]  ENG  statt  et  (=  dedü,  Aorist  von  tal) 
assaria. 

A.  1326  Aseres]  ENG  statt  Ameres  (Petermann  II,  LI,  24):  m 
und  s  ähnlich. 

A.  1333  y-evripatideantsn]  ENG  statt  ex  eupatridis. 

A.  1338  Stepinafri]  ENG  statt  Stephinatis. 

A.  1363  P'ravontes]  ENG  statt  Phraortes. 

A.  1409  Ayerpos]  ENG  statt  Aeropus. 

A.  1427  tragos  travn]  EG,  tragos  trönn  N  (av  und  ö  nur 
orthographisch  verschieden) :  Avger  verbessert  im  Druck  tragos  tavav 
=  liircus  dabatnr. 

A.  1466  Koyisay]  ENG  statt  Croesi. 

A.  1470  Siperbos]  ENG  statt  Siiperbus. 

A.  1476  wardapet  i-tagavorats]  =  paedagogns  a  regibus  statt 
wardapet  Pitagoray  =  magister  Pythagorae. 

A.  1484  Pandokostos]  EGN  statt  Pantagnostus:  ,in  der  neueren 
Aussprache  ist  ^  zu  rf,  ^  zu  A'  geworden'  Justi. 

A.  1532  Porpüiakos]  ENG  statt  Pompilia  koys  {=virgo). 

A.  1546  5Mn?aÄ:os]  ^A^G  statt  Sünia  koys  {=virgo). 

A.  1550  Baktalides]  ENG  statt  BakJ^alides  =  Bacchylides. 

A.  1573  Prowbagras]  ENG  (ow  =  o)  statt  Protagoras. 

A.  1580  Karpanatsvots]  ENG  statt  Campanorum. 

A.  1597  wistUn  (=  calamüates)]  EN,  wistn  (=  calamitas) 
mit  untergeschriebenem  Pluralzeichen  G. 

A.  1678  irwes]  £iVG  statt  Irses;  »i  und  s  ähnlich. 

A.  1687  z-Sonatsts  und  am  Rande  z-Savinatsis  ENG. 

A.  1688  Attalus  in  Asiam  fugit  cum  Paulo  (cum  Polo  N)  et 
Taxide]  ENG  mit  falscher  Stellung  der  Schlussworte. 

A.  1695  leatidros]  ENG  statt  Menandros. 

A.  1818  Skopanay  E,  Skoponay  G{N):  ,nicht  wesentlich  ver- 
schieden' Justi. 

A.  2052  Mameay]  ENG  statt  Memmii. 

A.  2084  Steay]  ENG  statt  Cestii. 

A.  2097  Domitianus  inkn  {=  ipse)  Sebaste  appellatns  est]  ENG 
statt  Domitiani  kinn  (=  uxor)  Sebaste  appellata  est:  eine  in  E  bei- 
gefügte Erklärung  in  =  inlaiin  ist  undeutlich. 
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A.  2123  Pilinios]  ENG  statt  Plinius. 

A.  2237  ar  Yovlios  arUay  Ayrihanosi  (=  ad  lulium  regem 
Africani)  ENG  statt  ar  arUay  Yovliosi  Apt^ikanosi  =  ad  regem,  lulii 
Africani. 

ser.  reg.  p.  8  Aeg.  dyn.  XVI  (=  13,  36  =  24,  21)  SehayatsiU] 
ENG  statt  Thebaidarnm. 

p.  9  Aeg.  dyn.  XXI,  3  (14,  11  =  25,  IS)  Nek-er/eeres]  ENG 
statt  Nephercheres. 

p.  12  Lac.  9  (=  17,  14  =  30,  9)  Alkemenos]  ENG  statt  Alka- 
menes. 

p.  17  (=  21,  16  =  36,  15):  Gains  Caesar  interfectus  est  Nolae, 
Angustus  mortuns  est  in  Palatio  ENG;  durch  übergesetzte  Zahl- 
zeichen ist  in  EG  in  palatio  zum  ersten,  Nolae  zum  zweiten  Glied 
gezogen. 

p.  18  Kodomos]  ENG  statt  Commodns. 


Hieran  schliessen  sich  weiter  diejenigen  Stellen,  in  denen 
EN  besser  oder  vollständiger  sind  als  G. 

p.  55,  13  (=  40,20  =  82,  27)  die  Worte  z-or  kargeats  = 
quos  redegit  stehen  nach  'i  kanonsn  =  in  canonihus  in  EN  und 
der  unvollständigen  Abschrift  Avgers,  fehlen  in  der  vollständigen  6r, 
offenbar  nur  aus  Verseheu. 

p.  65,  30  (=  48,  17,  =  99,  22)  DavHh  EN ,  fehlt  G. 

p.  115,  2  (=  85,  17  =  174,  9)  hramayer  =  inssit  EN,  fehlt  G. 

p.  125,25  (=90,20  =  190,3)  usque  ....  Olimpiadis  EN 
(Petermaun  A.  1),  fehlt  G. 

p.  137,  28  (=  110,  4  =  205,  6)  Wih'entis  EN,  Wibefis  G: 
Ovßlev&ig  Syncellus. 

p.  181,  8  (=  126,  26  =  267,  2)  skizbn  arnel  =  initium  fe- 
cisse  EN,  nach  Piatons  eTcixsigeZv,  skizbn  ar  =  initium  fecit  G. 

p.  183,  2  (=  127,  18  V.  u.  =  268,  22)  sub  finem  .  .  .  mortem 
(Petermann  A.  1)  EN,  fehlt  G. 

p.  189,  31  (=  131, 18  =  277,  7)  fovi  ind  =  videtur  mihi  E. 
wie  Avger  dazu  vermuthet;  tovi  ine  =  videtur  aliquid  G  {N  un- 
bekannt). 

p.  191,  16  (=  132,  2  =  278,  15)  AleUsimsi  EN,  Aleksiosi  G: 
'Aks^tvov  Eusebius. 

p.  215,  3  (=  145,  5  V.  u.  =  308,  16)  ev  'i  bowandaks  =  et 
in  perfecta  EN,  fehlt  in   G:  -/.al  [to]  TeXtiov  Eusebius. 


ARMEMSCHE  HANDSCHRIFTEN  DES  EUSEBIUS        327 

p.  223,  2S  (=  151, 13  =  320,4)  geben  dem  Egestrates  35  Jahre 
EN,  was  mit  der  Summe  stimmt,  37  G:  5  und  7  sind  in  armeni- 
scher, namentlich  cursiver  Schrift  leicht  zu  verwechseln. 

p.  231,  37  ff.  (=  155,  9  V.  u.  =  328,  18)  wird  von  Galust  nach 
EN  richtig  also  ergänzt:  et  filiorum  Cassandri  computantur  anni 
imperii  a  quarto  anno  centesimae  et  vigesimae  olympiadis  usque  ad 
centesiniae  vigesimae  (primae  eiusdem  [tertitim  annuni].  Demetrium 
regnantem  annos  VI  inde  a  centesimae  vigesimae  primae  olympiadis 
quarto  anno  usque  ad  centesimae  vigesimae)  et  tertiae  olympiadis 
primum  annum  Pyrrhus  u.  s.  vv. ,  wo  was  in  (  )  steht,  in  G  fehlt, 
die  beiden  in  [  ]  eingeschlossenen  Worte  in  EGN  fehlen  und  dem 
griechischen  Text  entnommen  sind.  Darnach  kommen  auf  die 
Jahre  Kassanders  Ol.  120,4  —  01.  121,3,  auf  Demetrius  121,4  — 
123,  1.    Eiusdem  würde  olympiadis  vertreten. 

p.  239,  13  (=  158,  11  V.  u.  =  335, 11)  Levkios  et  Akilios  EN, 
Leucippus  et  Acilius  G:  ^sv'/.iog  ^i/.uhog  der  griechische  Text. 
Die  Verderbniss  des  ersten  in  EN  richtig  überlieferten  Namens 
bei  Ävger  sieht  nicht  nach  Schreibfehler  eines  alten  armenischen 
Copisten  aus,  sondern  ist  meines  Erachtens  einer  der  Beweise 
dafür,  dass  der  Avgersche  Text  (so  wie  der  davon  abhängige  Zohrabs) 
von  nicht  angezeigten  conjecturalen  Besserungen  keineswegs  frei  ist. 

p.  245, 29  (=  162, 16  =  342,  8)  mensibus  V  EN,  mensibus  VII  G. 

p.  247,  12  sextum  annum  EN,  annum  fehlt  G. 

A.  508  oc  Ismayelatsvoyn  =  non  Ismaelitae  (gen.  sing.)  EN, 
or  '^■  Semeleay  =  qui  ex  Semele  G:  ov/j  tov  s/.  ^ejiieXrjg  Syn- 
cellus  und  ebenso  Hieronymus  (vgl.  auch  zu  Abr.  520).  Ohne 
Frage  ist  die  Lesung  von  EN  die  echte  des  Uebersetzers,  der  frei- 
hch  den  Text  albern  missverstand,  die  Avgersche  Lesung,  die  die 
echte  Negation  beseitigt  und  die  Mutter  des  Dionysos  Semele  her- 
stellt, eine  Interpolation,  deren  sich  ein  alter  armenischer  Ab- 
schreiber nicht  schuldig  gemacht  haben  kann,  die  aber  recht  wohl 
für  Avger  oder  einen  seiner  Gehülfen  passt. 

A.  525  i  Dedos  =  quod  in  Dedo  EN ,  i  Delpos  =  quod  in 
Delphis  G.  Dass  hier  vom  delischen,  nicht  vom  delphischen  Apollo 
die  Rede  ist,  bezeugen  Syncellus  und  Hieronymus;  der  armenische 
üebersetzer  hat  allem  Anschein  nach  in  seinem  Originale  AHAßl 
statt  AHAftI  gelesen.  Hier  aber  haben  wir  es  wiederum  zweifellos 
mit  einer  Interpolation  der  armenischen  Gelehrten  unseres  Jahr- 
hunderts zu  thun;  diese  konnten  wohl  aus  dem  ,dedischen'  Apollo 
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einen  delphischen  machen ,  nimmermehr  aber  kann  eine  solche 
Schlimmbesserung  einem  alten  arn)enischeu  Abschreiber  zugetraut 
werden. 

A.  670  Kekores  ann.  XL  EN,  Kekropes  ann.  XLIV  G. 

A.  743   CCXL  EN  mit  Ilierouymus,  CCXLI  G. 

A.  981  Samos  condita  est  EN,  fehlt  G. 

A.  1260  in  Sicilia  Silinus  et  Gängle  conditae  sunt  EN,  fehlt  G. 

A.  1283  Messene  a  Lacedaemoniis  capta  est  EN,  fehlt  G. 

A.  1345  Libyeos  ann.  XCVI  EN,  ann.  XCVI  fehlt  G. 

A.  1358  Desfces]  E,  Dellies  G  (iV  nicht  angegeben),  verlesen 
aus  Aiöxrj'i' 

A.  1360  Istoros  EN,  Islros  G. 

A.  1599  Alkibades  EN,  Alkibates  G. 

A.  1746  Epicurus  decessit  EN,  fehlt  G. 

A.  1969  Romanorum  monarcha  regnavit  ann.  IV  mens.  IV  EN; 
bei  Avger  fehlen  die  Worte  monarcha  regnavit  und  für  ann.  IV 
mens.  IV  steht  wenigstens  im  armenischen  Druck  wie  in  der  Ueber- 
setzung  ann.  V,  ob  auch  in  der  Handschrift  G,  ist  zweifelhaft.  Auch 
hier  ist  die  Editoreninterpolation  zweifellos,  da  die  Tafel  dem  Caesar 
fünf  Jahre  giebt. 

A.  2080  z-Hoktabia  EN,  z-Hokabia  G. 

A.  2123  itidem  et  Ignatius  Antiochensium  episcopus  EN,  et 
Ign.  fehlt  6?. 

A.  2135  Adrianus  ....  multis  EN,  fehlt  G. 

A.  2140  Armonikos  EN,  ar  Armoikos  G:  ursprünglich  wohl 
ar  Monikas  =  ad  Municium. 

A.  2181  Pisis  .  .  .  iecit  EN,  fehlt  G. 

A,  2317  hinter  felis  =  locorum  hat  E  isk  (diese  beiden  Buch- 
staben undeutlich)  artatseloyn  =  utique  (?)  superbientis  und  ebenso  N, 
jedoch  mit  Weglassung  der  beiden  undeutlichen  Buchslaben,  wo- 
durch N  als  Abschrift  von  E  bestätigt  wird. 


Weit  geringer  ist  die  Zahl  der  Stellen,  in  denen  EG  besser 
oder  vollständiger  sind  als  N. 

p.  223,  10  (=  150, 12  V.  u.  =  317,  19)  Agisilavos  EG,  Agisla- 
vos  N. 

A.  1100  nach  dem  ausgefallenen  Blatt  prophetabant  Elia  et 
Elisaeus  G,  von  N  wohl  absichtlich  weggelassen  als  zum  Fehlenden 
gehörig. 
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A.  1358  et  Almaeon  cognoscebatur  EG,  fehlt  N  (Pel.  II,  LH,  6). 
A.  1376  gavazans  =  sceptra  EG,  gazans  =  hestias  N. 
A.  2082  i-Sit'^ia  =  in  Isthmiis]  EG,  i-sidia  N. 
A.  2160  Mesoctemes  E,  mesrfemes  (wesentlich  dasselbe)  G,  fehlt  iV. 


Auch  die  Zahl  der  Stellen ,  in  welchen  E  richtiger  oder  voll- 
ständiger ist  als  GiV,  erscheint  gering  und  ist  wohl  noch  bedeutend 
geringer  als  sie  hier  erscheint,  da  in  den  meisten  derselben  es  an 
ausdrücklichem  Zeugniss  über  N  fehlt  und  das  Schweigen  Peter- 
manns, zumal  bei  einem  nur  der  Uebersetzung  angepassten  Apparat, 
nicht  allzu  beweiskräftig  ist. 

p.  107,  7  (=  80, 10  V.  u.  =  165,  26)  datavoratsn  =  iudicum  E, 
tagavoratsn  =  regum  G{N). 

p.  111,21  (=  83,  S  =  171,  10)  arkanel  =  suffocaret  E,  wie 
Avger  vermuthet  hatte;  ankanel  =  caderet  XG. 

p.  245, 25  (=  161,20  =  340,25)  anisxanovfivn  ¥r  =  anarchia 
erat  E,  -fean  er  =  anarchiae  (Genetiv)  G{N). 

p.  291, 10  (=  186,  6  =  392,  9)  Tovllos  OstiUos  E,  Tovlvos 
or  Stilios  =  Tullus  qui  Stilitis  und  am  Rande  Otilios  G;  jene 
Lesung  scheint  auch  N  zu  haben.  An  einer  zweiten  Stelle  ser. 
reg.  p.  12  (=  16,  9  v.  u.  =  29,24)  haben  alle  drei  Handschriften 
Tovllos  or  Stilios  (auch  E  nach  Galust,  nicht,  wie  Petermann  an- 
giebt,  Stilos). 

ser.  reg.  p.  10,  2  (=  14,  8  v.  u.  =  26,  21)  Nephirites  mens.  IV 
E,  mens.  III  G{N). 

ser.  reg.  p.  15  Med.  6  (=  p.  19,  IS  =  33,  14)  Artavan 
mens.  VII  E,  ann.  VII  (GiV). 

A.  1684  z-Aornin  E,  z-Ornin  NG. 

A.  2312  nach  Alexandria  neqnivit  resistere  Romanorum  exercitui 
setzt  E  hinzu:  coactique  sunt  ad  tradendos  seditionis  anctores,  was 
bei  Avger  und  Petermann  sich  nicht  findet;  Hieronymus,  im  Uebrigen 
hier  von  Eutropius  abhängig,  giebt  diese  Worte  wieder:  interfectis 
his  qui  auctores  perduellionis  extiterant. 


Stellen,  in  denen  N  alleinstehend  den  Text  von  EG  besserte 
oder  ergänzte,  sind  uns  nicht  begegnet.  Dagegen  giebt  es  eine 
Anzahl  solcher,  in  denen  G  das  Richtige  hat  gegen  EN: 

p.  179,  24  (=  126,  1  =  265,  9)  Atrevs  G,  Artevs  EN. 
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p.  ISl,  36  (=  127,  20  V.  u.  =  268,  20)  Andropompeay  G,  An- 
dorpompeay  EN.  _  _ 

p.  195,  19  (=  134,  16  =  284,  8)       I  Epidawratsi  G,  Epigaw- 

p.  199,23  (=  136,13  v.  u.  =  289, 8) j     rätst  EN. 

p.  211, 32  (=  144, 5  =  304, 18)  Tavromenatsi  G,  Tavram-  EN. 

p.  265,  19  (=  171,  1  V.  u.  =  360, 15)  AnJiiseay  =  Atichisae  G, 
Anißieay  EN. 

ser.  reg.  p.  1 1  Atli.  1  (=16,2  =  28, 12)  Medon  G,  Makedon  EN. 

ser.  reg.  p.  11  Alh.  3  (=  16, 4  =  28, 14)  Ark'ippos  G,  Ar/ciaposEN. 

A.  532  Petesgatsts   {=  Pelasgos)]   Ael-  E,    Oel-  N  (Petermanu 
p.  LII  16):  a  und  r  ähnlich. 

A.  562  P'rni^s  ==  Phoenix  G,  Gini/h  EN:   g  und  /  ähnlich. 

A.  600  Zefos]  G,  Gefos  EN:  g  und  s  ähnlich. 

A.  618  aj?ne  (sinnlos)  EN,  patme  =  narrat  G  (Pelermann  II, 
LII  1 1). 

A.  704  '/  Mikeans   (statt  -was)    G,   'i  Sikeans  EN:    s  und  m 
ähnlich. 

A.  1260  Treapezos  G,  Tieapegos  EN:  z  und  g  ähnlich. 

A.  1354  Ardes  G,  Argeos  EN:  d  und  g  ähnlich. 

A.  1387  y-  Ebrayetsis  G,  y-  Erayeisis  EN:  ,die  echt  armenische 
Form  für  Hebraeos  ist  Ureays'-  Justi. 

A.  1771  Evergetes  G,  Ergetes  EN. 

A.  1772  sarzetsan  =  concussae  sunt  G  und  übergeschrieben 
in  E,  sinetsan  ==  conditae  sunt  E  {im  Text)  N. 

A.  2051   Trdelianos  =  Tertnllianm  G,  Trgelianos  EN:  d  und 
g  ähnlich. 

A.  2123  Eron  G,  Ereon  EN. 

A.  2131  srbel  {purgaret)  hanel  {eiciendo)  'i  nahangen  (=  e 
provincia  G)\  in  N  fehlt  hanel  in  freigelassenem  Raum,  ebenso 
in  £,  wie  es  scheint  ohne  Andeutung  der  Lücke.  Der  Schreiber 
von  N  wie  Avger  haben  diese  Lücke  bemerkt,  letzterer  sie  aus- 
gefüllt, 
oder  gegen  E  allein,  wo  die  Lesung  von  N  nicht  bekannt  ist: 

p.  187,20  (=  130,  1  =  271,  16.  18)  ar  orow  =  sub  quo  G, 
orotc  fehlt  E. 

p.  190,  14  (=  130,  5  v.u.  =  276,  5)  ev  or  ine  =  et  quaecum- 
que]  ev  oc  ine  =  et  noyi  aliquid  E. 

p.  198,  13  (=  135,  16  =  286,  10)  yerrord  =  tertio]  yerkrord 
=  secundo  E. 
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p.  271,31  (=  176,  19  =  370,2)  i  Lavimon]  i  Lavinios  E: 
s  und  n  ähnlich. 

p.  273,  8  (=  177,  4  =  371,  18)  Silovios]  Silovisos  E. 

ser.  reg.  p.  1 1  Ath.  17  (=  15, 1  v.  u.  =  28, 10)  Kodros]  Kogros  E. 

ser.  reg.  p.  11  Ath.  arch.  4  (=  16,  5  =  28,  15)  T'ersippos] 
Treifpos  E  nach  Galust,  T'^meippos  nach  Peiermann. 

ser.  reg.  p.  11  Lat.  in.  (=  16,  30  v.  u.  =  29,  3)  Dimopneay  G, 
Diompineay  E. 

ser.  reg.  p.  15  (=  21, 10  =  33,28)  annos  CCXXXV]  CC  fehlt  E. 

A.  401  XXX/]  XXX  E. 

A.  1351  matiktvoy  {^  puerorum)]  maktvoy  E  unrichtig. 

A.  1410  Afenatsvoy  {=  Atheniensis)]  Afenatsvots  (==  Athenien- 
sium  unrichtig)  E. 

A.  1 443  edav  agon  {=actus  est  agon)]  ed  agon  (=  egit  agonem)  E. 

A.  1493  Angeos]  Angeas  E. 

A.  1497  ayrs  {=  hie  vir)]  so  G  am  Rande,  hie  G  im  Text, 
vir  Avger  in  der  Uebersetzung,  aysr  unrichtig  E. 

A.  1498  Aristogiton]  -diton  E  (g  und  d  ähnlich). 

A.  1619  Grilay  (=  Grylli)]  Drilay  E  (g  und  d  ähnlich). 

A.  1697  Teoprastos]  Teop'^rados  E. 

A.  1799  XLIl]  XLVIIIE. 

A.  1802  Eratosfenes]  Eastofenes  E. 

A.  1993  Lolios]  Zolios  E:  l  und  z  ähnlich. 

A.  2085  a.  IX  m.  XI  d.  XXII]  a.  X  E:  hier  muss  Avger,  wie 
bei  Caesar  (S.  328),  die  Ziffern  nach  Hieronymus  geändert  und 
Petermann  die  Abweichung  in  N  übersehen  haben. 

A.  2139  'i  Yadrianosi,  y  in  neuerer  Aussprache  auch  h] 
"i  Tsadrianosi  E,  y  und  ts  ähnlich. 

A.  2200  DovliUianos]  Lovliliianos  E:  d  und  l  ähnlich. 

A.  2272  P'laminay  =  Flaminii]  P'alminay  E. 


An  einigen  anderen  Stellen  bedarf  der  Text  noch  weiterer 
Verification: 

p.  193,  19  (=  133,  14  =  281,  18)  für  ösaaTgslg  okvjunKxdag 
hat  E  die  Zahl  LIII,  N  XIII,  G  IUI  und  am  Rande  XIII.  Das 
Zeichen  L  ist  dem  für  X  sehr  ähnlich;  die  Besserung  in  beiden 
Abschriften  {G  hat  sie  im  Text  nur  halb  vollzogen)  lag  nahe,  da 
die  14.  Olympiade  sogleich  folgt. 
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sei*,  reg.  p.  17  (■^=  IS,  21  =  36  a.  E.)  Demetianos  EG,  Dome- 
tianos  N:  wenn  kein  Irrthum  unterläuft,  hat  N  hier  gebessert,  was 
möglich  ist,  da  der  Name  mehrfach  vorkommt. 

A.  618  Anfipiofn  =Atthidos  E  und  ebenso,  aber  wie  es  scheint, 
mit  übergeschriebenem  n,  NG  (Petermanu  2,  LI,  26)  mit  Ver- 
wechselung der  ähnlichen  Buchstaben  p  und  t.  Das  n  ist  falsch 
und  man  sollte  erwarten,  dass  es  auch  in  E  über  der  Zeile  steht; 
doch  wird  dies  nicht  angegeben. 

A.  1423  Epesinedes  E  und  so  haben  wohl  auch  G  (da  Zohrab 
Epesinedes  giebt)  und  N  (worüber  nichts  gesagt  wird)  statt  Epi- 
menides. 

A.  1729  Lysimachus  a.  V  hat  Hieronymus;  Livsimakos  ann.  V 
ev  amiss  {=  L.  ann.  Y  et  menses)  E,  L.  ann.  V  et  nienses  V  N; 
G  wie  Hieronymus.     Sowohl  N  wie  G  scheinen  corrigirt  zu  sein. 


Schliesslich  sollen  hier  noch  eine  Anzahl  geringfügiger,  meistens 
blos  orthographischer  Differenzen  aufgeführt  werden,  die  wenigstens 
beitragen  werden  die  Beschaffenheit  der  Texte  zu  charakterisiren. 
Allgemein  ist  hervorzuheben,  dass  die  Handschrift  E  gegenüber  der 
Ausgabe  die  ältere  Orthographie  zeigt,  namentlich  für  au  der  Hand- 
schrift sehr  häufig  ö  gedruckt  ist.  Ebenso  ist  nicht  selten,  um 
eine  Consonantenhäufung  zu  mildern,  ein  der  Handschrift  fehlendes 
e  eingeschoben,  z.  B.  für   csdiv  =  cum  cnra  gedruckt  cesdiv. 

p.  1,  25  (=  2,  23  ^3,  11.  12)  ameneUin  =  omnium]  ame- 
nekean  E. 

p.  5,  30  (=  5,  1-4  =  8,  17j  amenesin  =  omnes]  amenesean  E. 

p.  15,  6  (=  11,  13  V.  u.  =  22,  14)  arnis  =  masculinas]  arnatsis 
E  richtiger. 

p.  31,3  (=  23,  8  =  45,  35)  eofanasn  ameay  =  LXX  annorum] 
evtan-  E  und  so  überhaupt  bei  dem  Zahlwort  7  mit  der  altern  Form. 

p.  73,  41  (=  53,  7  V.  u.  =110,  24)  ayscap"  ==  eiusmodi]  ays 
doppelt  E. 

p.  89,7  (=68,13=  140,2))      ..     ,  „     .v        „ 

p.89,35(=69,13  =  142,7)P'*'"^^^^^  =  "^«"^"'^^'"^^"^^- 

p.  89,  38  (=  69,  15  =  142,  9)  ams  =  annos  fehlt  E. 

p.  93, 45  (=  72, 8  v.  u.  =  149, 14)  prius  quam  ante  XXX.  annum] 
Uan  =  quam  fehlt  E. 

p.  107,  2  (=  80, 17  v.u.  =  165,  19)  miangamayn]  miangamayn 
(=  simul)  isk  (ipsos)  E. 
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p.  121,  40  (=  90,  9  =  1S5,  6)  arajnordi]  arajnerordi  E  =  in 
(anno)  primo:  beides  üblich. 

p.  139,  24  (=  11 1,  9  =  207,  21)    )  piramidn]  piratidn  E:  m 

p.  1 39, 40  (=  1 1 1 , 6  V.  u.  =  209, 3)f       und  t  verwechselt. 

p.  159,  13  (=  112,  12  =  234,20)  niöti  U  M  am  =  amios 
prope  M]  möt  für  möti  E. 

p.  163,  19  (=  115,4  v.u.  =  241.  242)  'itagavorovfivn]  -fwnn 
E  mit  ZusetzuQg  des  zweiten  n,  einer  Art  von  Artikel. 

p.  163,  30  (=  116,  15  =  243,  13)  govmareql  (Particip  des 
Aorists  ==  gesammelt  habend)]  govmarel  (Infinitiv  statt  des  Final- 
zeitv(/orts)  E. 

p.  169,  7  (=  118,  1  V.  u.  =  249,  11)  Antonios]  Antonia  E  = 
(Marcus)  Antonius. 

p.  169,  32  (=  119,  7  V.  u.  =  250,  12)  AMsandrimj]  z-  AI.  E 
mit  vorgesetztem  Accusativzeichen. 

p.  199,  31  (=  136, 1  V.  u.  =  290,  2)  brnamatikn  =  pugilatu] 
brnamartkin  E  unrichtig. 

p.  201,  33  (=  13S,  2  =  292,  4)  osox  =■  adversarium]  ovsox 
E  unrichtig. 

p.  205,  28  (=  140,  16  =  297,  2)  z-  ivr  =  suam]  z-  avr  = 
diem  E  unrichtig. 

p.  211,  17  (=  143,31  =  303,  20)  U  Hrom  =  Romam]  U 
fehlt  E. 

p.  219,  26  (=  148,  9  v.  u.  =  315,  3)  matneal  =  tradentes] 
matnal  E. 

p.  223,  11  (=  150,  2  V.  u.  =  319,  29)  /can  zL  =  {un)dequin- 
quaginta]  z  fehlt  E. 

p.  225,7  (=  151,  23  =  320,  14)  tane  =  familia]  tanen  E 
mit  zugesetztem  Artikel. 

p.  225,  36  (=  152,  10  =  321,  24)  AMsandrosi  =  Alexandri] 
AleUsandri  E  mit  anderer  Form  des  Geoetivs. 

p.  239,  18  (=  158,  5  v.  u.  =  335,  17)  'y  Albe  =  Albam]  'y 
Alben  E  mit  Zufügung  des  Artikels. 

p.  243,  10  (=  160,  4  v.  u.  =  340,  2)  ordvoy  =  filii]  ordvots 
^=  filiorum  E  unrichtig:  y  und  ts  oft  verwechselt. 

p.  283,  13  (=  183,5  =  385, 14)  Rovtovlatsis  =  Rutulos]  Rov- 
tovlatsits  =  Rutulis  E. 

p.  291,  17  (=  186,  12  V.  u.  =  392,  3)  ts- Romilos  =  usqtie 
ad  Romulum]  "i  Romilos  E  unrichtig. 
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p.  291,20  (=  187,  8  =  392,  22)  t'agavorats  =  regum]  z-  ta- 
gavorats  =  reges  (Accus.)  E. 

p.  291,26(187,17  =  393,  5)  Romüay  =  Romnli]  Romilos 
E  mit  nicht  flectirter  griechischer  NomiDativform. 

p.  293,  12  (188,  9  ==  394,  IS)  Afenatsvoy  =  Atheniensis]  Afe- 
natsvots  =  Athemensium  E. 

ser.  reg.  p.  8  Sic.  18  (=  13,  18  =  24,  3)  Lavomeiow]  Lama- 
medow  E. 

ser.  reg.  p.  8  Aeg.  dyo.  18,  11  (=  13,  10  v.  u.  =  24,  36)  ICeti- 
keres]  Kenkeres  E. 

A.  545  fargmanovüann  =  versmüs]  -t'ivn  =  versionem  E. 

A.  847  'i  frier  navavn  =  trieri  navi]  ^i  fehlt  E. 

A.  889  ton  =  sollemnüas]  tavnes  E  (av  =  ö  und  zugesetzter 
Artikel). 

A.  1303  z-  gongiarion  ==  congiarium]  -rionn  E  mit  Artikel. 

A.  1406  Alton]  Ariown  E. 

A.  1427  z-  tragowdeans  =  tragoedos]  z-  tragowdsean  E. 

A.  1471    T'eognes]   Teognis  E. 

A.  1484  Samay]  Sama  E. 

A.  1496  bnakelotsn  ==  habitantmm  (Particip)]  bnakcatsn  E  (das- 
selbe, Adjectiv), 

A.  1537   T'ermovpiv  is]  GN,  Termovpavlis  E. 

A.  1541  Esf^'tlos]  Es/{ilos  E. 

A.  1563  Piaton]  Platn  E. 

A.  1572  y-  Afrikanoy]  -nay  E  mit  anderer  Declination. 

A.  1738  Gonatas]  Gonatos  E. 

A.  1825   Termovpivlisn]  -pavlisn  E. 

A.  1856  z-  Omapölis]  z-  Omopavlis  E  (o  =  av). 

A.  1928  i-  pcijstm  =  ex  fuga]  i-  pavstm  E  unrichtig. 

A.  1928  z-  soyn  =  eum]  z-  sayn  E  (dasselbe). 

A.  1962  p  aylatakmamb  =  fnlmine]  -momb/c  E  mit  anderer 
Declination  und  Plural. 

A.  2049  or  i  Hreits  =  quod  ab  Hebraets]  i  fehlt  E. 

A.  2062   bivrovts  =  decem  miliuni]  bovrovts  E  ungenau. 

A.  2079  sarzmamb/{=  terrae  motibns]  -mamb=  terrae  motu  E. 

A.  2081  yowanakakans  =  pullinos]  yowanakans  E  fehlerhaft. 

A.  2093  hanel  =  educerent]  haneal  E  (dieselben  Formen  wie 
die  zu  163,30  angeführten). 

A.  2109  s-  ptlisopay  ==  philosophos]  z-  püisopays  E  richtig. 
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A.  2110  Dometianosiv]  Demet-  E. 
A.  2121  Kilos  =  Quietus]  'i  Kilos  =  a  Quieto  E. 
A.  2292  merovm  ocoys  (Dativ)  =  adversum  noslram  religionem] 
meroy  ocoys  (Genetiv)  E. 


Nach  diesen  ausgiebigen  Proben  scheint  es  mir  festzustehen, 
dass  uns  die  Chronik  durch  die  Handschrift  E  überliefert  ist  und 
sowohl  iV  wie  G  aus  dieser  abgeschrieben  sind.  Es  werden  die 
folgenden  Sätze  sich  aufstellen  lassen: 

N  hat  gegenüber  E  nichts  Eigenes  von  Werth.  Ganz  richtig  hat 
Petermann  bemerkt,  dass  N  näher  mit  E  stimmt  als  G  und 
auch  Galust  hat  dies  betont;  aber  es  zeugt  dies  eben  nur  für 
die  grössere  Genauigkeit  der  älteren  Abschrift.  Nicht  mit 
Recht  hat  Petermann  die  Lesungen  und  die  Zusätze  von  N 
grossentheils  aus  dem  Text  entfernt;  die  Handschrift  ist  von 
Interpolationen  frei  und  von  den  bis  jetzt  genügend  bekannten 
die  beste. 

G  das  heisst  Avger  oder  vielmehr  der  Lector  Georg  (S.  321)  hat 
allerdings  an  einer  Reihe  von  Stellen  allein  das  Richtige;  aber 
bei  genauer  Prüfung  erweisen  sich  diese  Besserungen  als  con- 
jecturale.  Wie  frei  Avger  den  Text  behandelt  hat,  zeigt  schon 
das  Verhältniss  seines  Druckes  zu  seiner  Abschrift;  aber  auch 
in  der  letzteren  ist  sicher  nicht  selten  stillschweigend  gebessert, 
wie  dies  für  die  Stellen  p.  239,  13,  A.  508.  525  oben  S.  327 
nachgewiesen  ist.  Mir  ist  nicht  eine  einzige  Stelle  begegnet, 
wo  die  an  sich  bessere  Lesung  von  G  nicht  mit  Wahrschein- 
lichkeit als  Conjectur  aufgefasst  werden  könnte. 
NG  sind  unter  sich  nicht  enger  verwandt;  wo  dies  der  Fall  zu 
sein  scheint,  z.B.  bei  der  W^eglassung  der  Schlussworte  A.2312, 
muss  entweder  ein  Collationsversehen  vorliegen  oder  der  Zufall 
sein  Spiel  getrieben  haben. 

Für  die  Geschichte  der  Handschriften  ergiebt  sich  hieraus,  dass 
der  jetzt  in  Ejmiatsin  aufbewahrte  Codex  im  Jahre  1696  in  Tokat 
sich  befunden  hat,  und  dass  er  eben  derjenige  ist,  welcher  um 
1790  (angeblich  aus  Jerusalem  gesandt)  sich  in  Constantinopel  be- 
fand und  daselbst  im  Jabre  1864  von  Petermann  vergeblich  gesucht 
worden  ist.    Das  Wandern  der  Handschiift  durch  diese  verschiedenen 
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Stellen  kann  bei  dem  engen  Zusammenhang  des  armenischen  Klerus 
nicht  befremden.  Dazu  stimmt  das  völlige  Zusammentreffen  der  Be- 
schreibung, die  Avger  von  dem  Original  seines  G  und  Galust  von 
der  Handschrift  E  giebl.  Beide  sind  iu  Bolorgir  oder  Minuskel- 
schrift geschrieben.  Beide  werden  von  den  genannten  armenischen 
Gelehrten  in  das  12.  Jahrhundert  gesetzt.  In  beiden  findet  sich 
der  (wahrschf;inlich  erst  später  aufgedrückte)  Stempel  des  Katholikos 
Gregor  (abgebildet  bei  Avger  2  p.  134  =  238,  vgl.  191  =  347), 
in  dem  Avger  den  Grigor  Pahlavuni,  Katholikos  seit  1113,  erkennt, 
der  aber  nach  Jusli  eher  Grigor  Tlay,  Katholikos  1173 — 1190 
sein  dürfte,  welcher  eine  Elegie  auf  die  Einnahme  Jerusalems 
durch  Saladin  verfertigt  hat  (K.  P.  Patkanean ,  Bibliograph.  Abriss 
der  armen,  geschichtlichen  Lilleratur,  Petersburg  ISSO  S.  40.  41.) 
Schon  nach  diesen  Beschreibungen,  insbesondere  nach  dem  gleich- 
artigen Stempel  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  mit 
verschiedenen  Handschriften  zu  lliun  haben,  vielmehr  die  Identität 
derselben  alle  Probabilität  für  sich  hat. 

Es  kommt  dazu  schliesslich  die  Beschaffenheit  der  grösseren 
Lücken.  Sie  sind  allen  Handschriften  gemein  und  wenigstens  die 
beiden  der  Chronik  nach  A.  1030  und  am  Schluss  beruhen  nach 
Avgers  Angabe  auf  Blätterausfall  der  Constautinopolilaner  Hand- 
schrift. Ueber  die  der  Handschrift  von  Ejmiatsin  hat  mir  Galust  auf 
meine  Anfrage  Aufschluss  gegeben.  Dieselbe  zählt  jetzt  181  Seiten, 
welche  durchlaufend  arabisch  uumerirt  sind.  Aber  daneben  findet 
sich  eine  ältere  Lagenzählung  in  armenischer  Schrift,  welche  vor 
dem  Blätterausfall,  ohne  Zweifel  von  dem  ursprünglichen  Schreiber 
gemacht  ist,  in  der  Weise,  dass  auf  die  unteren  Räuder  des  ersten 
und  des  letzten  Blattes  einer  jeden  Lage*)  der  betreffende  Buch- 
stabe des  armenischen  Alphabets  gesetzt  ist.  Das  Vorsetzblalt  ist 
dabei  nicht  mitgezählt.  Danach  hat  die  Handschrift  aus  zehn  (oder 
mehr)  Lagen  von  je  12  Blättern  bestanden  und  ist  der  gegenwärtige 
Bestand  der  folgende. 

Lage  1  (S.  2 — 25)  vollständig. 

Lage  2  (S.  26—49)  vollständig. 

Lage  3  (S.  50—73)  vollständig. 

Lage  4  (S.  74 — 97)  vollständig. 


1)  Von  der  siebenten  Lage  fehlt  das  Schlussblatt,   auf  dem  Schlussblatt 
der  neunten  die  Zahl. 


ARMENISCHE  HANDSCHRIFTEN  DES   EUSEBIUS       337 

Lage  5  Bl.  1.2  (S.  98  — 101)   schliessen  wo  unsere  Ausgaben 

des  ersten  Theiles  abbrechen  (1  p.  295  Schöne). 

Bl.  3 — 10  verloren;  es  fehlt  der  Schluss  der  Chronik 

und  der  Anfang  der  series  regum. 
Bl.  11.  12  (S.  102—105)  beginnt  ser.  reg.  (app.  1  p.  5 
Schöne)  sub  quo  Ilium,   wo   auch   nach  Avgers 
Zeugniss  die  Handschrift  von  Constantinopel  be- 
gann. 
Lage  6  Bl.  1.  2  (S.  106 — 109)  schliessen  wo  unsere  Ausgaben 
der  ser.  reg.   abbrechen    (app.  1  p.  18  Schöne) 
Pupinms  et  Balbinus  occi  .  .  . 
Bl.  3 — 10  verloren;    es   fehlt    der   Schluss  der   series 

regum  und  der  Anfang  der  Chronik. 
Bl.  11.  12  (S.  110  —  113)   beginnen  mit  unseren  Aus- 
gaben Abr.  344. 
Lage  7  Bl.  1—9  (S.  114—131)  schliessen  Abr.  1030. 

Bl.  10  verloren;   umfasste  die  Jahre  Abr.  1031  —  1099. 
Bl.  11  (S.  132.  133)  Abr.  1100—1166. 
Bl.  12  verloren;  umfasste  die  Jahre  Abr.  1167—1220. 
Lage  8  (S.  134—157)  vollständig. 

Lage  9  (S.  158—181)  vollständig,  reicht  bis  Abr.  2319. 
Lage  10  (und  vielleicht  noch  weitere)  verloren. 
Damit  ist  die  Frage  endgültig  entschieden.  Wo  äusserlich  voll- 
ständige Handschriften  mit  äusserlich  unvollständigen  im  Umfang 
übereinstimmen,  ist  der  Beweis  für  ihr  Verhältniss  als  Copien  und 
Originale  geführt.  NG,  welche  die  gleichen  Lücken  ohne  Blattausfall 
aufweisen ,  sind  aus  E  nach  dessen  Verstümmelung  abgeschrieben. 
Dass  in  der  Richterliste  der  Schreiber  von  N  die  vor  Esebon 
fehlenden  Namen  zugesetzt  hat,  kommt  um  so  weniger  in  Betracht, 
als  diese  mit  denselben  Worten  in  der  Chronik  p.  110  Schöne  sich 
findet  und  darnach  von  dem  Schreiber  ergänzt  werden  konnten. 

Für  die  Textkritik  der  eusebischen  Chronik  ergiebt  sich  daraus, 
dass  der  ganze  Apparat  —  NGEAZ  bei  Petermann  —  wird  entbehrt 
werden  können ,  wenn  die  Mutterhandschrift,  unsere  £,  vollständig 
und  genügend  verglichen  sein  wird.  Bedeutende  Ergebnisse  können, 
da  unser  Text  auf  zwei  von  einander  unabhängigen  Abschriften 
derselben  beruht,  allerdings  nicht  erwartet  werden.  Aber  wenn 
man  erwägt  einerseits,  dass  der  armenische  Text  uns  zur  Zeit  nur 
vorliegt  in  dem  recht  unzuverlässigen  Avgerschen  Druck,  anderer- 

Hermes  XXX.  22 
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seits,  dass  die  Bücher  des  Eusebius  zu  den  wichtigsten  Denkmälern 
der  späteren  klassischen  Litteratur  gehören  und  nameniUch  die 
authentische  Feststellung  der  armenischen  Jahreszahlen,  in  welchen 
die  Handschrift  au  zahlreichen  Stellen  von  der  Ausgabe  abweicht, 
von  Werth  ist,  so  erscheint  der  Wunsch  gerechtfertigt,  dass  eine 
neue  Ausgabe  des  armenischen  Textes  mit  entsprechender  Ueber- 
setzung  in  Angriff  genommen  werden  möge.  Die  Handschrift  ist 
so  schön  und  deuthch  geschrieben,  dass  die  Arbeit  verhältniss- 
mässig  leicht  ist.  Diesen  Wunsch  zu  begründen  war  der  Zweck 
dieser  Zeilen. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


zu  DEN  ATTISCHEN  EPHEBENSCHRIFTEN. 

In  der  aus  dem  Anfang  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  stammenden 
Inschrift  CIA  II  467  ZI.  10  f.  heisst  es  von  den  attischen  Epheben: 
TjQavTo  Ö€  xal  Tolg  MvatrjQioig  rovg  ßoig  ev  'Ekevaivi  r^ 
d-vaia  und  ZI.  28:  xolg  xe  nQOi]Qo{o)ioig  rjgavro  rovg  ßovg  h 
'EUvalvi  (vgl.  468  ZI.  7  f.  16;  469,  8  f.;  470,  8  f.).  Aehnlich 
471  ZI.  9f.  *):  riQUVTO  de  xal  rovg  ßovg  tovg  ev  Elevolvi  rf] 
^voia  y.ai  xolg  TlQorjQooioig  -/mI  rovg  ev  roig  alloLg  iegolg 
y.al  yv^ivaöioig  v.xl.  (vgl.  ZI.  78  f.  und  467  ZI.  11  ff.). 

Unter  Herbeiziehung  einer  Stelle  aus  Artemidor  Onir.  1  8 
p.  15  Hercher:  lavQoig  de  xard  Ttgoaigeaiv  ev  Iiovia  naldeg 
^E(peoLü}v  dyojviCovTai ,  xat  ev  ^Armf  naga.  ralg  d^eaXg  EXev- 
oivi  TLOVQOL  ^A^iqvaUov  negiTeXloixeviov  eviavrtöv  hat  E.  Curtius 
in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1860  S.  336  die  Worte  auf  , Stierkämpfe' 
bezogen :  ,  die  Epheben  zeigten  ihre  Gewandtheit  und  Kraft  darin, 
dass  sie  die  Stiere  einfingen,  bändigten  und  zum  Opfer  herbei- 
trugen.' Ihm  hat  sich  Grasberger  Verhandlungen  der  philolog. 
Gesellschaft  in  Würzburg  1862  S.  16  angeschlossen,  und  auch 
Dittenberger  De  epheb.  Att.  S.  62  theilt  diese  Ansicht,  doch  so,  dass 
er  (S.  77),  offenbar  durch  den  Wortlaut  der  Inschriften  bestimmt, 
mehr  Gewicht  auf  das  Herantragen  der  Stiere  zum  Altar  als  auf 
die  Kämpfe  mit  ihnen  gelegt  wissen  will,  und  in  demselben  Sinne 
äussert  er  sich  in  der  Anm.  7  zu  Syll.  inscr.  347  S.  457.  Ebenso 
urtheilt  R.  Schoell  Sitzungsber.  der  Münch.  Akad.  1887  I  23:  ,das 
letzte  Stück  unserer  Urkunde  [CIA  IV  2,  35  b]  betrifft  den  agonisti- 
schen  Theil  des  Festprogramms:  zunächst,  im  engen  Anschluss  an 
die  Procession,  das  Tragen  der  Opferthiere  an  den  Altar,  eine  be- 
kannte Kraftleistung  der  Epheben.  —  Die  Festordnungscommissionen 
haben    die   zweihundert  Stierträger  zu   erwählen.'     Wiederuip  die 


1)    Nach  Homolle  Bull,  de  corr.  hell.   XVII  (1893)   165   aus   dem  Jahr 
123/22  v.Chr. 

22* 
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Kämpfe  belonl  Lenormant  hei  Daremberg  und  Saglio  III  569  u. 
Eleusinia:  les  ephebes  luttaient  avec  les  taureaux  pour  les  dompter 
et  les  contenir  devant  le  sacrificateur .  Anders  versieht  die  >Vorte 
A.  Mommsen  Heorlol.  258:  ,in  der  Inschrift  heisst  es:  dass  die 
Epheben  auch  beim  Opfer  in  Eleusis  die  Rinder  hinaufhoben  und 
hinaufzogen,  t^qovto,  auf  die  Stufen  des  Opferaltars  oder  der  Pro- 
pyläen', und  in  der  Anm. :  ,für  die  Proerosien  wird  niemand 
Stierkämpfe  annehmen.'  Auch  Reisch  bei  Pauly-Wissowa  I  1688 
meint:  ,das  ,, Heben  der  Opferrinder",  das  in  Athen  zu  den  Auf- 
gaben der  Epheben  gehört,  bezieht  sich  wohl  nur  auf  das  Herbei- 
tragen zur  Prothysis.'  W.  Schulze  Quaest.  epic.  512  endlich  sagt: 
dolendum  quod  ignoratur,  quid  Atlicis  fuerit  agai  s.  aquod^ai 
ßovg.  —  Videtur  de  toto  victimae  humi  prostratae  corpore  sursum 
tollendo  intellegi  debere  (Eur.  Hei.  1562,  quem  locum  Dittenb.  ad- 
scripsü).'- 

Dittenberger  a.  a.  0.  77  führt  zur  Erklärung  und  zum  Beweise 
seiner  Ansicht,  dass  die  Jünglinge  die  gebändigten  Thiere  auf  ihren 
Schultern  zum  Altar  herantrugen ,  und  eben  dies  mit  dem  ijgavro 
bezeichnet  werde,  zwei  Stellen  aus  Euripides  an.     El.  813  f. 
■/.aog)a^'  krc'  w/acov  (xÖg^ov  ü)g  rjgav  xbqoIv 

ÖfXüJBQ, 

und  Hei.  1562  ff. 

oix  eV  avaQnäaavxeg  'ElkrjVCüv  vofito 

veaviaig  lofnoiai  ravQSiov  öiinag 

slg  TTQMQav  e^ßaXene; 
Die  erste  ist  unzweideutig:  ein  Opferkalb  wird  auf  den  Schultern 
der  Diener  geschlachtet.  Ein  Marmormedaillon  in  Neapel,  das  bei 
Daremberg  u.  Saglio  I  1187  fig.  2127  abgebildet  ist,  zeigt,  wie 
in  ganz  ähnlicher  Weise  ein  Ferkel ,  von  den  Händen  eines  Satyrs 
hoch  gehalten,  die  Beine  nach  oben,  geopfert  wird.  Aber  das  sind 
kleinere  Thiere,  Ein  ausgewachsenes  Rind,  gar  einen  starken  Stier 
in  dieser  Lage  zu  schlachten,  dürfte  unmöglich  sein.  Doch  Ditten- 
berger nimmt  ja  auch  nur  ein  Aufheben  und  Herantragen  der 
Thiere  zum  Altar  au ;  dort  mögen  sie  wieder  hingestellt  oder  nieder- 
gelegt worden  sein.  Dabei  würde  man  sich  immer  mehrere  Jüng- 
linge mit  jedem  Thier  beschäftigt  zu  denken  haben,  denn  die  Kraft 
selbst  des  Stärksten  würde  nicht  ausreichen,  einen  widerstrebenden 
Ochsen  auf  den  Schultern  auch  nur  eine  kurze  Strecke  zu  tragen. 
So  fordert  denn   auch  Menelaos  an  der   andern   Stelle  eine  ganze 
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Schaar  auf,  sich  des  vvüthenden  Stieres  zu  bemächtigen,  der  dann, 
besänftigt,  erst  an  Bord  des  Schiffes  geopfert  wird.  —  Ob  nun 
das  'ElXr^ycüv  vöfxio  veaviaig  äfxoiOLV  wirklich  mit  dem  Vorgang, 
den  unsere  Inschriften  mit  dem  rjgavro  xovg  ßovg  bezeichnen, 
in  Zusammenhang  zu  bringen  ist?  Wenn  es  sich  beweisen  Hesse, 
dass  die  Epheben  die  Rinder  in  der  That  auf  die  Schultern  hoben 
und  zum  Altar  trugen,  könnte  man  die  Anspielung  verstehen,  aber 
dürfen  wir  das  annehmen  ?  Abgesehen  von  den  angedeuteten  prakti- 
schen Schwierigkeiten  würde  ein  solches  gewaltsames  Befördern 
der  Thiere  zur  Opferstälte  wenig  übereinstimmen  mit  dem,  was  wir 
sonst  von  diesen  Rräuchen  erfahren.  Denn  gerade  dass  das  Thier 
ohne  Sträuben,  scheinbar  freiwillig  zum  Altar  ging,  sich  dem  Gölte 
gleichsam  selber  anbot,  galt  für  ein  gutes  Zeichen,  und  man  ver- 
suchte oft  durch  allerlei  Mittel  diesen  Schein  herbeizuführen  (vgl. 
meine  Griech.  Cultusaltth.  45,  auch  Plut.  Luc.  24).  Man  könnte  bei 
dem  'EllrjViüv  v6f.i(p  an  den  Herakles  TavQOcpögog  denken,  an  den 
auch  Dittenberger  a.  a.  0.  erinnert,  an  Theseus  und  vielleicht  noch 
an  andere  Helden  der  Sage  oder  an  Athleten,  deren  That  Lied  oder 
Bild  verkündete,  wie  es  von  Biton  (Paus.  II  19,  4)  und  Milon  (Athen. 
X4l2f.  Cic.  Cat.  mai.  X  33)  überliefert  ist.  Freilich  würde  der 
Ausdruck  eine  starke  Uebertreibung  enthalten,  aber  den  in  Eleusis 
geübten  Brauch  attischer  Epheben  so  zu  verallgemeinern,  wäre  wahr- 
lich eine  nicht  minder  grosse,  auch  für  einen  athenischen  Dichter; 
und  selbstverständhch  ist  es  durchaus  nicht,  dass  jene  Einrichtung 
zu  Euripides'  Zeit  bereits  bestand.  Eine  andere  Erklärung  scheint 
mir  näher  zu  liegen.  Menelaos'  listiger  Anschlag  beruht  darauf,  dass 
er  dem  Barbarenkönig  einredet,  der  vofiog  'ElXriVCov  verlange  ein 
Todtenopfer,  wie  er  es  ihm  beschreibt.  1065  alX^  ov  vo/nileiv 
cpr^ooixsv  xad-^  'EXXäda  xtA.,  1241  "EXXr]otv  eott  vo/nog  xtA., 
1246  der  König:  XeXsci-ifxai  xuiv  ev"EXXr^oiv  vofxtov,  1258  Iv  ßaq- 
ßccQOig  f.uv  %7tnov  r]  tovqov  röfiog ,  1270  ri  örj  rod'  EXXag 
vofxifxov  h.  Tivog  aeßeij  vgl.  ferner  1277, 1429,  auch  800  und  871. 
So  braucht,  denke  ich,  Menelaos  auch  hier,  wo  im  letzten  Augen- 
blick durch  das  Verhalten  des  Thieres  die  Rettung  in  Frage  gestellt 
scheint  —  denn  seine  Widerspänstigkeit  konnte  von  den  Aegyptern 
leicht  als  Omen  angesehen,  und  ihr  Argwohn  geweckt  werden  — , 
das  Wort,  auf  das  er  alles  gebaut  hat,  und  auch  dies  letzte  Mal 
nicht  ohne  Erfolg.  N6f.wg  'EXXrivwv  braucht  also  trotz  seiner  Ver- 
sicherung das  Tragen  des  Stiers  auf  den  Schultern  ebensowenig  zu 
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sein,  wie  das  Todtenopfer  auf  hoher  See  (1267)  und  die  sonstigen 
Ceremonien  (1263),  die  er  statt  der  Errichtung  eines  Kenotaphs  vor- 
nehmen will,  in  Wirklichkeit  vo/xog  'EXXrivcov  sind.  Auch  hier  will 
er  nur  täuschen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Worten  Artemidors.  Sie  decken 
sich  nicht  mit  dem ,  was  wir  in  den  Inschriften  lesen ,  ja  unge- 
zwungen lassen  sie  sich  gar  nicht  damit  in  Einklang  bringen. 
Weder  werden  die  Epheben  genannt,  noch  ist  von  ßöeg  die 
Rede,  noch  von  aXgeoS^ai.  Das  erste  erklärt  sich  durch  das  Citat 
(11.  B  550  f.) ,  und  die  poetische  Umschreibung  dürfte  man  sich 
in  der  That  gern  gefallen  lassen,  aber  auffallender  ist,  dass  alle 
Inschriften  ßovg  haben,  und  wenn  ich  auch  nicht  behaupten  will, 
dieser  Ausdruck  schliesse  die  Möglichkeit  aus,  dass  sich  unter 
den  Opferrindern  auch  Stiere  befanden,  so  wird  man  dabei  doch 
immer  zuerst  und  vorzugsweise  an  Ochsen  denken,  und  dass  solche 
gemeint  sind,  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  dieselben  Urkunden 
Opfer  von  xavQoi  bei  anderen  Gelegenheiten  erwähnen.  Am  be- 
denklichsten bleibt  das  aytovitea&ai  in  der  einen  Nachricht  und 
ihm  gegenüber  das  aigea^ai  oder  agosig  rroielad-ai  (CIA  II  471 
ZI.  78)  auf  den  Steinen.  ,Sie  hoben  die  Rinder  auf,  nichts  von 
Bezwingen ,  nichts  von  Herantragen.  Und  hier  komme  ich  noch 
einmal  auf  den  Ausdruck  ßovg  zurück.  Bestand  die  Leistung  der 
Epheben  wirklich  darin,  dass  sie  die  gefährlichen  Thiere  über- 
wältigten, so  durfte  hier  xavQOL  durch  kein  anderes  Wort  ersetzt 
werden. 

Es  ist  wenig  glaublich ,  dass  an  den  Eleusinien  und  Proerosien 
auch  Stierkämpfe  stattgefunden  haben,  von  denen  die  Inschriften, 
die  uns  doch  über  die  andern  ayujVEg  so  gut  unterrichten,  schweigen. 
Eher  dürfte  man  annehmen,  dass  sie  erst  in  späterer  Römerzeil 
eingeführt  sind.  Denn  das  ist  festzuhalten:  Von  Stierkämpfen  und 
von  nichts  Anderem  spricht  Artemidor,  und  in  die  Inschriften  müssen 
diese,  wie  nicht  zu  leugnen  ist,  erst  hineininterpretirt  werden. 
Artemidor  fährt  fort:  -/.al  iv  udagioar]  TtoXsi  rrjg  QeaaaXiag  oi 
Tiüv  y.aroi-/.ovvxiov  evyeveoTaxoi.  Diese  thessalischen  Stierkämpfe 
kennen  wir  auch  sonst;  sie  hiessen  dort  Taurokathapsien.  Be- 
rittene Jünglinge  jagten  die  Thiere,  bis  sie  ermüdet  waren,  und 
stachen  sie  dann  nieder  (Plin.  hist.  nat.  VUI  45,  Cass.  Dio  LXI  9. 
Vgl.  M.  Mayer  Arch.  Jahrb.  VII  72  ff,).  Caesar  soll  diese  Kämpfe  iu 
Rom  eingeführt  haben  (Sueton  Claud.  21).    In  der  spätem  Kaiserzeit 


zu  DEN  ATTISCHEN  EPHEBENSCHRIFTEN  343 

finden  wir  sie  in  Asien  häufig,  in  Smyrna  CIG  3212,  in  Caryanda 
Lebas  Asie  499,  in  Pergamon  523.')  Von  dieser  Verbreitung 
der  Spiele  hat  Artemidor  noch  nichts  gewusst,  aber  dass  er  von 
einer  Zeit  spricht,  in  der  der  römische  Circus  bereits  den  Orient 
erobert  hatte,  scheint  auch  aus  den  folgenden  Worten  hervor- 
zugehen: h  ös  tfj  akltj  olKOVfiivrj  xa.  avzd  rolg  zrjV  kni 
d^avdzoj  y.atav.Qid^elOL  avußaivei.  Trotzdem  halte  ich  es  für 
wahrscheinlicher,  dass  einfach  ein  Irrthum  Artemidors  vorliegt,  eine 
Verwechslung:  Er  hat  von  der  agaig  rav  ßowv  in  Eleusis  ge- 
hört und  sie  fälschlich  auf  die  ihm  bekannten  Spiele  bezogen.  — 
Ich  füge  noch  eine  Stelle  hinzu,  die  keiner  der  genannten  Ge- 
lehrten herangezogen  hat.  Paus.  VIII  19,  l  heisst  es:  Jiovvoov  karh 
ivxavd^a  legöv  (in  Kynaitha).  -/.al  eoQzrjv  äga  ayovai  XEifAuvog, 
kv  i]  kina  alrjliixfxsvoi  dvögeg  s^  dyikr^g  ßowv  ravQov,  ov  äv 
a(piatv  €711  vovv  avzog  6  ■d^eog  Ttonqaj] ,  dgäixevoL  yiofii^ovai 
TiQÖg  10  tegöv  d^vaia  (.isv  zoiavrrj  ocpLoL  /.ad^soTriY.e.  Vielleicht 
hat  man  sie  absichtlich  nicht  berücksichtigt.  Denn  dass  sie  zur  Er- 
klärung unserer  Inschriften  nicht  dienen  kann,  ist  auch  mir  nicht 
zweifelhaft.  Pausanius  schildert  einen  singulären  Brauch,  der  ihm 
als  sonderbar  auffällt;  er  sagt  nicht,  auf  welche  Weise  man  den 
Stier,  der  natürlich  ohne  Zwang  aus  der  Mitte  seiner  Herde  nicht 
entfernt  werden  kann,  zum  Heiligihum  transportirt  habe.  Ja  da 
er  sonst  bei  auffallenden  Dingen  ihm  bekannte  Analogien  anzu- 
führen pflegt  (vgl.  z.  B.  V  13,  2  u.  6 ;  VI  1 1,  3) ,  dürfte  man  aus 
seinem  Schweigen  hier  vielleicht  den  Schluss  ziehen,  dass  er  von 
einem  ähnlichen  Falle  nichts  weiss.  Thatsache  ist  jedenfalls,  dass 
hier  wie  bei  Euripides  und  in  dem  Fall  des  Biton  (Paus.  II  19,  4) 
vom  Herbeischaffen  des  Stiers  zum  Opfer,  nicht  vom  aiqea^ai 
beim  Opfer  die  Rede  ist.  Klarer  wird  dieser  Unterschied  durch 
die  bereits  erwähnte  Inschrift  CIA  IV  2,  35  b  ZI.  21  fl".  ...  tovg 
6[e.  ß\ov[g   i^elvat   airolg   ocp\ivyovo[iv   JtQoaäyeiv    ngog  t]ov 

ß(jüf.i6v,   o'iTiv[€\g    dh   dqovvTai,    f oi]    ieQo[n\oLo\),    .  .  .  .] 

ÖLa/.oaLovg   l^   ^A&r\va\i(xiv.'^)     TCQoaäyeiv   ist    nur  Ergänzung, 

1)  Im  Uebrigen  vgl.  ßoeckh  zu  Find.  Pyth.  II  78  S.  319  und  besonders 
Waddington  zu  Lebas  499.  —  Auch  diese  Worte  Artemidors  in  meine  Unter- 
suchung hineinzuziehen  und  sie  mit  den  Taurokathapsien  in  Verbindung  zu 
setzen,  hat  mich  eine  Anregung  M.  Fränkels  veranlasst. 

2)  Schoell  ergänzt  hinter  aoolvrai  [icprßovs  ol].  Aber  e|  ^Ad'rjvaicov'i 
Die  Inschrift  ist  aus  dem  5.  Jahrhundert  und  bezieht  sich  auf  die  Einsetzung 
der  Hephaistien. 
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aber  wohl  unzweifelhafte,  uod  auf  ileo  ersten  Blick  ersichtlich  ist, 
(lass  das  aigead^ai  von  dem  vorhergehenden  Ileranschaffen  der 
Thiere  zum  Altar  unterschieden  wird ,  wie  es  ja  auch  von  zwei- 
hundert eigens  dazu  gewählten  athenischen  Bürgern  ausgeführt 
werden  soll.') 

Was  hahen  wir  uns  nun  unter  dem  , Heben  der  Opferrinder' 
vorzustellen?  Auf  den  Altar  wurden  sie  heim  Schlachten  nicht 
gehoben,  zur  Prothysis  aber  führten  Bampen,  wie  wir  u.  A.  aus 
Olympia  und  von  den  grossen  sikelischen  Altären  wissen,  was  ist 
es  also? 

Ein  grösseres  Thier  wurde  zuerst  durch  einen  Hieb  mit  dem 
Beile  oder  einem  ähnlichen  Instrument  betäubt  und  niedergeworfen 
(Od.  ^  425,  Dion.  Hai.  VII  72,  Apoll.  Bhod.  I  425  ff.  Vgl.  W.  Schulze 
Quaest.  ep.  57  A.  3).  Dann  hob  man  es  wieder  empor  und  bog 
ihm  den  Hals  zurück  (avegveiv) ,  damit  es  beim  aqxxTTSiv  gen 
Himmel  blicke  (Schoemann  Griech.  Allth.3  165,  Stengel  Zeitschi-, 
f.  d.  Gw.  1880  S.  741,  Griech.  Cultusaltth.  78).  Sehr  anschau- 
lich ist  der  Vorgang  Od.  y  448  ff.  geschildert.  Nachdem  das  Bind 
durch  einen  Schlag  mit  dem  Beil  zu  Boden  geworfen  ist: 
Ol  fj.€v  BTtSLT^  ave'kövreq  anb  x^ovbg  evgvodeirjg 
toxov    azag  ocfä^ev  UsioiOTgarog. 

Nichts  Anderes  als  dieses  av€?.6vT€g  eo^ov  wird,  meine  ich, 
das  TJgavTo  in  unseren  Inschriften  bedeuten.    Der  Priester   führt 

1)  Auffallend  ist  das  a<f]ivyova[i.v.  Ist  die  ganze  Ausfüllung  der  Lücke 
richtig,  so  wird  das  Würgen  der  herangeführten  Thiere  ausdrücklich  als  Aus- 
nahme bezeichnet.  Vielleicht  ging  vorher,  dass  auch  zu  dieser  Leistung  Bürger 
ausgewählt  werden  sollten,  und  dann  konnte  in  der  That  die  Befürchtung 
nahe  liegen,  die  ungeübten  Leute  würden  die  Thiere  anders  nicht  heranführen 
können;  und  riss  sich  eines  oder  viele  los  und  entfloh,  so  wäre  das  ein  weit 
schlimmeres  V^orzeichen  gewesen,  als  dass  es  mit  Zwang  zum  Altar  gebracht 
werden  musste.  Wir  haben  uns  aber  offenbar  die  Sache  so  vorzustellen, 
dass  den  Rindern  nur  eine  Schlinge  um  den  Hals  gelegt  war,  ein  wirkliches 
Würgen  trat  erst  ein,  wenn  eines  den  Versuch  machte  zu  entlaufen,  und 
solch  ein  kleiner  Zwischenfall  dürfte  von  der  Festversammlung  kaum  bemerkt 
worden  sein.  Bei  der  Buphonienceremonie  durfte  umgekehrt  der  Stier  nicht 
einmal  zum  Altar  geführt  werden,  er  wurde  durch  Leckerbissen  heran- 
gelockt. Wie  verschieden  die  Praxis  übrigens  war,  zeigen  uns  die  Vaseii- 
bilder.  Mit  Stricken  an  den  Füssen  zum  Altar  geführt  erscheint  ein  Rind 
auf  einer  sf.  boiotischen  Vase  des  Brit.  Museums  {Join-n.  of  Hell,  Stud.  Fol. 
Taf.  7),  auf  einer  rf.  der  Sammlung  Laniberg  I  23  sehen  wir  den  Strick,  an 
dem  es,  bereits  vor  dem  Altar  stehend,  nicht  mehr  gehalten  wird,  um  die 
Hörner  gelegt.     Vgl.  Plut.  Luc.  24. 
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den  Hieb  mit  dem  Beil,  die  Hilfeleistungen,  die  sonst  Sache  der 
Opferdiener  sind,  fallen  den  Epheben  zu.  Sie  heben  die  nieder- 
gestürzten Rinder  auf  und  halten  sie  über  den  Altar  oder  das 
ocpaysiov,  darin  man  das  Rlut  auffängt,  ohne  sie  jedoch  dabei 
ganz  in  die  Höhe  zu  heben,  am  wenigsten  auf  die  Schultern,  die 
Füsse  der  Thiere  stehen  oder  schleppen  auf  dem  Boden.  Das  ist 
gewiss  auch  eine  Leistung,  die  Kraft  und  Ausdauer  erforderte,  wo 
es  sich  um  sehr  viele  Ochsen,  vielleicht  eine  Hekatombe  handelte, 
und  das  eTidvögiog  in  471  ZI.  79  braucht  nicht  als  officielle 
Phrase  verstanden  zu  werden.  Eine  Bestätigung  findet  diese  Er- 
klärung durch  Theophr.  Char.  27  p.  152:  /.av  nov  '/.Irid^f]  eig 
'Hgaxlslov,  Qiipag  rb  i/ucctiov  tov  ßovv  aXgeod'ai^) ,  Yva  Tga^/r}- 
lioTj.  Es  handelt  sich  um  einen  alten  Mann,  der  sich  freilich  wie 
ein  Jüngling  geberdet,  aber  doch  nur  um  einen  Einzelnen,  und 
der  Zweck  des  aigsad^ai  ist  das  TgaxrjXi^siv.  Ferner  lehrt  aber 
auch  diese  Stelle  ebenso  unzweideutig  wie  CIA  IV  2,  35  b ,  dass 
das  aigead^ai  bei  allen  Rinderopfern  üblich  und  nolhwendig  war, 
dass  also  bei  dem  Eleusinienopfer,  im  Gegensatz  zu  dem  von 
Kynaitha,  nicht  die  Handlung  selbst,  sondern  die  Person  der  Aus- 
führenden das  Bemerkenswerthe  war. 

Aus  471  ZI.  9  f.,  78  f.  und  467  ZI.  10  ff.  geht  hervor,  dass 
die  Epheben  auch  hei  anderen  Opfern  denselben  Dienst  leisteten ; 
doch  stehen  auch  hier  die  Eleusinien  und  Proerosien  voran ,    von 


1)  Ueberliefert  ist  al^sia&ai.  Aber  die  Emendation  Ad.  Wilhelms  Wien. 
Studien  1894  S.  46,  die,  wie  er  selber  nachträglich  bemerkt  hat,  schon 
M.  H.  E.  Meier  Opusc.  acad.  II  240  vorgeschlagen  hatte,  scheint  mir  sicher. 
Auf  die  Verwandtschaft  der  Stelle  mit  den  Ephebeninschriften  hatte  auch 
schon  Reisch  a.  a.  0.  hingewiesen.  Ob  W.  Schulze  a.  a.  0.  512  die,  wie  ich 
hoffe,  jetzt  erwiesene  Bedeutung  von  oQaad'ai  auch  schon  vermuthet  hat,  ist 
mir  nicht  klar,  weil  er  zu  seiner  Bemerkung  Eur.  Hei.  1562  citirt.  Demnach 
scheint  er  humi  prostemere  wie  sursum  tollere  auf  ein  noch  unversehrtes 
Thier  zu  beziehen,  das  nur  der  bequemeren  Hantirung  wegen  vor  dem  Auf- 
.heben  zu  Boden  geworfen  sei.     Die  Verse  lauten  weiter: 

£ts  ■nocpQav  ifißaXtixB  —  tpaayavöv  ■&'  clfia 
7too%£ioov  (od'el  —  acpayia  icö  rsd'rTjxori, 
Ueberliefert  ist  (aast;  ob  cod'sl  richtig  ist,  ist  fraglich.  Die  weitere  Schilderung 
schliesst  jedenfalls  aus,  dass  Menelaos  einen  Stoss  gegen  den  Stier  führt. 
Schon  weil  er  zum  Opfer  bestimmt  war,  durfte  er  nicht  verletzt  werden 
(vgl.  Hermann  zu  d.  Stelle  S.  156).  Auch  sollte  man  sich  das  Aufheben  mit 
den  Schultern  am  leichtesten  denken,  wenn  die  Jünglinge  gebückt  unter  das 
stehende  Thier  traten  und  mit  plötzlichem,  gleichmässigem  Ruck  sich  erhoben. 
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den  anderen  Festen  wird  keines  mit  Namen  bezeichnet,  und  in 
den  übrigen  Inschriften  fehlt  das  ev  rolg  aXloig  ugolg  oder  zalg 
allaig  ^volatg  sogar  ganz.  Auch  Artemidor  nennt  nur  Eleusis. 
Kein  Zweifel  also,  dass  an  den  Eleusinischen  Festen  diese  Mit- 
wirkung der  Epheben  besonders  wichtig  war  und  besonders  in  die 
Augen  fiel.  Es  hat  dies  wohl  darin  seinen  Grund,  dass  die  Athener 
bei  keiner  andern  Gelegenheit  so  viele  Ochsen  geopfert  haben ! 
Das  grosse  Panathenaienopfer  bestand  ausschliesslich  aus  Kühen 
(Jahrb.  f.  Phil.  18S6  S.  327),  und  Stiere  wurden  für  gewöhnüch 
nur  in  ganz  geringer  Anzahl  geopfert,  üeberhaupt  aber  müssen 
wir  annehmen,  dass  wo  einmal  ein  Renommist  (Athen.  15  p.  3  D, 
Inscr.  Gr.  Sept.  2712),  oder  ein  mächtiger  Staat  (Diod.  XI  72, 
Diltenberger  Syll.  70)  ganze  Hekatomben  von  Rindern  darbrachte, 
man  auch  besondere  Anstalten  traf,  um  den  Anforderungen,  die 
das  ständige  Opferpersonal  nicht  erfüllen  konnte,  gewachsen  zu 
sein.  Das  beweist  ja  am  besten  die  Thatsache,  dass  man  bei  der  Ein- 
führung der  Hephaistien  zweihundert  Bürger  zu  derselben  Leistung 
heranzog.  Die  regelmässige  Mitwirkung  der  Epheben  aber  beim 
Proerosienopfer  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  die  hervorragende 
Betheiligung  der  Blüthe  der  altischen  Jugend  bei  der  Mysterienfeier 
sich  der  Empfindung  bald  als  eine  Auszeichnung  der  Eleusinischen 
Gottheit  darstellen  musste,  die  man  ihr  dann  auch  an  dem  kleinern 
Fest  nicht  vorenthalten  wollte. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


DER  EINTRITT  DER  MUENDIGKEIT  NACH 
ATTISCHEM  RECHT. 

Ueber  das  Alter,  welches  die  athenischen  Bürgersöhne  haben 
mussten,  um  in  das  Gemeindebuch  eingeschrieben  zu  werden  und, 
wenn  sie  schon  eigenes  Vermögen  besassen,  das  Recht  der  selbst- 
ständigen Verwaltung  desselben  zu  erlangen,  sind  die  Ansichten 
der  Alterthumsforscher  noch  immer  getheilt. ')  Nachdem  freilich 
A.  Schaefer  in  den  Beilagen  zu  seinem  Werke  über  Demosthenes 
und  seine  Zeit  (Bd.  III  2  S.  19  ff.)  diese  Frage  im  Zusammenhang 
mit  der  Frage  nach  dem  Geburtsjahr  des  Redners  Demosthenes 
(ebenda  S.  38  ff.)  eingehend  erörtert  hatte,  nahm  man  allgemein 
an,  dass  die  Angaben  der  alten  Grammatiker,  welche  ein  Alter 
von  18  Jahren  als  erforderlich  für  die  Einschreibung  in  das 
Gemeindebuch  bezeichnen ,  mit  Rücksicht  auf  die  Angaben,  die 
Demosthenes  über  sein  Alter  beim  Tode  seines  Vaters  und  über 
die  Dauer  der  Vormundschaft  in  den  Reden  wider  Aphobos  macht, 
so  zu  deuten  seien,  dass  nicht  die  Vollendung,  sondern  der  An- 
tritt des  18.  Lebensjahres  die  Bedingung  der  Mündigkeit  war.-) 
Seitdem  aber  im  42.  Gap.  der  'Ad-rivaiwv  noXizeia  des  Aristoteles 
das  ausdrückliche  Zeugniss  eines  Zeitgenossen  des  Demosthenes 
vorliegt,  wonach  die  athenischen  Jünghnge  bei  ihrer  Einschreibung 
in  die  Liste  der  Demoten  18  Jahre  alt  sein  mussten,  sollte  man 
freilich  mitThumser  (a.  a.  0.  S.  459)  glauben,  dass  ,durch  Aristoteles' 
Autorität  das  vollendete  18.  Jahr  als  Beginn  der  Ephebie  ausser 
Zweifel  gestellt'  wäre.     Trotzdem   lehren  Busolt  und  Gilbert  auch 


1)  Die  Litteratur  über  diese  Frage  s.  bei  A.  Schaefer,  Demosliienes  und 
seine  Zeit  Bd.  III  2  S.  19  und  bei  Thumser  in  K,  F.  Hermanns  griechischen 
Staatsalterthümern  6.  Aufl.  §  8t  S.  456. 

2)  So  H.  Lipsius  in  den  Jahrb,  f.  ci.  Philol.  1S78  S.  299R".,  G.  Gilbert, 
Handbuch  d.  griech.  Staatsalterthümer  (Leipzig  1S81)  Bd.  I  S.  186,  G.  Busolt, 
griech.  Staats-  und  Rechtsalterthümer  in  I.  v.  Müllers  Handbuch  d.  class. 
Alterlhumswissenschaft  Bd.  IV  1  §  164  u.  169. 
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in  den  neuen  Auflagen  ihrer  griechischen  Staatsalterthümer')  nach 
aher  Weise,  dass  die  Einschreibung  in  das  Xr^^LaQxi/.ov  yga/iiiua- 
reiov  schon  im  Laufe  des  IS.  Lebensjahres  stallfand,  und  auch 
P.  Oeslbye  hall  in  seinem  Aufsatze  über  die  Schrift  vom  Staat  der 
Athener  und  die  attische  Ephebie-)  hieran  fest.  Ich  habe  schon 
in  meiner  Anzeige  der  neuen  Auflage  von  Gilberts  Buch  im  litt. 
Centralblatt  1893  Sp.  533  f.  meine  abweichende  Ansicht,  die  mit 
der  Thumsers  übereinstimmt,  kurz  zu  begründen  versucht.  Da 
jedoch  eine  ausführliche  Erörterung  der  Frage  dort  wegen  des 
beschränkten  Raumes  unmöglich  war,  sei  mir  dieselbe  hier  ge- 
stattet. 

Zunächst  sprechen  die  Zeugnisse  der  alten  Lexikographen  und 
Scholiasten,  aus  denen  wir  vor  der  Auffindung  der  Aristotelischen 
Schrift  vom  Staate  der  Athener  über  das  Alter  der  athenischen 
Jünglinge  bei  ihrer  Mündigkeilserklärung  Auskunft  erhalten  konnten, 
durchaus  nicht  für  die  Ansicht  Schaefers.  Als  Vorbedingung  der 
Mündigkeit  galt  bekanntlich  nach  den  attischen  Gesetzen  der  Ab- 
lauf einer  Frist  von  2  Jahren  nach  Eintritt  der  Mannbarkeit  (rjßrj). 
Das  attische  Recht  bezeichnete  dies  mit  dem  Ausdruck  eTti  ÖLSTsg 
rjßrjoai.  Diesen  Ausdruck  nun  erklärt  ein  Grammatiker  in  Bekkers 
Anecdota  p.  255,  15  so:  stiI  öieTeg  rjßijoat  tö  y eviod-aL 
ertov  ir]\  Yva  rjßr]  i]  lo  ig'  itiöv  yeviod^ai.  Nach  Ablauf 
dieser  zweijährigen  Frist  erfolgte  die  Einschreibung  in  das  Xri^iaQxi- 
y.bv  yga/ii/iiaTelov,  worüber  der  Scholiast  zu  Aisch.  gg.  Kies.  122 
berichtet:  nolkäxig  syvwfAev,  ort  anb  oy.r cjy.ct Ld exa  krdJv 
eveygdcpovTO  sig  zb  /.rj^iagxi'cbv  ol  'Ad^i]valoL.  Auf  die  dieser 
Eintragung  vorangehende  Prüfung  und  Abstimmung  bezieht  sich 
eine  ausdrücklich  auf  Aristoteles  zurückgeführte  Notiz  des  Scho- 
liasten zu  Aristophaues'  Wespen  578:  ^AQLOTorilrjg  de  cprjaiv, 
ort  ^rjcpip  ol  syyQacpö^BvoL  öoxL/iidCovTai,  ol  v eioregoi  ftt) 
Bt(jüv  IT]'  eiev.  Nachdem  die  Jünglinge  die  doppelte  Prüfung 
vor  den  Demoten  und  dem  Raihe  bestanden  hatten,  hiessen  sie 
Epheben,  worüber  Harpokration  u.  tcprißog  sagt:  aA//  ol  €q)i]ßoi 
nao'  Ld&rjvaloig  oxtio  xaiöeyiasTelg  yivovrat  y.ai  j.ievovaLV 
SV    Tolg    eg)r^ßoig    exi]    ovo.     In    allen   diesen   Stellen   ist    von 


1)  Busolt,  griecb.  Staats-  u.  Rechtsalterthümer.  2.  Aufl.  I.München  1892) 
S.  204,  213  u.  305,  Gilbert,  griech.  Staatsalterthümer  Bd.  I  2.  Aufl.  (Leipzig 
1893)  S.  218. 

2)  Chi'istiania  videnskabs  selskats  forkandling-er  fra  IS93  Nr.  6  S.  26. 


EINTRITT  DER  MUENDIGKEIT  NACH  ATTISCHEM  RECHT    349 

18  Jahren,  nirgends  vom  18.  Jahre  die  Rede,  und  ich  be- 
greife um  so  weniger,  mit  welchem  Recht  Schaefer  sie  ohne  weiteres 
auf  das  angetretene  18.  Jahr  bezieht,  als  er  S.  46  f.  richtig  gegen 
Böhnecke  bemerkt:  ,eW  Itwv  ist,  wer  das  achte  Jahr  angetreten 
hat/  Hiernach  ist  doch  auch  6xvcoxaidsy.a  etiov  oder  oxrw- 
/MiösKasvrjg  nur  der,  welcher  das  19.  Jahr  angetreten  hat. 

Nun  gebe  ich  zwar  zu,  dass  diese  nur  indirect  auf  Aristoteles 
zurückgehende  Ueberlieferung  uns  zu  keinem  sicheren  Ergebniss 
verhilft.*)  Anders  aber  steht  die  Sache,  seitdem  uns  das  Werk 
des  Aristoteles  selbst  vorliegt,  wo  wir  im  42.  Cap.  folgendes  lesen: 
,  Eingeschrieben  aber  werden  sie  unter  die  Gemeindeangehörigen, 
wenn  sie  18  Jahre  alt  geworden  sind  (o  Jtrwxatdgxa  sti] 
ysyovözeg).  Wenn  sie  aber  eingeschrieben  werden,  stimmen 
die  Gemeindeangehörigen  nach  geleistetem  Eide  über  sie  ab,  erstens 
ob  sie  das  gesetzliche  Alter  zu  haben  scheinen  —  und  wenn  sie 
es  nicht  zu  haben  scheinen,  treten  sie  wieder  zurück  unter  die 
Knaben  — ,  zweitens  ob  der  Betreffende  frei  und  in  gesetzmässiger 
Ehe  geboren  ist.  Wenn  sie  nun  entscheiden,  dass  er  nicht  frei- 
geboren ist,  appellirt  er  an  das  Gericht,  die  Gemeindeangehörigen 
aber  wählen  5  Ankläger  aus  ihrer  eigenen  Mitte;  und  wenn  es 
sich  ergiebt,  dass  er  sich  wider  Recht  hat  einschreiben  lassen 
wollen,  verkauft  ihn  der  Staat  (als  Sklaven);  wenn  er  aber  siegt, 
wird  er  zwangsweise  von  den  Gemeindeangehörigen  eingeschrieben. 
Hierauf  prüft  der  Rath  die  Eingeschriebenen,  und  wenn  sich  er- 
giebt, dass  einer  jünger  als  18  Jahre  ist  (navTig  do^j]  veiare- 
Qog  oxTCü'Ka iöex'  STwv  eivai),  straft  er  die  Gemeindeange- 
hörigen, welche  ihn  eingeschrieben  haben,  mit  einer  Geldbusse'. 
Nach  diesen  Worten  kann  es  meines  Erachtens  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  das  attische  Gesetz  als  Vorbedingung  für  die  Eintragung 
der  ßürgersöhne  in  das  Gemeindebuch  die  Vollendung  des  18.  Lebens- 
jahres forderte  und  die  Demoten  für  die  Innehaltung  dieser  Be- 
stimmuüg  verantwortlich  machte. 

Dennoch  haben  sich  Busolt  und  Gilbert  hierdurch  nicht  von 
ihrer  früheren  Meinung  abbringen  lassen.  Letzterer  sagt  vielmehr 
iu  der  neuen  Auflage-)  nach  Anführung  der  oben  wiedergegebenen 
Worte  des  Aristoteles:  ,Dass  unter  öy.Twy.aLde7.a  errj  ysyovoTsg 
das  Jahr  nach  Vollendung  des    17.  Lebensjahres    zu  verstehen  ist, 

1)  Vgl   Lipsius  a.  a.  0.  S.  303. 

2)  Gilbeil  a.  a.  0.  2.  Aufl.  S.  218  Anni.  3. 
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lehrt  die  Berechnuug,  nach  der  Demoslhenes,  der  beim  Tode  seines 
Vaters  7  Jahre  alt  war,  nachdem  er  höchstens  wenige  Tage  über 
10  Jahre  unter  Vormundschaft  gestanden  hatte,  mündig,  d.  h.  in 
das  lr]^iaQxiyiov  yga/u/.iaTelov  eingetragen  wurde.'  Er  beruft  sich 
hierfür  auf  die  Untersuchung  Schaefers  a.  a.  0.  S.  43  ff.  Hinsicht- 
lich der  7  Jahre,  die  Demoslhenes  beim  Tode  seines  Vaters  zählte'), 
giebt  nun  zwar  Schaefer  a.  a.  0.  S.  47  selbst  zu,  dass  es  im 
Interesse  des  Redners  lag,  seine  Verwaisung  möglichst  früh  ein- 
treten zu  lassen,  und  dass  er  sich  als  eW  Itiöv  ovta  bezeichnen 
konnte,  auch  wenn  sein  Alter  an  8  Jahre  nahe  herankam.  Dagegen 
glaubt  er  bei  den  10  Jahren  der  Vormundschaft  ^)  auch  nicht  den 
geringsten  Ueberschuss  annehmen  zu  dürfen.  Er  beruft  sich  dafür 
besonders  auf  den  Schluss  der  ersten  Rede  gegen  Aphobos  (§  69)^), 
wo  Demoslhenes  sagt ,  Aphobos  habe  die  Mitgift  seiner  Mutter  im 
10.  Jahre  {ßTei  dey.är(o)  zurückerstattet.  Diese  Worte  auf  die 
Goldwage  zu  legen  und  daraus  zu  schliessen,  die  10  Jahre  der 
Vormundschaft  seien  nicht  voll  gewesen,  sind  wir  um  so  weniger 
berechtigt,  als  derselbe  Demoslhenes  %%.  On.  II  14  sagt,  Aphobos 
habe  sich  sein  Vermögen  angeeignet  volle  10  Jahre  {oXoLg  ÖB/.a 
STsai)  ehe  er  Onetors  Schwager  wurde.  Auch  berechnet  De- 
moslhenes in  den  Reden  wider  Aphobos  überall  für  10  volle  Jahre 
Zinsen.  Wenn  es  nun  andererseits  auch  nicht  in  seinem  Interesse 
lag,  seinen  Vormündern  etwas  von  seinen  Forderungen  zu  erlassen, 
so  hätte  doch  die  Berechnung  der  Zinsen  für  einen  überschüssigen 
Monat  oder  zwei  seine  Forderungen  nur  unbedeutend  erhöht,  und 
so  erklärt  es  sich,  dass  er  die  bequemere  Rechnung  mit  der  runden 
Zahl  vorzog,  wie  er  ja  überhaupt  bei  seiner  Rechnung  die  Ergeb- 
nisse in  den  meisten  Fällen  abrundet.")  Ich  trage  daher  kein  Be- 
denken, auch  bei  den  10  Jahren  der  Vormundschaft  einen  kleinen 
Ueberschuss  anzunehmen,  so  dass  Demoslhenes  bei  seiner  Mündig- 
keilserklärung volle  18  Jahre  zählte.  An  eine  vorzeitige  Eintragung 
in  das  Gemeindebuch,  wie  sie  nach  Aristoleles  durch  Fahrlässigkeit 
der  Demoten  bisweilen  vorkam,  ist  bei  ihm  nicht  zu  denken,   da 


1)  Vgl.  Demoslh.  gg.  Aph.  I  4. 

2)  Vgl.  Demosth.  a.  a,  0.  §  6. 

3)  Aehnlich  äussern  sich  Blass,  die  attische  Beredsamkeit,  Bd.  111  1  S.  9 
Aufl.  S.  lö  und  Lipsius  a.  a.  0.  S.  303. 

4)  Ueber  die   Vormundschaftsrechnung  des   Demoslhenes   vgl.  Schaefer 
a.  0.  Bd.  I  S.  251  f. 
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er  einerseits  als  Knabe  schwächlich  war  und  andererseits  die  Vor- 
münder gewiss  keine  Neigung  verspürten ,  früher  als  nöthig  die 
Verwaltung  des  einträglichen  Vermögens  aus  den  Händen  zu  geben 
und  sich  einer  Klage  wegen  Veruntreuung  des  Mündelgutes  aus- 
zusetzen. ') 

Endlich  Hesse  sich  dafür,  dass  Demosthenes  bei  seiner  Mündig- 
sprechung das  18.  Jahr  vollendet  hatte,  noch  die  Angabe  der  pseudo- 
plutarchischen  Lebensbeschreibungen  der  10  Redner  (p.  845  D) 
geltend  machen,  wonach  Demosthenes  im  Jahre  des  Archonten 
Dexitheos  (385/4)  geboren  war,  wenn  wir  nicht  annehmen  müssten, 
dass  dieses  Jahr  von  dem  Verfasser  oder  seiner  Quelle^)  nur  durch 
Berechnung  gefunden  ist.  Ich  denke  dabei  freilich  nicht  mit  Schaefer 
a.  a.  0.  an  eine  Rückrechnung  von  dem  bekannten  Todestage  des 
Demosthenes  (16.  Pyanepsion  =  12.  Oct.  322),  da  über  das  von 
Demosthenes  erreichte  Alter  die  Ueberlieferung  schwankte.^)  Wahr- 
scheinlicher scheint  mir  eine  Berechnung  aus  der  eigenen  Angabe 
des  Redners  über  die  Zeit  seiner  Mündigkeilserklärung  und  den 
bekannten  gesetzlichen  Bestimmungen  über  den  Eintritt  der  Mündig- 
keit in  Athen.  Demosthenes  sagt  bekanntlich  (gg.  On.  I  15  ff.), 
dass  im  Archontenjahre  des  Polyzelos  im  Monat  Skirophorion 
(Juni  366)  sein  Vormund  Aphobos  die  Schwester  des  Onetor 
heirathete,  und  dass  er  selbst  gleich  nach  der  Hochzeit  mündig 
gesprochen  ward  {ev-9-€0)g  inera  zovg  yä(A.ovg  doxifiaod^eig)  und 
gegen  seine  Vormünder  Beschwerde  erhob. 

Die  Mündigsprechung  des  Demosthenes  erfolgte  also  frühestens 
im  letzten  Monat  des  attischen  Jahres  367/6.  Wenn  wir  von  diesem 
Zeitpunkt  volle  18  Jahre  zurückrechnen,  kommen  wir  allerdings 
auf  das  Jahr  des  Dexitheos.  Hätte  Demosthenes  dagegen  bei  seiner 
Mündigkeilserklärung  erst  im  18.  Jahre  gestanden,  so  würde  sich 
als  Geburtsjahr  das  Jahr  des  Dieitrephes  (384/3)  ergeben  und  um 
so  mehr,  wenn  der  Termin  der  Mündigsprechung  nach  der  An- 
sicht vieler  neueren  Forscher   in  den  Anfang  des  attischen  Jahres 


1)  Dies  hat  auch  Schaefer  a.  a.  0.  Bd.  III  2  S.  49  richtig  hervorgehoben. 

2)  Dass  die  chronologischen  Angaben  der  Lebensbeschreibungen  der 
10  Redner  auf  gute  Quellen  zurückgehen,  giebt  Schaefer  a.  a.  0.  S.  52  ff.  zu, 
Blass  a.  a.  0.  S.  7  will  die  Nachricht  vom  Geburtsjahr  des  Demosthenes  auf 
Caecilius  von  Kaie  Akte  zurückführen. 

3)  Suidas  u.  Jrjfioa&ävr^s  I  giebt  dasselbe  richtig  auf  62,  Zosimos  im 
L.  d.  Demosth.  Z.  141.  W.  mit  Hinzurechnung  des  angetretenen  Jahres  auf  63, 
Gellius  N.  A.  XV  28,  6  in  runder  Zahl  auf  60  Jahre  an. 
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zu  setzen  wäre.  Jedenfalls  beweist  uns  also  der  Ansatz  des  Pseudo- 
plularch,  dass  dessen  Gewährsmann,  wenn  er  bei  seiner  Berechnung 
des  Geburlsjahres  des  Demoslhenes  von  der  eigenen  Angabe  des 
Redners  über  die  Zeil  seiner  Mündigsprechung  ausging,  ihn  zu 
dieser  Zeit  volle  18  Jahre  alt  sein  liess.  Dass  dies  in  der  Thal 
von  einigen  Biographen  des  Redners  angenommen  wurde,  beweist 
die  sich  auch  sonst  mit  Pseudoplutarch  vielfach  berührende  Bio- 
graphie des  Zosiojps*),  der  sich  auf  die  allgemeine  athenische 
Sitte  beruft.  Ich  zweifle  daher  nicht,  dass  das  Geburtsjahr  des 
Demoslhenes  im  Leben  der  10  Redner  richtig  angegeben  und  dieser 
Ansatz  nicht  nur  dem  jetzt  wohl  allgemein  aufgegebenen  des  Dio- 
nysios  von  Halikarnassos''),  sondern  auch  allen  dazwischen  liegenden 
Ansätzen  neuerer  Forscher  vorzuziehen  ist.^) 

Halten  wir  hieran  fest,  so  ergiebt  sich  aber  andererseits,  dass 
wir  den  Zeitpunkt  der  Mündigsprechung  des  Demoslhenes  nicht 
allzuweil  über  den  Skirophoriou  des  Amtsjahres  des  Polyzelos 
(Juni  366)  hinausrücken  dürfen ,  da  wir  sonst  genöthigt  würden, 
die  10  Jahre  der  Vormundschaft  allzu  sehr  auszudehnen.  Schon 
Böckh^)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  in  zwei  Stellen  der  altischen 
Redner^)  als  Termin  für  die  Eintragung  in  die  Liste  des  Demos 
die  Amtswahlen  {dQxaiQBoiai)  genannt  werden.  Dass  hierunter 
nicht,  wie  Schaefer  a.  a.  0.  S,  29  meint*'),  die  Wahlen  der  Beamten 
für  die  einzelnen  Demen,  sondern  nach  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch nur  die  Wahlen  der  Staatsbeamten  verstanden  werden 
dürfen,  hat  Lipsius  a.  a.  0.  S.  300  f.  richtig  dargethan,  zumal 
da  in  der  Rede  gegen  Leochares  kurz  vor  der  oben  erwähnten 
Stelle  (§  36)  die  Wahlen  für  den  Demos  als  ?j  zajv  dgxövTiov 
dyoga  bezeichnet  werden.  Ueber  den  Zeitpunkt  der  Wahlen  der 
Staatsbeamten  erfahren  wir  nun  durch  Aristoteles  (Ad^.  tioX.  44) 
dass  sie  nicht   an   einen  festen  Termin  gebunden  waren,   sondern 


1 )  iniTQonsvd'els    8e   i '   ezt]   xai    syygafsls   oxrcoxaiSsxaer^s   sis 
avS^aS  (ovrco  yäg  ivs  y^äforro    nag'  l^d'rjvaiois)  xgii'as  rovs  ini- 

TQOnOVS    Elle    TTJV    8ixT]V. 

2)  Dionys.  an  Amm.  I  4  lässt  den  Demosthenes  ein  Jahr  vor  der  100.  Olym- 
piade (3S1,80)  geboren  sein. 

3)  Die  Litteralur  über  diese  viel    erörterte  Frage  s.  bei  Schaefer  a.  a.  0. 
S.  38  und  bei  Blass  a.  a.  0,  S.  7  ff. 

4)  ßöckh  de  ephebia  Attit-a  I  7  (kl.  Sehr.  Bd.  IV  S.  144). 

5)  Isaios  üb.  ApoUodors  Erbsch.  25,  Ps.-Demosth.  gg.  Leoch.  39. 

6)  Ebenso  Gilbert  a.  a.  0.  1.  Aufl.  S.  187,  2.  Aufl.  S.  219. 
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alljährlich  nach  der  6.  Prytanie  in  einer  Volksversammlung  stalt- 
fanden, wenn  die  Vorzeichen  günstig  waren.  Da  bei  dieser  Ge- 
legenheit viele  Bürger  aus  allen  Demen  in  die  Stadt  kamen,  war 
es  natürlich ,  dass  sie  von  den  Demarchen  zur  Abhaltung  von 
Gemeindeversammlungen  benutzt  wurde,  zumal  wenn  es  sich  um 
den  Ueberlritt  eines  Bürgers  aus  einem  Demos  in  einen  andern 
in  Folge  von  Adoption  handelte.  Hiervon  ist  nämlich  in  den  beiden 
oben  augeführten  Rednerstellen  die  Rede,  und  wir  sind,  wie  Lipsius 
a.  a.  0.  S.  300  richtig  bemerkt,  nicht  berechtigt,  diesen  für  die 
Eintragung  von  Adoptivsöhnen  üblichen  Termin  ohne  weiteres 
auch  als  den  Termin  für  die  regelmässige  Einschreibung  der 
18  jährigen  Jünglinge  in  das  Gemeindebuch  ihres  väterlichen  Demos 
anzusehen.  Lipsius  selbst  schliesst  nun  a.  a.  0.  S.  301  f.')  aus 
einer  Stelle  des  Lysias  (XXI  1),  dass  die  regelmässige  Einschreibung 
der  Epheben  im  Anfang  des  attischen  Jahres  erfolgte.  Ob  aber 
diese  Stelle  für  die  ordnungsmässigen  Zustände  etwas  beweisen 
kann,  hat  Adolf  Schmidt^)  mit  Recht  bezweifelt,  da  Lysias  vom 
Jahre  411  v.  Chr.  spricht,  in  welchem  Athen  gerade  um  die  Zeit 
des  attischen  Neujahrs  unter  der  oligarchischen  Regierung  der  400 
stand. ^)  Der  Termin  der  regelmässigen  Einschreibung  der  atheni- 
schen Jünglinge  in  das  Gemeindebuch  lässt  sich  also,  wie  auch 
Gilbert  (2.  Aufl.  S.  218)  zugiebt,  nicht  sicher  ermitteln.  Die  Worte 
ev-d'siog  fXETcc  zovg  yäfwvg  öominaa&eig  bei  Demosth.  gg.  On. 
I  15  sprechen  freilich  mehr  für  den  Schluss  des  alten  als  für  den 
Anfang  des  neuen  Jahres;  denn  dass  wir  hier,  wo  Demosthenes 
seine  Aussagen  durch  Zeugen  bestätigen  lässt,  das  ev-9-stog  ziemlich 
genau  nehmen  müssen,  giebt  auch  Schaefer  a.  a.  0.  S.  42  zu. 
Einige  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme  von  Thumser  (a.  a.  0. 
S.  458  f.)  für  sich,  dass  zwar  die  Einschreibung  in  das  Gemeinde- 
buch am  Schluss  des  attischen  Jahres,  die  Dokimasie  vor  dem 
Rathe  aber  im  Anfang  des  neuen  Jahres  stattfand,  nachdem  zuvor 
die  etwaigen  Berufungen  gegen  die   Entscheidungen   der  Demoten 

1)  Ihm  stimmt  Busolt  a.  a.  0.  S.  213  u.  305  bei. 

2)  Handbucli  der  griechischen  Chronologie  S.  313.  Dagegen  glaubt  Blass 
a.  a.  0.  2.  Auf],  S.  9,  dass  sich  der  von  Lipsius  aus  der  Stelle  des  Lysias  ge- 
führte Beweis  jetzt  mit  Hilfe  der  Schrift  des  Aristoteles  noch  schlagender 
führen  lässt.  Ich  kann  aus  der  Stelle  des  Demosthenes  (gg.  On.  I  15  fr.)  nicht 
die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  die  Dokimasie  des  Redners  erst  unter 
Kephisodoros  erfolgt  sein  muss. 

3)  Vgl.  Aristot.  'Ad:  nol  32  f. 

Hermes  XXX.  23 
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erledigt  waren.  Sehr  wahrscheinlich  wäre  dies  sogar,  wenn  wir 
herechtigt  wären,  mit  Lipsius  a.  a.  0.  S.  301  f.  den  1.  Boödromion, 
der  für  das  2.  Jahrh.  v.  Chr.  als  Anfang  des  Ephebenjahres  bezeugt 
ist,  ohne  weiteres  auch  für  das  4.  Jahrhundert  als  Anfang  des 
zweijährigen  Ephebendienstes  anzunehmen.  Bei  den  einschneiden- 
den Veränderungen  jedoch,  welche  die  Einrichtung  der  altischen 
Ephebie  bald  nach  dem  Tode  des  Demoslhenes  und  Aristoteles 
erlitt'),  scheint  mir  ein  solcher  Rückschluss  sehr  gewagt.  Auch 
kann  ich  Thumser  a.a.O.  S.  458  f.  nicht  beistimmen,  wenn  er 
meint,  das  Verbum  löoAifjc(a^i]v  bei  Lysias  XXI  1  müsste  auf  die 
Dokimasie  vor  dem  Rathe  bezogen  werden.  Möglich  ist  dies,  aber 
nicht  nothwendig,  da  ja  auch  die  Abstimmung  der  Demoten  auf 
Grund  einer  Prüfung  erfolgte.  Jedenfalls  möchte  ich  das  doxt- 
uaad^eig  bei  Demosth.  gg.  On.  I  15  auf  die  Prüfung  vor  den 
Demoten  beziehen,  da  der  Rath  die  von  den  Demoten  beschlossene 
Mündigkeitserklärung  nicht  rückgängig  machen,  sondern  nur  die 
Demoten,  wenn  dieselbe  zu  früh  erfolgt  war,  in  Strafe  nehmen 
konnte. 

Ich  nehme  also  an,  dass  Demosthenes  gegen  das  Ende  des 
Jahres  des  Dexitheos  (etwa  im  Juni  384)  geboren  ward,  vor  Ab- 
lauf seines  8.  Jahres  (etwa  im  Mai  376)  seinen  Vater  verlor  und 
im  Skirophorion  des  Jahres  des  Polyzelos  (Juni  366)  in  das  Ge- 
meindebuch von  Päauia  eingetragen  und  mündig  gesprochen  ward. 
Auf  diese  Weise,  glaube  ich,  lassen  sich  die  Angaben  des  Redners 
über  sein  Alter  beim  Tode  seines  Vaters  und  über  die  Dauer  der 
Vormundschaft  mit  denen  des  Aristoteles  über  das  Alter  der  atheni- 
schen Jünglinge  bei  ihrer  Einschreibung  in  das  Gemeindebuch  und 
die  Angabe  des  Demosthenes  über  die  Zeit  seiner  Mündigkeits- 
erklärung mit  dem  bei  Pseudoplutarch  überlieferten  Geburtsjahr 
des  Redners  wohl  in  Einklang  bringen. 


1)  Vgl.  Busolt  a.  a.  0.  S.  307  ff.,  Thumser  a.  a.  0.  S.  460  ff.,  Gilbert  a.  a.  0. 
S.  350  ff.,  Oeslbye  a.  a.  0.  S.  27  ff. 

Husum.  ADELBERT  HOECK. 
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IM  JAHRE  268. 

Als  die  Verschwörung  der  römischen  Generale  im  Lager  vor 
Mailand  im  März  des  Jahres  268  den  Tod  des  Kaisers  Gallienus, 
des  unwürdigen  Sohnes  Valerians,  veranlasst  hatte,  wurde  der  vor- 
züglichste und  berühmteste  aus  ihrer  Mitte,  Marcus  Aurelius  Claudius, 
in  der  Geschichte  bekannt  als  Claudius  II.  oder  Claudius  Gothicus, 
auf  den  leeren  Caesarenthron  erhoben. 

Es  war  eine  äusserst  kritische  Zeit  für  das  römische  Weltreich, 
das  von  allen  Seiten  bedroht,  mit  schnellen  Schritten  seinem  Unter- 
gange entgegen  zu  eilen  schien.  Im  Westen  herrschte  der  gallische 
Caesar  Tetricus,  im  Osten  stand  das  Palmyrenische  Fürstenhaus 
unter  Zenobia,  der  geistvollen  Wittwe  des  Odänathus,  auf  der  Höhe 
seiner  Macht  und  Blüthe,  in  Mailand  hielt  sich  noch  immer  der 
Gegenkaiser  Aureolus  und  im  Norden  war  eine  gewaltige  Coalition 
von  Gothen  und  andern  barbarischen  Stämmen*)  auf  der  ganzen 
Donaulinie  in  das  Reich  eingebrochen. 

Nachdem  Aureolus  seine  Usurpation  mit  dem  Leben  gebüsst 
hatte  und  Mailand  in  die  Hände  des  Claudius  gefallen  war,  be- 
trachtete der  neue  Kaiser  die  Bekämpfung  der  Barbaren  als  seine 
Hauptaufgabe,  indem  er  diesen  Krieg  für  die  dringendste  Ange- 
legenheit, den  Krieg  gegen  Tetricus  und  Zenobia  mehr  für  seine 
persönliche  Sache  erklärte. 

Aus  dem  Alterlhume  ist  eine  Nachricht  auf  uns  gekommen, 
dass  Claudius  vor  dem  Zuge  gegen  die  Gothen  einen  grossen  Sieg 
über  die  Alamannen  unweit  des  Gardasees  erfochten  habe.  Diese 
Waffenthat  des  Kaisers  lesen  wir  in  der  Epitome  des  Aurelius  Victor 
c.  34,  2 :  extinctoqne  a  suis  Aureolo,  receptis  legionibus  {regionibus : 
verb.    Schottus)   contra    aciem    Alamannorum    haud  procul  a   lacu 


1)  V.  Claud.  6,  1,  2:  Scylharum  diversi  populi,  Peuci,  Grutungi  Austro- 
goti,  Teruingi  Fisi,  Gipedes,  Cellae  etiam  et  Eruli.  V.  Aurel.  18,2:  item 
Aurelianus  contra  Suebos  et  Sarmatas  isdem  temporibus  vehemejitissime 
dimicavit. 

23* 
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Benaco  dimicatis,  tantam  mullitudinem  {Claudius)  fudit ,  ut  aegre 
pars  dimidia  superfuerit.  Nach  Victor  sollen  also  die  Alamannen, 
welche  die  Heerstrasse  durch  Raetia  in  ihrem  Besitze  hatten,  über 
den  Brenner  in  Italien  eingedrungen  sein  und  alsbald  eine  voll- 
ständige Niederlage  beim  Gardasee  erlitten  haben. 

Da  weder  der  Biograph  des  Claudius  in  der  Hisloria  Augusta, 
der  sonst  keine  Gelegenheit  den  Begründer  des  Constantinischen 
Herrscherhauses  zu  verherrlichen  versäumt,  noch  Zosimus  oder 
Zonaras')  diese  Schlacht  erwähnen,  wird  die  Wahrscheinlichkeit 
des  Berichtes  von  vielen  Geschichtschreibern  der  neueren  Zeit  be- 
zweifelt. Tillemont  schenkte  der  Angabe  Victors  keinen  Glauben, 
Gibbon  schreibt  keine  Silbe  über  sie  und  unter  den  Historikern 
unseres  Jahrhunderts  finde  ich  nach  Wielersheim  und  Bernhardt 
nur  Schiller,  der  den  Sieg  des  Claudius  über  die  Alamannen  als 
wirkliche  Thatsache  annimmt. 

Und  gewiss,  wenn  die  Stelle  der  Epitome  Aurelius  Victors  als 
das  einzige  Zeugniss  dastände,  würde  auch  ich  geneigt  sein,  die 
Nachricht  unter  die  Unwahrscheinlichkeiten  zu  rechnen,  womit  das 
ganze  34.  Capitel  der  Epitome  überfüllt  ist^);  allein  die  Angabe  findet 
eine  Bestätigung  in  der  Aufschrift  mehrerer  Arten  von  Münzen: 
VICTOR.  GERM  AN.,  VICTORIA.  GERMANICA  oderVICTORlA.G.M. 
(vgl.beiEckhel  inder  DoctrinaNummorum  V11474;  Cohen,  description 
Imtoriqiie  des  momiaies  frappees  sous  Vempire  Romain,  Claude  II, 
nr.  21t)  ff.),  und  in  dem  Beinamen  GERMANICUS ,  den  Claudius 
auf  einigen  Inschriften  hat. 

Albert  Duncker  hat  in  seiner  Dissertation  ,  Claudius  Gothicus', 
Marburg  1868,  und  in  den  Annal.  des  Ver.  f.  Nass.  Allerlhumsk.  XV 


1)  Zonaras  XU  24:  os  (d.  i.  raXirjvos)  A/.aftavv6ii  nsgi  TQiäxovra  /iv- 
qiaSas  oiai  Tteqi  ra  MeSiöXava  avfißaXwv  fiera  (ivqicov  bvixT]<jEv.  Wieteis- 
heim  glaubt  in  dieser  Nacliricht  des  Zonaras  eine  Bestätigung  der  Angabe 
Victors  zu  finden.  Vgl.  Wietersheim-Dahn,  Gesch.  d.  Völkerwanderung  I  555: 
die  Epitome  Aur.  Victor  c.  34  spricht  nur  von  einem  Alamannen- Heere  über- 
haupt, von  welchem  Claudius  tantam  mullitudinem  fudit,  ul  aegre  pars 
dimidia  superfuerit.  Zonaras  aber  sagt:  Gailienus  habe  300  000  Alamannen 
bei  Mailand  besiegt.  Dies  ist  ein  Irrthum  im  Namen  des  Kaisers,  kann  sich 
daher,  weil  die  Feinde  unstreitig  schon  in  des  Gailienus  letzten  Tagen  in 
Italien  eingebrochen  waren,  nur  auf  Claudius  beziehen. 

2)  Hier  steht  1)  hunc  (Claudium)  plerique  putant  Gordiano  satum, 
2)  hie  Claudius  Gallieni  morientis  sententia  Imperator  designatus.  3)  ipse 
(Claudius)  vitani  suam  dono  reipublicae  dedit. 
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zu  erweisen  versucht,  dass  der  Bericht  in  der  Epitome  Victors  auf 
einem  Irrthum  des  Verfassers  heruht. ')  Nach  Duncker  schwebten 
dem  Victor  mehrere  Kämpfe  vor,  unter  andern  auch  einer,  in  dem 
die  Alamannen  eine  grosse  Niederlage  erUtten  hatten.  ,Da  ihm 
nun  erinnerUch  war,  dass  Claudius  kurz  nach  seiner  Thronbesteigung 
in  jener  Gegend  eine  siegreiche  Schlacht  geliefert  hatte,  kam  er 
dazu,  als  Gegner  desselben  die  Alamannen  anzunehmen.  Offenbar 
verwechselt  er  hier  indessen  Claudius  mit  Gallienus ,  der  nach  der 
Bekämpfung  des  Ingenuus,  zur  Zeit,  als  im  Reiche  die  grosse  Pest 
herrschte,  den  schon  bis  Ravenna  vorgedrungenen,  bei  seiner  An- 
kunft indessen  bereits  auf  dem  Rückzug  begriffenen  Alamannen 
eine  schwere  Niederlage  bei  Mailand  beigebracht  hatte,  ein  Er- 
eigniss,  das  etwa  in  das  Jahr  261  zu  setzen  ist.  Zon.  XII  24; 
Oros.  VII  22.  Zur  grösseren  Verwirrung  trug  auch  noch  der  Um- 
stand bei,  dass  schon  wenige  Jahre  nach  Claudius  Thronbesteigung, 
im  Anfang  von  Aurelians  Regierung,  etwa  Ende  270,  in  denselben 
Gegenden  wieder  heisse  Kämpfe  mit  germanischen  Stämmen  statt 
hatten.  So  kommt  er  dazu,  die  Schlacht  gegen  Aureolus,  die  aller- 
dings haud  procul  a  lacu  Benaco  (er  ist  etwa  11  Meilen  von  Pontirolo 
entfernt)  geliefert  wurde,  als  eine  Alamannenschlacht  aufzuführen.' 
Was  weiter  die  schon  angeführten  Aufschriften  der  Münzen 
betrifft,  glaubt  Duncker,  dass  sie  sich  auf  einen  Sieg  beziehen, 
den  Aurelianus,  der  beste  Feldherr  des  Claudius  und  später  sein 
Nachfolger,  nach  der  grossen  Niederlage  der  Gothen  bei  Naissus, 
im  nordwestlichen  Ungarn^)  über  die  Suebi  und  Sarmatae  erfochten 
habe.    In  der  Vita  Aureliani  c.  18  lesen  wir:    Equites  sane  orrmes 

1)  Duncker  ist  in  seiner  Beurtheilung  Victors  nicht  immer  consequent. 
Z.  B.  in  seiner  Dissertation  sciireibt  er  p.  17:  , obwohl  nur  Aurel.  Vict.  d.  C.  33, 
sowie  die  Ep.  34  diese  >'achricht  (dass  Claudius  zur  Zeit  der  Ermordung  des 
Gallienus  sich  in  Ticinum  befand)  geben,  ist  ihre  Wahrheit  durch  das  Schweigen 
der  übrigen  Quellen  nicht  bestritten',  und  p.  25:  ,also  Alles,  was  Victor 
uns  über  Claudius  meldet,  entbehrt  der  Wahrscheinlichkeit'. 

2)  Auf  sehr  schwache  Gründe  stützt  sich  Duncker,  wo  er  über  diese  Sache 
schreibt:  ,nun  fragt  es  sich:  wo  war  der  Schauplatz  dieses  Kampfes?  Hierüber 
giebt  uns  eine  in  Ungarn  gefundene  Inschrift  Aufschluss,  die  von  mehreren 
Legionen  dem  Claudius  gewidmet  ist,  Orelli  I  1024.  Sie  bezeichnet  Claudius 
als  „Germanicus",  jedoch  nicht  als  „Gothicus",  zeigt  aber  durch  die  Worte 
Trib.  Pol,  III  deutlich  270  als  das  Jahr  ihrer  Entstehung,  wo  schon  längst 
der  Beiname  des  ,, Gothicus"  den  Kaiser  schmückte.  Sie  scheint  also  unmittel- 
bar nach  einem  speciell  über  Germanen  erfochtenen  Siege  gewidmet  zu  sein, 
woher  man  wohl  nicht  mit    Unrecht  als  den  Schauplatz  dieser  Kämpfe  das 
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ante  imperhim  sub  Claudio  Anrelianus  gubernavit ,  cum  offensam 
magistri  eonim  inctirrissent,  quod  temere  Claudio  non  iubente  pug- 
nassent.  Item  Aurelianns  contra  Suebos  et  Sarmatas  isdem  tempo- 
ribns  vehementissime  dimicavit  ac  florentissimam  vicloriam  rettulii. 
Duncker  legt  grossen  Nachdruck  auf  die  Worte  ,isdem  temporibus' 
und  weist  darauf  hin,  dass  dieser  Sieg  also  zu  den  Zeiten  erfolgt 
sei,  wo  die  Reiterei,  deren  Führer  damals  Aurelian  war,  sich  den 
Vorwurf  zuzog  , fernere'  wider  den  Befehl  des  Claudius  gekämpft 
zu  haben.  Dieser  Vorfall  wird  uns  erzählt  in  der  Vita  Claudii  c.  11, 
wo  wir  von  einer  Erschlaffung  der  Mannszucht  bei  einem  Theile 
des  Heeres  hören,  welche  nach  dem  grossen  Siege  des  Claudius 
über  die  Gothen  eingetreten  sei  und  Ursache  geworden,  dass  die 
Römer  im  Haemus  eine  kleine  Niederlage  erlitten.  Der  Kaiser  stellte 
durch  sein  persönliches  Auftreten  die  Ordnung  wieder  her.')  —  Da 
dieses  Ereigniss  nach  der  Vita  Claudii  a.  0.  in  den  Anfang  des 
Jahres  270  zu  setzen  ist,  soll  auch  der  Sieg  des  Aurelianus  über 
die  Suebi  und  Sarmatae  in  derselben  Zeit  davongetragen  sein,  und 
hat  also  nach  Dunckers  Darstellung  Claudius  11.  im  letzten  Jahre 
seines  Lebens  den  Beinamen  Germanicus  angenommen. 

Gegen  diese  Beweisführung  aber  habe  ich  grosse  Bedenken. 
Wir  lesen  in  der  Revue  archeologique  38,  120:  M.  Florian  Vallentin, 
correspondant  de  la  societe  des  antiquaires  d  Grenoble,  nons  communis 
que  le  texte  d'nne  tres  interessante  inscription  decouverte  ä  Grenoble 
en  Mai  dernier.  M.  Leon  Renier  a  fait  sur  cetle  inscription  nn 
rapport  d  l'Academie  des  itiscriptiojis : 

Imp{eratori)  Caesari  M{arco)   Aur{elio)  Claudio  Pio  Felici  In 
victo  Aug{usto)  Germanico  Max(imo)  Pipntifici)  M(aximo)  Trib(uniciae) 
Potestatis  II  co(n)s{uli)  patri  patriae  proc{onsuli)  vexillationes  atque 
equites   itemque  praepositi  et   ducenar(ii)   protect{ores),   tendentes  in 


nordwestliche  Ungarn  und  die  Gegenden  an  der  March  anzusehen  haben 
wird.'  —  Weil  aus  meiner  weiteren  Beweisführung  unten  deutlich  wird,  dass 
Claudius  schon  269  den  Beinamen  ,, Germanicus"  besass,  ist  es  keineswegs 
nothwendig  anzunehmen,  dass  diese  Inschrift  270  nach  einem  über  Germanen 
erfochtenen  Siege  gewidmet  ist  und  bleibt  die  Ursache  ihrer  Widmung  ganz 
unentschieden. 

1)  Mit  kleiner  Differenz  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  dieselbe  Sache 
Zosimus  I  45 :  inei  Se  Siaarövrcov  ti^os  iavrovs  ns^cov  re  y.ai  inndiov  iSöxei 
ßaaiket  tovs  ne^ovs  toIs  ßaQßÜQOis  Sca^ayßaaad^ai,  y.a^re^äs  yevofisvrjs 
f-ittXV^  £TQ£7tovTO  'P(0/uaioi,  xai  dvaioed'ivTCOv  ovx  o/.iyov  tj  iTiTioi  enKpa- 
vslaa  fiejoiav  avxoia  xrjv  tov  maia/uazos  tistioitjxsv  aiad'tjffiv. 
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Narb{07iensi)  prov{mcia),  sub  cura  Iul{ii)  Placidtani,  v(iri)  p{er- 
fectissimi),  paefect{i)  YigU{um),  devoti  numiiii  maiestatique  eins. 

Aus  dieser  Inschrift,  die  man  jetzt  auch  CIL  XU  2228  und 
bei  Dessau  Inscttpt.  sei.  569  findet ,  ergiebt  sich ,  dass  schon  im 
Jahre  269  {trihuniciae  potestatis  iterurn)  der  Beiname  des  ,Ger- 
mauicus'  den  Kaiser  Claudius  schmückte. 

Denselben  Beinamen  finden  wir  in  CIL  111  3521  =Wilmans  1037 
=  Orelli   1024: 

(Pannom'a  Inferior,  p.  C.  270.  Rep.  extra  Budam  in  aedibns 
cninsdam  vinicolae  a.  1779  Schönvisser.  Ex  domo  praefecturali  transiit 
in  museum.    Acta  Mus.  Extat  ibidem.) 

Imp{eratori)  Caes{ari)  M{arco)  Aurel{io)  Claudio  Geimanico 
P{io)  F{elid)  Inviclo  Aug{usto)  Pont(ißci)  Max{imo)  Trib(unicta) 
Potestiate)  III,  co{7i)s{iili)  piatri)  p{atriae)  leg{io)  II  adi{utrix)  VI 
p{ia)  VI  f{idelis)  [cojnstans  [C]laudiana  numini  maiestatique  eins 
dicatissima. 

Weil  Claudius  also  unmöglich  seinen  Beinamen  einem  Siege  des 
Aurelianus  im  Jahre  270  verdankt,  können  wir  keineswegs  der  An- 
sicht Dunckers  beistimmen  ;  die  Aufschrift  der  Münzen  und  der  Ehren- 
name des  Kaisers  auf  den  Inschriften,  wie  auch  der  bestimmte  Bericht 
in  Victors  Epitome,  beweisen  hinreichend,  dass  vor  dem  grossen 
Gothenkrieg  ein  germanischer  Sieg  von  Claudius  IL  erfochten  ist.') 

Ob  weiter  die  Alamannen  in  Verbindung  mit  den  Gothen,  wie 
Schiller  meint,  gegen  das  römische  Reich  ins  Feld  gerückt  sind, 
oder  aus  eigner  Anregung  den  Kriegszug  unternommen  haben, 
wer  wird  im  Stande  sein  es  zu  entscheiden?  Gar  nicht  unwahr- 
scheinlich finde  ich  die  Vermuthung  Wietersheims ,  dass  die  Ala- 
mannen von  Aureolus  zu  Hilfe  gerufen  sein  können.^) 


1)  Schiller  findet  es  auffallend,  dass  eine  von  den  Benacenses  dem  Claudius 
gewidmete  hischrift  (CIL  5,  4869)  diesen  Beinamen  Germanicus  nicht  hat. 
Aber  diese  Inschrift:  Imp(eraio?'i)  Caes(ari)  M{avco)  Aur{elio)  Claudio  P(io) 
F{elici)  invicto  Augusto  ßenace/ices  trägt  gar  keine  Datirung,  iiann  also 
sehr  wohl  dem  Kaiser  dedicirt  sein,  bevor  Claudius  noch  officiell  den  Titel 
jGermanicus'  angenommen  hatte. 

2)  Wietersheim-Dahn  1  230:  ,  Das  Nächste  war  ein  grosser  Sieg  über  die 
vielleicht  von  Aureolus  zu  Hilfe  gerufenen  Alamannen  unweit  des  Garda-Sees, 
der,  wenn  auch  nur  in  der  Epil.  Aur.  Victors  c.  34  bezeugt,  in  den  Haupt- 
quellen aber  (Treb.  Pollio  und  Zosimus),  so  wie  auch  von  Gibbon  übergangen, 
nach  den  von  Eckhel  VU  474  beschriebenen  Münzen  dennoch  unzweifelhaft 
ist.     Kaum  die  Hälfte  der  feinde  soll  sich  dabei  gerettet  haben.' 
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Für  unsere  Frage  aber  ist  dies  Nebensache.  Als  geschichtliches 
Ereigniss  scheint  mir  der  Sieg  des  Claudius  über  die  Alamanuen 
unzweifelhaft  festzustehen  und  gern  fügen  wir  diese  wichtige 
Kriegslhat  zu  der  Reihe  grosser  Siege,  welche  dieser  Heldenkaiser 
erfochten  hat. 

Mit  neuen  Lorbeeren  geschmückt,  konnten  die  römischen 
Legionen  nach  dieser  tüchtigen  Vorbereitung  im  folgenden  Jahre  269 
mit  Selbstvertrauen  der  gewaltigen  Gothenmasse  entgegenzieheu, 
welche  das  Reichsgebiet  zu  überströmen  anfing.  Es  ist  bekannt, 
wie  der  geniale  Kriegsplan  des  Kaisers  diesen  Einfall  auf  eine 
Weise,  welche  einzig  in  ihrer  Art  ist,  vereitelt  hat:  fast  ein  Jahr- 
hundert hat  es  gedauert,  bis  die  Barbaren  sich  von  dieser  schreck- 
lichen Niederlage  wieder  erholen  konnten. 

Claudius  IL,  der  Sieger  der  Alamannen  und  Gothen,  eröffnet 
eine  Reihe  von  energischen,  tapfern  Kaisern,  die  vermöge  ihrer 
ausserordentlichen  Eigenschaften  und  hervorragenden  Verdiensie 
dem  kranken  Körper  des  alten  Römerstaates  noch  auf  geraume 
Zeit  neue  Lebenskraft  gegeben  und  seine  weitere  Existenz  ermög- 
licht haben. 

Sneek.  K.  E.  W.  STROOTMAN. 


VARIA. 

(Cf.  vol.  XXX  25  sqq.) 

XLVII.  In  Claudii  Galeni  Protreptico  nuper  erudita  cura 
Georgii  Kaibelii  recognito  haec  leguntur  c.  1  p.  1,  8  fxövog  av- 
^QCOTiog  e7TioT)]iAi]g  €7tiösKTiy.dg  r^v  av  e&eXrjat]  rixvijv  f.iav- 
^ävEi.  tä  fikv  yccQ  äXXa  C(pcx  ax^öbv  ccTexva  tkxvt'  egtl  nX^v 
Skcyiov  ör^  tiMov  kv  oXiyoig,  aXXa  zai  xavTa  (piaeL  jnäXXov  Pj 
TiQoaiQeGSL  rexviZv  eirvx^yisv.  Sic  enim  haec  editor  emendata 
dedit;  qui  quae  vulgabantur  ante  oXiycov  Srj  riviov  Iv  airolg 
ferri  posse  uegavit.  Quod  restituit  oXiyiov  notione  quasi  geminata 
declarat  ipse  et  conürmat  similibus  in  Mantissa  p.  23.  Quem  lo- 
quendi  modum  tetigeram  ipse  olim  a.  1874  in  mantissa  ad  Aristotelis 
de  arte  poelica  adiecta  (ed.  iii  p.  160  sq.)  multis  exemplis  coUectis 
Aristotelis  iuprimis  et  Piatonis,  in  quibus  eo  ipso  quo  ulitur  Kaibelius 
de  Aristotelis  libris  politicis.  .Ibi  inter  reliqua  exempla  tamquam  in- 
tegra  posui  haec  quae  scribit  Aristoteles  cum  rä  dr]^ojiyia  quae  esse 
dicit  recenset  in  politicis  6,2  p.  1317  b  23  rö  f^r]  öig  xov  avxbv 
ccQxeiv  fxrjösfuav  rj  oXiydyiig  rj  oXiyag  s^(o  raiv  xaxa  nöXejxov. 
De  quibus  nuper  secus  iudicavit  Wilamowitzius  in  libro  egregio  quo 
Aristotelis  de  constitutione  Athenarum  explanavit  l,188n.,  qui  haec 
ita  emaculanda  esse  instat  ut  rj  oliyaxig  verba  errore  non  consulto 
addita  deleantur.  Cuius  viri  sententiae  dubilo  accedere  propterea 
quod  ea  verba  pauUo  aliter  atque  illi  accipienda  esse  mihi  etiam 
nunc  ut  olim  videntur.  Etenim  oXiyd/.ig  non  ad  ölg  refertur  neque 
ullam  cum  ea  voce  necessitudinem  habet,  sed  universe  ponitur  hoc 
primum  to  /ni]  ölg  xov  avxov  cxqxsiv  i^ir]Ö£filav,  addita  exceptione 
Tj  d?uya/.ig  (seil,  xov  avxov  ölg  agxsiv)  i]  oXiyag  {dgxdg)  b»  ^• 
non  bis  eundem  ullo  magistratu  fungi  nisi  raro  vel  in  paucis 
magistralibus  praeter  bellicos.  Ut  si  germanice  dicas  ^dass  derselbe 
kein  Amt  zweimal  bekleidet  oder  nur  in  loenigen  Fällen  oder  bei 
wenigen  Aemtern  mit  Ausnahme  der  für  den  Krieg.'  Unde  apparet, 
videtur  quidem  mihi  apparere,  verba  i]  oj.iyay.ig  movenda  non 
esse;  quibus  quod  additur  r^  oXiyag,  quamquam  idem  valef,  his  et 
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commodius  illa  e^co  zwv  xara  TtoXs/uov  adnectUDlur  et  hoc  quid- 
quid  est  abundantiae  in  illis  okiyäxig  rj  oXiyag  proprium  est  huius 
dicendi  consuetudiois.  Sed  ad  Galeuum  redeo  et  Kaibelium,  cui 
concedi  polest,  illa  quoque  quae  divioando  effecit  nkrjv  oliyiov 
öt'i  TLvtüv  iv  oXiyoig  scribi  potuisse,  quamquam  meum  si  sensum 
coüsulo,  paene  malim  nli]v  oXiytov  <5//  tivcov  Iv  näaiv  poni, 
quemadmoduni  p.  13,  15  cum  simili  ubertate  scribitur  äXk'  oXiyoig 
dfj  ziaiv  £^  auävTwv  (cf.  6,  5).  Sed  non  hoc  quaeritur  veruDi 
illud  potius,  quo  iure  aut  qua  necessitate  damneotur  ea  quae  ad- 
huc  circumferebantur  ulriv  oXiycov  dt]  tivcov  Iv  airoig.  Quae 
quidem  duplici  incommodo  acutissimi  editoris  fastidium  moveraut, 
primum  Iv  praeposilione  posita  cum  genetivum  partitivum  exspecta- 
veris,  et  se  quidem  facilius  toleraturum  fatetur  avrwv;  deinde 
pronomen  ipsum  et  adiectum  hoc  omne  partitivae  orationis  addi- 
tamentum  offeudebat.  Sed  Iv  in  partitione  positum  fortasse  in- 
iuria  respuitur,  quod  eo  usu  habet  hie  ipse  libellus,  velut  p.  22,  24 
1/.  TOtTCov  OLv  riva  rtäv  rsxvfJJv  avaXa/ußäveiv  re  xal  aoY.elv 
Xgrj  Tov  viov  . .  zai  f.iäXX6v  ye  rijv  agiarrjv  iv  ravTaig',  p.  11,  20 
öeivop  av  iHrj  fxövov  kv  anaai  zolg  vficcQXOvaiv  aviov  y.a- 
xäntvOTOV  elvai:  vim  enim  partilivam  praepositiouis  cum  sen- 
tentia  ipsa  tum  tenor  narrationis  declarat.  Similiter  Plutarchus  de 
def.  orac.  c.  19  p.  420  b  rn-ielg  de  zr^v  a/teigiav  {.ivd-ov  eivai 
(pafxev  Iv  xoaf^ioig  zoaovioig  (.irjöiva  Xoyto  ■^eioj  y.vßsQVOJjuevov 
%%ovaav,  aXXa  Tiävrag  Ijc  xavTOfiäTOv  Kai  yeyovoxag  v.ai  avv- 
lOiafxivovg',  Dio  quoque  Chrysostomus  7,  91  et  rig  av  t(vv 
TtXovoioJv,  elg  nov  xä^a  ev  ^ivgioig,  öaipiXr^g  y.al  ^eyaXoq^gwv 
tov  xgönov  evge&eir],  vel  11,  153  /nrjöiva  tw»'  q^avXwv  iurjök 
Tiöv  ava^itov  aXX^  oonEg  r^v  ev  zolg  agiazoig.  Non  nego  ali- 
quid discriminis  sentiri  partitione  hoc  aut  illo  modo  expressa,  sed 
hoc  aliquid  ita  comparalum  est  ut  scriptorum  arbitrio  relinquendum 
videatur,  qui  cum  utrumque  possint  eligunt  quod  suis  rationibus 
commendetur.  Velut  Galenus  eo  loco  qui  nobis  est  in  manibus 
cum  posset  TiXtp  oXiycov  ör]  zivcov  aizcöv  maluit  oXiyiov  örj 
Tiviov  €V  avTolg  ne  genelivi  diversi  parum  eleganter  cumularentur. 
Verum  Kaibelium  non  haec  offensio  niaxime  movit,  sed  pronomen 
displicuit,  sed  partitionis  additamentum  quocumque  modo  elatum. 
Et  quis  non  hoc  dederit  nihil  desiderari  ad  illa  za  aXXa  tipa 
oxeööv  aze^va  Ttävi'  eazi  nXr]v  oXiywv  dr^  zivcov  quod  adii- 
ciatur,    immo    additum   iis    pronomen,    sive   avziJov   erat    sive  ev 
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aötolg,  flaccidi  quiddam  afferre,  quod,  si  optio  detur,  malis  abesse. 
Sic  certe  oos  sentimus  et  seusil  edilor  subtilissimus,  sed  scriplor 
quid  probaveiil  in  hoc  genere  ipso  auctore  definieudum  est.  Qui 
cum  ita  scripserit  c.  8  p.  11,9  ro  ö^  eöa(pog  Ih  iprj(fa)v  tioXv- 
reXcöv  Gvyx€la&ai  ^etov  einovag  €Xov  «^  avruiv  öiaTSzvTrio- 
(.livag,  videtur  enim  scripsisse,  quamquam  1^  avtcöv  abesse  po- 
terat  sine  detrimento,  ex  iprjCfcov  enim  sixövag  öiaveTv/iiofiivag 
inlelligimus  nullo  addilo  pronomiue,  quod  tarnen  in  glossae  suspi- 
cionemvocari  cumRaibelio  probabile  non  est  —  sed  ilia  qui  scripserit, 
eum  ne  haec  quidem  dkiyiov  6i^  iiviov  iv  avtolg  fastidiisse  cre- 
diderim.  Neque  iustius,  opinor,  c,  11  p.  15,22  aaQxiüv  yag  ael 
y.a\  a%f.iatog  ä&QoiCovzeg  nkrjd-og  wg  ev  ßogßoQco  nolliö  ttjv 
ipvxrjv  eavTwv  e^ovoi  y.aT€Gß£a^svr]v ,  genetivum  pronominis, 
quamvis  supervacaneum  (cf.  5,  27),  Kaibelius  addubitavit.  Sed  vel 
haec  quae  eadem  pagina  v.  10  legunlur  äansQ  ovv  rb  aXrjd^ivbv 
v.älXog  a-KQißüig  s^srätsTai  /növov  avTo  ■xad-'  eavro  twv  e^tod^ev 
avTM  TtQoaövTiov  CTtdvTtüv  yufiviod^ev  (cf.  14,  26),  oiVw  xai 
rrjv  ad^kr]Tr/.rjv  STTiTtjösvaiv  k^erdCeG&ai  ngoatjy.ei  /.idvrjv,  ei' 
Tc  (paivoLv'  ex^'-'^  ^Qr^ai^ov  rj  Y.oivfj  Talg  noXeoiv  rj  iöla  tolg 
^iSTaxeiQiCo(j.evoig  avrrjv,  aut  quae  p.  22,  3  y.aiTot  tvXovtovoiv 
l^  eniTTjöev/ndTiov  ovtoi  (.läliGta,  dXV  edv  dnoXeGtoGc  td  XQ^i~ 
fiara,  ovvanoXXvovGLV  avtolg  y.al  tag  ytQu^eig  (cf.  5,  27), 
et  pauUo  post  22,  1 1  dXXd  öiTrrjg  ovGrjg  diacpogäg  rrjg  TtgwTrjg 
iv  Talg  r€xvcttgt  eviai  iisv  ydg  avTwv  Xoyiyf.aL  t^  bIgI  xai 
G€f.ivai,  Tivsg  d'  evY.aTaq)Q6vr]T0L  ytal  öid  TÖiv  tov  Gio^aTog  nö- 
vtov,  dg  drj  ßavavGovg  xe  y.ai  xsigiovaxTixdg  ovojudCovGiv,  df.i€ivov 
dv  eirj  TOV  ngorigov  yevovg  tmv  tsxviüv  i-ieTiQxsGd-ai  riva' 
To  ydg  TOI  devTsgov  yevog  avTtöv  kjiiXELTieiv  sXcod^e  yrjQCuv- 
Tag  Tovg  TsxviTag,  haec,  inquam,  qui  attenderit,  quamquam  nihil 
est  in  iis  quod  vel  severius  iudicanlem  impediat,  tarnen  hunc  scripto- 
rem  declarant  in  eam  partem  faciUus  abiturum  fuisse  ut  abundaret 
pronominibus  potius  quam  nimium  iis  parcerel.  Quamobrem,  nisi 
dyQoixÖTSQOv  sit  ehteiv ,  ego  auctor  sim  editori  meritissimo  ut 
cum  haec  iterum  edentur  instauret  ea  quae  olim  legebantur  tu 
fiev  ydq  dlXa  twa  G^sdov  dtsxva  navT^  Igtl  TtXrjv  oXlycov  örj 
rivutv  iv  avTolg. 

XLVllI.  Dionis  Chrysoslomi  oratio  xii  84  haec  habet  scripta 
lotog   öe    TOvg   noXXovg  XeXrjd^sv  6  Xoyog  v/ieg  lov  yi- 

yove,   -/Ml  (.idXa ,   i/iioi  öo/.elv,    q>iXoGÖq<oig   te  agfiÖTtojv 
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xat  TtAtld^ei  ccAoioai,  TteQLxe  dyaXfxccTWv  tögvoeiog, 

OTtcog  ösl  Idgvad'ai,  /.al  neql  noiTjtcljv  OTiwg  af.isivov 

r^  XEiQov  öiavoovvrai.   7C€qI  tiüv  d^eitov,    etl   de  negl  tt^q 

TtQwrrjg  inivoiag  d^eov  zrA. 

Haec   et  pauca  quae  insequunlur  uncinata  edidit  Arniraius,  quam- 

quam   in   iis   ipsis   nihil   est    quod  indignum  hoc  oratoie  videalur, 

sed  non  suo  loco  posita  sunt  et  cohaerentiae  officiunt.    Verum  hoc 

nunc  non  ago:  illud  dico,  quae  media  sunt,  a  me  diductis  litteris 

signata,  indicium  quidem  interpolalionis  non  habere.    Ibidem  xiii  9 

tavra  evd-i(.iovi.ievip  fioi  tdo^e  y.a\  avxbv  eig  &eov  ßa- 

dioavia   x?';<7a(7^at   ovfißoiXtp   i/.aviug  xara  to  nakaiov 

€&og  Twv  'EXX^vwv'  ov  yag  negl  vcgov  (^ev  y.al  ctnai- 

6 Lag  [e%  tco  /.li]  yiyvoLvxo  nalöeg]  '/.al  negl  -/MQ-ncüv 

Ixavwg  avfjßovXeveiv  airdv,   negi  öe  toiovrov  ngäyf-iaxog 

TjtTov  dvvrjaea&ai. 

Sententiam  qua  ducaöia  quid  vocetur  explicatur  Arnimius  inclusit 

Emperio  obseculus.     Quae   quis  non    fateatur  melius  abesse;   cum 

adsint,   auferri   debere   mihi   nondum  persuadetur.     Tertium  addo 

similis  generis  exemplum,  quod  ex  or.  vii  98  repetii. 

liyofiev  ök  ravra  j.iei.iv}]/4€V0i  xiov  7ioir]riJüv,  oix.  alXwg 

dvTi7iaQ€^ayovT€g  ixsivoig  ovöh  xfjg  öo^rjg  t,riXoxvnovvxeg, 

r]v  dno  xwv  nonqixäxiov  sxxrjaavxo  inl  aoq)ta,  ov  xovxiov 

evexa,  (piXoxi/j.ovf.ievoL  e^sXiyxeiv  ccvxovg ,  dXkd  nag'  ixei- 

voig  f.idXiaxa  evgrjaeiv  fjyov^ievot  xrjv  xäjv  TtoXXdJv  öid- 

vo lav    [d    6  rj    '/.al   xolg   ti olloig  so öxe c]   tt egi  x e 

nXovxov  ytai  xcÜv  dXXtüv  d  d-av^ÜLovoi,  xai  xl  fieyioxov 

oXovxaL  oq)iGL  yEvsod-at  dv  dcp^  ky.doxov  xöjv  xoiovxiov. 

Quae   resecantur  ab   Arnimio   eodem  auctore  Emperio  nemo  desi- 

deraret   si  posita  non  essent;   cum    sint,   erit   fortasse   qui  sentiat 

paullo    quidem  aptius   bis   quae   damnanlur   applicari   ea   quae  in- 

sequuntur  jcegl  xe   nkovxov  xtA,  paene  ad   eum   modum  quem 

Dio  XI  16  scribit  oxi  y.axd  xrjv  e-ksiviüv  öd^av  i]v  exovgi  negl 

'Oi-u'igov  'AOL  nEgl  xwv  xoiovxoiv  Ei'Aog  eoxl  ixrjd^EV  vyiig  Ehat 

xäJv    eigr^/iiivaiv    vn'   aixot;    in   quibus   idem   opinor   consilium 

agnoscitur.    Praeterea  illic  quod  scriptum  est  d  ör^   xal  x.  n.  con- 

ferenti   quae   sunt  v  7  u)V  öi]    -/.al  eve-/.ev  xtA   eorumque   nexum 

perspicienti  probabilius  videbitur   manum  Dionis   referre. 

In  his  tribus  exemplis  subsisto,  quamquam  similia  satis  multa  ex 
Dionis  oratiouibus  afferri  possunt,  velut  trauseundo  ut  haec  significem 
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XXXI  109  y.ad^6).ov  de  ev  late  ort  /iirjöev  ion  röJv  toiovtcüv 
/iisya  f.ir]de  ri^iov  a'/.lcog,  ei  /.irj  Ttaga  tovg  d  lÖ  övr  a  g, 
e  äv  ö  lÖ  (Jü  o  Lv  (hg  toiovtov,  el  vii  139  rjör]  ovv  XQ'f]  Ttav- 
Tog  fxä/Aov  oXeöd-üL  tag  ev  to7  (.Ugm  xavxag  cpavegag  y.al  qtI- 
fiovg  i-wixeiag  xal  liav  avaioxvvzcog  /.ctL  dveör]v  yiyvo/nevag, 
Ott  twv  adiqXcov  xaJ  aq)avwv  sig  evTc/novg  yvval'Kcig  re  xai 
Ttalöag  ißgecov  ovx  rj-Kiara  nagexovai  rrjv  aiziav,  zov  näw 
Qqdiiog  xa  xoiavxa  x oXfxäa d^ai,,  xfjg  aioy^vvrig  lv  y.oivcö 
yiaTa(fQovovf.i£vr]g.,  all'  ovx  ^otibq  oXovxal  xiveg  vrceg  aacpa- 
leiag  y.al  auoyj^g  ey.eivoiv  evQtjod^aL  xwv  cc/^iaQxrj/iidxaiv.  Sed 
subsistere  nialo  in  illis  tribus,  quia  evideulissime  demoDStrant 
quod  volo. 

Hoc  genus  omne  olim  oblata  causa  in  mantissa  ad  Aristotelis 
poeticam  a  me  edilam  adiecta  (ed.  in  p.  126  sq.)  persecutus  sum, 
repelitis  ex  Aristolele  nimirum  maxime  et  ex  Platooe  exemplis. 
Quae  nunc  huc  referre  nolo,  nisi  duo 

xr^v    de    aixiav   xrjg   xcöv    nxegütv  dnoß o).rj  g ,    6 1'    rv 

ipvx^tS  ccTto QQel<,   Xdßcüjiiev  Plato  Phaedr.   p.  28,  5  Schz. 

ovy.ovv   x6   (xev   exeqov   x  (^  vö/uw   exoi/.wv  nei&eod^ai, 

Ij  o  vo/itog  e^rjyelxai  Idem  republica  x  p.  483,  13  ßk. 

Ex  bis  enim  et  illis  tribus  quae  supra  posui  naturam  buius  loquendi 

rationis  perspicuam  fore  puto,  quae  boc  propra  babet,  nomini  ut 

addatur  verbalis   oratio    quae  aut   illius  vim   pluribus    declaret    et 

apertius,  aut  transitura  paret  iis  quae  a  nomine  durius  suspenduntur, 

verbali  structurae  se  subdunt  commodius.    Nunc  addam  alia  exempla, 

quibus   probetur   quam  late  patuerit  bic  usus  et  quam  consuetum 

lioc  genus  graeco  sermoni  nuUo  non  tempore  fuerit.     üt  desinant 

critici  mirari  si  quid  occurrat  quod  loquacius  sit  neve  recidant  quae 

ultra  necessitatem  trabi  videantur. 

d/.l'  dye&'  rn-ielg  o'iöe  7teQiq)Qa^c6f.ie&a  ndvxeg 
vöaxov,  071  log  ekd^ißai.     Od.  1,76 sq. 

oq)Qa  xüxioxa 
vvfxcpj)  ev7tXoxd/n(ü  eiTtj]  vrjfxegxea  ßovlr^v, 
V ooxov  ^Oövoorjog  xakaalq)Qovog,  oj g  y.e  v er]xa i 
Od.  1,  85sq. 

ME.   XI  %Qrj(j.a  ndoxeig;  xlg  o'  dnölXvoiv  vöaog; 
OP.    Tj  ovvsGig,  6x t  ovvoida  öeiv'  elgyao/nivog 
Euripides  Orest.  395 sq.    Cf.  Livius  28,  19,  5  adeo  conscientia,  quid 
se  meritos  scirent,  pro  indicto  eis  hello  fuerat. 
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i£2N.    aöiytrj/xä  %ov  yvvaiKog  ey€v6fir]v  Hatog. 
KP.     €xsig  öe  ßiorov;  €v  yctQ  r]Oxr]uai  nhikoig. 
iSiN.  Tolg  Tov  -d-eov  xoaf.iovfis^''  co  dovXevofiev. 
KP.     ovo'  fj^ag  sig  eQevvav  i^evgelv  yoväg; 

Euripides  Ion.  325  sqq. 

•/.ad^äuEQ  ei  rig  riva  avd'Qionov  KrjTÖiv  zrjv  oiarjaiv 
TtQUJTOv  OQ^-iög  2v'  oly.si  Tivd^oLX^  avrov,  fudya  xi  6r^7iov 
nqbg  rrjv  evQcaiv  av  exoi  tov  ^rjxovfxivov. 

Plato  Phileb.  p.  239,  23  Bk. 

wg  rifiüg  TtäXac  TCSQifxevof^ev  oi6(.ievoL  oe  nov  /.ivi^od-ij- 
asad^ai  Ttaiöono  liag  %e  negi,  nwg  naiöonoir]- 
aovrai,  xai  yevo/iievovg  Tciog  d-giipovai. 

Republica  v  p.  216,  11  Bk. 

TtävTtt  ovv  xavta  v.al  %tl  nleiw  rig  av  sitvol  negi 
yd^cüv,  wg  XQV  yccf^Blv,  TtgooifAiai^öfxevog  og^cög. 

Legibus  vr  p.  177,  17  Schz. 

b  avtdg  öe  Xoyog  ool  kuI  rtegl  eyieivwv  av  eXt] ,  rwv 
ovg  av  /.a.Tiöwv  Ix  aftixQwv  itieyäkovg  yeyovöxag  dvoaiovQ- 
yr^Govrag  fj  xi  xoiovxov  jigä^avxag  wij&rjg  e^  a&Xiiov 
evdaifxovag  yeyovivai,  xaxa  log  Iv  -/.axonTqoig  avxwv  xalg 
TtQÖ^eoiv  riyi]aw  icad^eojgaxevai  xrjv  nävxcov  dfxiXeiav 
^■etüv,  ovx  eldütg  avxwv  xr]v  o vvxele lav ,  onj]  noxe 
x<^  Tiavxi  ^v [iißäXXexai. 

Leg.  X  p.  219,  9  Bk. 

rdXlwv  de  avxig  eyco  Xoyo)  vcxegio  (.ief^vriGoy.ai,  xofirjg 
xe  avxewv,  oxiog  xdfivovxai,  y.ai  xaq)rjg,  6yioir]v 
■d'dTtTovxai,  y.al  oxev  etvexa  eg  xb  Iqöv  ovy.  eaegxovxai. 

De  dea  Syr.  (Lucian.  Bekk.  ii  p.  402,  17). 

Berolini  m.  Aprili  MDCCCXCV.  I.  VAHLEN. 


zu  DEN  ATTICISTISCHEN  GLOSSEN  IN  DEM 
LEXIKON  DES  PHOTIOS. 

Es  soll  im  Folgenden  der  Versuch  gemacht  werden,  eine  be- 
stimmte Kategorie  von  Glossen  des  Photios  auf  die  ^Axxi-/.a  Srofiara 
des  Aelius  Dionysius  von  Halikarnass  zurückzuführen.  Zu  diesem 
Zwecke  wird  es  gut  sein,  von  bekannten  Thatsachen  auszugehen : 
was  ich  zunächst  zusammenstellen  werde,  ist  sicherlich  Jedem,  der 
in  diesem  Winkel  der  Litteratur  zu  arbeiten  pflegt,  längst  geläufig, 
zum  Theil  auch  öffentlich  ausgesprochen.  Allein  ich  glaube,  auch 
die  blosse  Zusammenfassung  dieser  Dinge  wird  Manchem  für  den 
Gebrauch  des  Photios  gute  Dienste  erweisen,  zudem  wird  sie  Ge- 
legenheit bieten,  stillschweigend  Correctur  an  den  Aufstellungen 
Früherer  zu  üben:  was  mir  aber  die  Hauptsache  ist,  ich  bedarf 
ihrer,  um  dem  Beweise,  den  ich  anzutreten  habe,  eine  feste  Grund- 
lage zu  geben. 

Die  Bestandlheile,  aus  denen  sich  das  Lexikon  des  Photios 
zusammensetzt,  treten  im  Allgemeinen  mit  genügender  Deutlichkeit 
hervor:  eine  grosse  Menge  schlechter  Glossen  zu  Homer,  Euripides, 
zur  Bibel,  zu  späten  Autoren,  vereinzelt  auch  zu  Xenophon,  Piaton, 
Thukydides  und  den  Rednern,  die  allesammt  aus  der  ^vvayioyr} 
Ae^ecDv  xQiqoii.io)v ,  dem  sogenannten  lexicon  Bachmannianum, 
stammen;  Glossen  zu  den  zehn  Rednern,  unter  denen  sich  drei 
Quellen  mit  Leichtigkeit  unterscheiden  lassen :  die  Heidelberger 
Epitome  des  Harpocration ,  und  die  beiden  im  ersten  Bande  von 
Bekkers  Anecdota  Graeca  veröffentlichten  Glossare  des  Coishn.  345, 
die  JiAwv  ovöi-iaTa  und  die  ^i^eiq  gritogi/ML,  also  das  vierte 
und  das  fünfte  Bekkersche  Lexikon;  ferner  zwei  Lexika  zu  Piaton, 
das  des  Timaios  und  das  des  Boethos,  endlich  eine  grosse  Menge 
atticistischer  Glossen.  Welche  von  diesen  Lexicis  Photios  selbst, 
welche  er  durch  Mittelquellen  benutzt  hat,  kümmert  uns  hier  nicht. 
Sicher  ist,  dass  er  von  den  atticistischen  Lexicis  wenigstens  zwei 
in  seiner  Bibliothek  (cod.  152)  gehabt  und  meistens,  allerdings  nicht 
immer,  direct  benutzt  hat,   das  des  Aelius  Dionysius  und  das  des 
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Pausanias.  Als  drilles  darf  man  wohl  hinzufügen  das  des  Cassius 
Longinus:  er  cilirt  es  einmal,  s.  v.  a£gg)oi,  deutlich  als  Zusatz 
zu  einer  andern  Glosse,  die  Didymos  nennt,  also  auf  die  älteren 
Atticisten  mindestens  zurückgehen  kann;  es  ist  aber  für  uns  fast 
ganz  verschollen;  Suidas  nennt  den  Titel  s.  v.  Aoyylvoq'  ^Aixi- 
•/Mi  )J^eig*);  eine  zweite  Glosse  daraus  kennt  das  lexicon  S;ib- 
baiticum  s.  v.  e/n}T^xT>]g  p.  19,5,  das  wahrscheinlich  auf  Pholios 
zurückgeht.  Zu  mehr  als  zu  gelegentlichen  Zusätzen  hat  Pholios 
den  Longin  schwerlich  verwendet. 

Einer  Glosse  des  Pholios  anzusehen,  ob  sie  atticislischer  Her- 
kunft ist  oder  nicht,  ist  leicht.  Einmal  sind  von  seinen  anderen 
Quellen  mit  Ausnahme  des  Boethos  alle  anderweitig  erhalten,  sondern 
sich  also  leicht.  Andererseits  tragen  die  atlicistischen  Glossen  eine 
solche  Menge  charakteristischer  Merkmale,  dass  ein  Zweifel  kaum 
aufkommen  kann. 

Die  Verfasser  der  atlicistischen  Lexika  hatten  die  Absicht,  alles 
das  in  bequemer  Zusammenstellung  zu  bieten,  was  ihre  Benutzer 
befähigen  konnte,  gut  attisch  zu  schreiben.  In  Hadrianischer  Zeit 
und  noch  später  haben  sie  wie  in  breiten  Sammelbecken  die  Er- 
gebnisse der  atlicistischen  Bewegung  auf  rein  sprachlichem  Gebiete 
zusammengefasst.  In  erster  Linie  kam  es  darauf  an ,  den  Wort- 
schatz der  guten  altischen  Sprache  festzustellen.  Es  wird  also  ge- 
fragt: jwelche  Worte  drücken  den  und  jenen  Begriff  auf  gut  attisch 
aus?'  ferner:  , kommt  dies  oder  jenes  der  späteren  Sprache  ge- 
läufige Wort  bei  den  attischen  Musterschriftstellern  vor?'  Als  Muster 
für  die  ey.loyij  ovo/^iärtov  gellen  in  erster  Linie  die  alheuischen 
Komiker  und  Tragiker,  sodann  Piaton,  die  Redner,  Xenophon  und 
Thukydides.  Die  atlicistischen  Glossen  zu  Piaton  und  den  Rednern 
scheiden  sich  leicht  von  den  aus  den  Speciallexicis  zu  Plalon  und 
den  Rednern  stammenden,  auch  dort,  wo  eine  parallele  Ueber- 
lieferung  nicht  vorhanden  ist.  Glossen,  die  den  Plalon  oder  die 
Redner  um  ihrer  selbst  willen  erklären,  gehören  in  die  Special- 
glossare, Glossen,  die  Plalon  und  die  Redner  nur  um  der  Fest- 
stellung des  allischen  Sprachgebrauchs  willen  heranziehen,  stammen 
aus  den  Atticisten.  Der  Ilauptgewährsmann  für  die  Tragiker-  und 
Komikerglossen  der  Atticisten  ist  —  gleichviel  ob  und  durch  welche 
Miltelquelle  —  Didymos  gewesen,   der   die   alle   hypomnematische 


1)  In  zwei  Ausgaben:  "Attixcöv  Xi^ecov  dxSoasis ß',  stai  Se  xara  arot/jTov. 
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und  lexikalische  Gelehrsamkeit  in  seiner  Xe^tg  tgayt/.)]  und  in 
seiner  le^iq  y.ioixLY.ri  zusammengefasst  hatte,  freilich  noch  ohne 
jede  atticistische  Nebenahsicht.  Bei  ihm  sind  noch  die  Verse  oder 
einzelnen  Is^eig  der  Tragiker  und  der  Komiker  das  Substrat  der 
Glosse,  ihr  Mittelpunkt.  Bei  den  Atticisten  aber  ist  die  beigefügte 
Erklärung  die  Hauptsache,  in  ihr  liegt  stillschweigend  die  Gebrauchs- 
regel: ,in  diesem  Sinne  ist  das  Wort  anzuwenden',  die  Verse  sind 
nur  ;f()/^ff€fg,  Beispiele  zur  Nachahmung.  Die  Atticisten  haben 
also  die  Gelehrsamkeit  des  Didymos,  und  damit  die  Reste  einer 
grossen  Gattung  der  grammalischen  Litteratur,  sozusagen  in  ein 
anderes  Bett  geleitet,  und  zwar  auf  dem  Wege  des  simplen  Aus- 
schreibens. So  sind  die  unendlich  zahlreichen  Tragiker-  und 
Komikerglossen  des  Photios  zu  verstehen,  die  scheinbar  keine  Spur 
von  atticistischer  Absicht  zeigen.  Im  Uebrigen  werden  die  aus- 
drücklichen Citate  attischer  Musterschriftsleller  häufig  ersetzt  durch 
zusammenfassende  Ausdrücke,  wie  ol  LdTziKoi,  oi  Idd^rjvaloi, 
'Attiv.6v,  oi  "EXlrjveg.^)  Den  Gegensatz  dazu  bilden  einerseits 
andere  Dialecte,  von  denen  die"Icüveg  besonders  häufig  zum  Ver- 
gleiche herangezogen  werden,  andererseits  die  ßaQßagiCovTeg,  die 
aoXocyüCovreg,  vor  allem  aber  ^  aw/j^eia,  für  die  oft  auch  kurz 
7jiuelg  eingesetzt  wird.  Beide  Ausdrücke  finden  sich  in  den  mannig- 
faltigsten Formen.  Aber  auch  ohne  dass  die  avvi]d^eia  oder  rji^etg 
genannt  werden,  ist  der  Gegensatz  zwischen  correctem  Attisch  und 
der  späteren  Redeweise  ausgedrückt,  in  Glossen  wie  Xa^iugäv 
rjfxegav  Xeyovoiv,  ov  /.adagäv.  Ja  selbst  dieser  Gegensatz  bleibt 
oft  weg,  und  es  steht  dann  hinler  dem  Lemma  nur  Xiyovoiv  Ini 
Tov  .  .  .  oder  ein  einfaches  Xiyovaiv  (seil,  ol  L^TTtxo/),  letzteres 
in  dem  Sinne  von  , kommt  vor',  ,ist  gut  attisch'.  Oder  endlich, 
es  finden  sich  Formeln  wie  ovöelg  ecpr]  ruJv  Wttiücüv^  nag^ 
ovdevl  svQov.  damit  werden  Worte  oder  Bildungen  stigmatisirt, 
die  in  der  avvi'jS^sia  geläufig,  im  Atiischen  aber  nicht  aufzutreiben 
sind.  Latent  ist  der  Gegensatz  zur  ovvrj^eia  in  allen  Glossen, 
die  die  ausgesprochene  Form  von  Geboten  {öel  oder  XQV  Xeyeiv, 
XsTiziov)  oder  Verboten  [ov  öel,  XQ^l  Xeyeiv,  ov  Xe^tudov ,  .  .  . 
XeY.tiov,  ovxi-i  oder  einfaches  ov  z.  B.  eanägitev,  ovk  ioxccgiCev) 
haben.  Diese  Regeln  erstrecken  sich  auf  alle  Gebiete  der  Grammatik 
und  Stihstik.     Attische   Redewendungen   werden   als   flores   cilirl: 


1)  Nicht  wie  bei  Moeris  die  avvTi&eia  bezeichnend. 
Hermes  XXX.  24 
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Verse,  einzelne  Wortverbindungen  ohne  jede  Erklärung,  besonders 
häufig  aber  allische  Sprichwörter.  In  der  Auswahl  des  Wortschatzes 
werden  die  Gegenstände  und  Gewöhnungen  des  täglichen  Lebens 
besonders  bevorzugt. 

Schwieriger  ist  es,  einzelne  allicistische  Glossen  des  Photios 
auf  ein  bestimmtes  Lexikon  dieser  Art  zurückzuführen.  Einen 
unfehlbaren  Anhalt  geben  nur  zuverlässige  Citate.  Deren  haben 
wir  aus  Aelius  Dionysius  und  aus  Tansanias  allerdings  eine  reiche 
Anzahl  in  den  verschiedenen  Commenlaren  des  Eustathios,  ver- 
einzelte auch  bei  andern  Autoren.  Ich  citire  die  Fragmente  nach 
der  Sammlung  von  Ernst  Schwabe'),  obwohl  mir  nicht  unbekannt 
ist,  dass  diese  fleissige  und  an  sich  nützHche  Arbeit  durch  Flüchtig- 
keit und  Ungründlichkeit  entstellt  ist,  die  Fragmente  oft  unrichtig 
abgrenzt,  den  Atticisten  im  Allgemeinen  zu  viel  zuteilt  und  ihrer 
Aufgabe,  die  Bücher  des  Aelius  Dionysius  und  des  Pausanias  her- 
zustellen, schon  der  ganzen  Anlage  nach  nicht  gerecht  wird.  Die 
Schwierigkeit,  über  die  directen  Anführungen  hinaus  Stellen  des 
Eustathios  oder  des  Photios  auf  Aelius  Dionysius  und  auf  Pausanias 
zurückzuführen,  beruht  in  dem  Auftauchen  eines  dritten  rhetorischen 
Lexikons,  und  zwar  eines  anonymen,  bei  Eustathios.  Mehr  als  ein 
Buch  dieses  Titels  hat  Eustathios  neben  Aelius  Dionysius  und 
Pausanias  nicht  benutzt.^)  Entweder  erscheint  neben  einem  der 
beiden  Atticisten  nur  ein  einziges  Lexikon  citirt^),  und  selbst  in 
diesem  Falle  ist  öfters  das  neben  dem  Atticisten  verwandte  Buch 
durch  ein  'hsgog  rig  oder  Aehnliches  so  allgemein  charakterisirl, 
dass  aus  der  Art  und  Weise  der  Anführung  allein  die  Berechtigung, 
die  citirle  Nebenquelle  mit  einem  rhetorischen  Lexikon  zu  identi- 
ficieren,  nicht  hergeleitet  werden  kann.")    Oder  aber  es  erscheinen 


1)  Aelii  Dionysü  et  Pausaniae  Atticistarum  fragmenta  coUegit  Ernestus 
Schwabe.  Accedunt  fragmenta  lexicorinn  rhetoricorum  apud  Eustathium 
laudata.     Lipsiae  1890. 

2)  Nachgewiesen  von  Diels,  vgl.  diese  Zeitschrift  XXVI  246. 

3)  iv  ixEQM  X£^ii((ö  QT]xoQix^  odcf  ixEQOs  QTiicoQ  yoatpsi  und  dergl., 
Frgm.  49.  59.  69.  72.  73.  108.^19.  137.  162.  170.  187.  189.  204.  231.  234 
(wo  llla%ov,  auf  das  ixEQOv  h^ty.öv  folgend,  auf  Sueton  geht).  235.  244. 
248.  253.  254. 

4)  Z.  B.  die  naXaioC  in  Frgm.  45  und  der  dlXos  Se  ris  Frgm.  325  be- 
deuten den  Suidas;  Frgm.  157  wird  mit  aX?.axov  Se  ?JyeTai  die  Glosse  des 
Etymol.  M.  (und  zwar  des  ächten)  303,  20  eiQsaicbvri  eingeführt.  Vgl.  Frgm.  24. 
42.  44.  87.  88.  93.  116.  288.  308.  319. 
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nur  drei  derartige  Quellen  neben  einander. ')  Nun  bezeichnet 
Eustathios  öfters  die  Lexika  der  beiden  Atticisteu  selbst  als  orjZOQr/iä, 
und  das  mit  Recht,  da  sie  der  TtQOTtagaa'Kevr]  Qr]roQiy(.r]  dienen.'*) 
Er  führt  an : 

Frgm.  111:  AXXioq  öe  Jiovvoioq  ev  iip  Xe^ixa  avrov 
QrjTogrMü 

Frgm.  185:   Tlavoaviag  ev  zcf  zar'  avzov  Qr]toQr/.(ö  Xs^r/.cJ 

Frgm.  201:  Tlavoaviag  h  xu)  xaror  aTOi%elov  QrjTOQiy.(ü 
avTov  Xe^rMÖ 

Frgm.  248  :  ev  QT]roQixolg  öriXovtai  Xe^iKolg  (ov  ev  -d-arigco 
/.tev  '/.elrai  otl , 

ev  de  ezegcp,  zip  rov  ^iXiov  Jtovvaiov  örjXaöi],  z6  .  .  . 

Frgm.  268:  ev  de  Qr]zoQtK(p  Xe^ixip  AiXLov  ^lovvoLov 
(pegezai 

Frgm.  320:  A'iXiog  de  Aiovvoiog  ev  zip  v.az^  avzov  QrjzoQixüi 
Xe^LAw  g)r]ai. 

Andererseits  ist  die  Neigung  des  Eustathios  bekannt,  beim  Ciliren 
die  Namen  seiner  Gewährsmänner  zu  verschweigen  und  durch 
Gattungsbegriffe  zu  ersetzen.  So  sagt  er  statt  Strabon  oft  6  yeio- 
ygäcpog,  für  Stephanos  von  Byzanz  6  e&voyQdq>og,  für  Herodian 
6  zexvixog.  Erwähnt  er  also  ohne  näheren  Zusatz  nur  ein  Xe^ixov 
Qr]zoQr/.6v,  so  darf  nicht  geschlossen  werden,  dass  das  angeführte 
Fragment  aus  dem  anonymen  Lexikon  entnommen  ist:  das  anonyme 
Lexikon  kann  allerdings  damit  gemeint  sein,  aber  nach  der 
Ausdrucksweise  des  Eustathios  ebensogut  das  des  Aelius  Dionysius 
oder  das  des  Pausanias.  Thatsächlich  führt  Eustathios  Glossen, 
die  er  an  einer  Stelle  seiner  Commentare  ausdrücklich  dem 
Aelius  Dionysius  oder  dem  Pausanias  zutheilt,  an  andern  Stellen 


1)  Frgm.  33.  203.  231  (wo  citirt  wird  sv  Qi^roQi.ic6ls  Is^ixols  —  Ailios 
§e  Jiovvatoe  —  ev  sreoco  Se  yQätpei ,  und  nicht  einmal  sicher  ist,  ob  nicht 
das  erste  Citat  alles  Folgende  zusammenfassen  soll,  so  dass  dann  AüXios 
Jiovvaios  mit  unter  die  qtjtoqixc  Xe^ixa  zu  subsummiren  wäre).  249.  Nichts 
lässt  sich  folgern  aus  Frgm.  266,  wo  hinter  einander  xara  AiXiov  Jioviaiov  — 
iv  ars'^cp  de  Xe^txcp  qtitoqixm  —  sv  aXXco  Se  —  ev  Ss  avcovvftco  Q>]roQixcf 
Xe^ixi^  erscheinen.  Denn  mit  ev  äXXcg  Se  wird  ,  wie  Schwabe  gesehen  hat, 
ein  grammalischer  Tractat,  vermuthlich  die  von  Eustathios  benutzten  Sia- 
fOQai  (Herennius  Philo),  citirt ,  und  dies  Citat  ist  so  ausführlich ,  dass  sehen 
deswegen  das  hinterher  citirte  avwvvfiov  Xe^ixov  qtitoqihov  keinen  Gegen- 
satz zu  den  früher  genannten  Lexicis  zu  bilden  braucht. 

2)  Schwabe  p.  12. 

24* 
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mit  allgemeinen  Wendungen  (ol  /.ava  oxoiyßlov  ra  QrjTogi/.a  €/.- 
d^efxevoL  u.  äliul.)  ein.')  Dem  anonymen  Lexikon  können  mithin 
nur  die  Glossen  mit  Sicherheil  zugewiesen  werden,  in  denen  aus- 
drücklich das  ccvojvvuov  le^Ly.bv  or^Togi/.öv  genannt  wird.^)  Das 
geschieht  an  drei  Stellen:  Frgm.  70.  266.  410.^)  Zwei  davon  sind 
atticislisch ,  die  dritte  (410)  ist  singulär.  Atticistisch  wird  das 
Lexikon  wohl  gewesen  sein:  der  Titel  und  die  Parallelisierung  mit 
Aelius  Dionysius  und  Pausauias  hei  Eustathios  deuten  darauf  hin. 
Die  beiden  atticistischen  Glossen  kehren  bei  Photios  s.  v.  kgQrjvo- 
ßoay.ög  und  oal  wieder,  die  Glosse  /.i 6 gri]  (Frgm.  410)  aber  nicht.^) 
Es  darf  also  nicht  behauptet  werden,  dass  Photios  dieses  anonyme 
Lexikon  benutzt  habe.  Denn  auf  zwei  Glossen  ist  in  dieser  Gattung 
von  Litteratur  nichts  zu  bauen:  die  iMüglichkeit  ist  nicht  von  vorn- 
herein ausgeschlossen,  dass  das  anonyme  Lexikon  entweder  die  von 
Photios  benutzten  Alticisten  unmittelbar  oder  deren  Quellen  in 
irgend  einer  Brechung  ausgeschrieben  hat. ^)  Im  Gegeniheil:  das 
anonyme  rhetorische  Lexikon  des  Eustathios  entschwindet  für  uns 
in  nebelhafte  Ferne.  Da  nun  ferner  sämmtliche  von  Eustathios 
aus  einem  Xe^ixav  QrjTogtxov  ohne  weiteren  Zusatz  citirten  Glossen 
atticistischen  Charakter  tragen,  so  beweist  eine  Uebereinstimmung 
des  Photios  mit  einem  solchen  Citate  nur,  dass  die  betrelfende 
Glosse  einer  der  atticistischen  Quellen,  die  Photios  thatsächlich  mit 
Eustathios  gemeinsam  hat,  entnommen  ist,  also  entweder  dem  Aelius 
Dionysius  oder  dem  Pausanias. 

Die  namentlich  erhaltenen  Fragmente  aus  Aelius  Dionysius 
und  aus  Pausanias  reichen  aus,  um  individuelle  Eigenthümlichkeiten 
an  beiden  Männern  festzustellen  und  demnach  ganze  Glossengruppen 
dem  einen  oder  dem  andern  zuzuweisen.®)  Gemeinsam  ist  beiden 
die  Fülle  rein  lexikalischer  Artikel,  also  Glossen,  in  denen  neben 


1)  Belege  bei  Schwabe  p.  16  fr.,  dessen  Zusammenstellungen  aber  auch 
hier  nur  mit  Kritik  zu  benutzen  sind. 

2)  W.  Rindfleisch,  de  Pausaniae  et  Aelii  Dionysii  lexicis  j-heloricis,  p.  3. 

3)  Schwabe  p.  15. 

4)  Phot.  ne'/Miai^  =  Schol.  Plat.  Euthyphr.  4  C  ist  nicht  identisch. 

5)  Am  allerwenigsten  darf  man  den  Anonymus  mit  dem  von  Photios 
erwähnten  Buche  des  Dorotheos  neol  töjv  ^evojs  etotjusvojv  Xi^scov  (biblioth. 
cod.  156)  identificireii:  dies  ist  eben  nicht  anonym. 

6)  Zu  dem  Folgenden  vergleiche  die  verständigen,  noch  nicht  überholten 
Darlegungen  von  W.  Rindfleisch  p.  23  fT. 
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das  Lemma  nur  die  Bedeutung  mit  kurzer  oder  längerer  Begründung 
und  die  Belege  aus  den  attischen  Autoren  gesetzt  werden,  ohne 
ausdrückliche  sprachliche  Vorschriften ,  aber  auch  nicht  um  der 
Sache,  sondern  nur  um  der  Wortbedeu.tung  oder  um  des  beige- 
brachten Citates  halber.  Dem  Pausanias  dagegen  gehören,  wie 
bekannt,  die  ausführlichen  Erklärungen  der  bei  den  attischen 
Dichtern  und  Schriftstellern  vorkommenden  Sprichworter.  Sie 
scheinen  in  seinem  Lexikon  einen  grossen  Raum  eingenommen  zu 
haben;  denn  von  den  etwas  über  200  Glossen  des  Pausanias,  die 
wir  kennen,  sind  nicht  weniger  als  30  Paroemien:  Frgm.  2.  22.  34. 
39.  64.  70.  72.  78.  80.  94.  94^  122.  129.  135.  139.  160.  163.  167. 
183.  185.  186.  201.  204.  222.  229.  232.  247.  289.  318.  AeUus 
Dionysius  hat  nur  zwei  Sprichwörter  wirklich  erklärt:  Frgm.  39 
älXog  ovTog'Hoay.h'^g,  fast  wörtlich  übereinstimmend  mit  Pausanias, 
und  vielleicht  Frgm.  204,  wo  das  aus  einem  stegog  Qr]T(OQ  neben 
Pausanias  angeführte  Sprichwort  S^etTuldv  a6cpLO(.ia,  eine  Glosse 
zu  Eurip.  Phoen.  1048,  wohl  auf  Aelius  Dionysius  zurückzuführen 
ist.  Alle  andern  Sprichwörter,  die  bei  Aelius  Dionysius  scheinbar 
vorkommen,  haben  mit  paroemiographischer  Lilteratur  nichts  zu 
schaffen.  Entweder  sind  sie  Scholien  zu  Dichterstellen  ^);  oder 
blosse  Lemmata  ohne  Erklärung  (Frgm.  248),  d.  h.  Aelius 
Dionysius  hat,  wie  die  Form  der  Lemmata  zeigt,  ein  paar  Dichter- 
verse, die  sprichwörtlich  geworden  waren  oder  auf  Sprichwörter 
anspielten,  herausnotirt  und  dadurch  als  gut  belegte  Redensarten 
zu  weiterem  Gebrauche  empfohlen.  Die  eingehenden  Erklärungen 
zahlreicher  Sprichwörter  um  ihrer  selbst  willen,  offenbar  auf 
paroemiographische  Quelle  zurückgehend,  stehen  ausschliesslich  bei 
Pausanias.  Desgleichen  begegnen  Glossen  rein  sachlichen  Inhalts, 
also  Lemmata  betreffend  das  rechtliche  oder  religiöse  Leben  oder 
die  Sitten  der  Athener,  in  denen  der  behandelte  Gegenstand  um 
seiner  selbst  willen,  ohne  jede  Rücksicht  auf  stilistische  Verwerth- 
barkeit  und  auf  die  Exegese '  einer  Autorenstelle,  ausführlich  er- 
lä'ütert  werden,  nur  bei  Pausanias.  Er  behandelt  Sitten,  religiöse 
Gebräuche,  Culle,  Behörden,  Klagen,  Gerichtshöfe,  staatsrechtliche 
Kategorien  u.  A.  m.:  Frgm.  13  CAygaia,  Epiklesis),  14  (o-/.6Xiov), 
15  (AÖQäoTSLa),  18  {Aiöovg  ßoj^iög),  35  (AUy.oi),  37  (AXavo- 

1)  Frgm.  16S  Scholion  zu  Aristophanes ;  Frgm.  246  Scholion  zu  Ar. 
Nub.  171;  Frgm.  247  Sophokles-Scholion.  Die  Glossen  äX/.os  oItos  'HQay.Xrjs 
Frgm.  39)  und  OerTalbv  aöcpiofia  (Frgm.  204)  sind  niclit  anders  zu  beurtheilen. 
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viöeg  i,fxfQai),  41  (A'/mo),  49  {üf.ii/inoi),  79  (die  Archouten), 
80  {ao/.iülid^siv) ,  86  {acflaarov),  94  (ßovg),  138  (dioöe/.lötg 
■i^vaiai),  lAd  (lyy.OTvXr]),  157  {eiQsaiwvt]),  171  {iTtav'/.lav  r^inigav), 
172  (l/ti  Ilalkaökü),  176  (Egyävr^),  181  (Eg^oxoniöai),  225 
{l^ovXr]g  ör/.t]),  273  (7rd(»o;f04;) ,  282  (affTO^ej'Of,  (5o(>i;§cyoO} 
330  {Wid-vQog  ^Aq^Qoöitr^.  Es  kann  kein  Zufall  sein,  dass  derlei 
bei  Aelius  Dionysius  vollkommen  zurücktrilt.  Was  von  ihm  schein- 
bar hierher  bezogen  werden  könnte,  gehört  in  andere  Kategorien  : 
Frgm.  8  ayrifxa  ist  rein  lexikalisch,  desgleichen  Frgm.  36  dXitr^- 
Qnoör]g,  Frgm.  103  yegaigal;  Anderes  wird  zu  sprachlichen 
Zwecken  angeführt,  so  Frgm.  199  Qaläfxai,  und  Frgm.  282  die 
TtQO^evoL,  doTO^evoi,  öogv^evoi  und  löio^evoi  als  öiaq?OQd,  die 
letzteren  sehr  im  Gegensatz  zu  der  auf  sachliche  Gesichtspunkte 
ausgehenden  Glosse  des  Tansanias  (Frgm.  282);  auch  die  Notiz  des 
Aelius  Dionysius  in  Frgm.  38  über  die  verschiedenen  Formeln,  mit 
denen  Kitharoden,  Komiker,  Rhapsoden,  Tragiker  ihre  Dichtungen 
zu  schliessen  pflegen,  vermag  ich  nicht  anders  aufzufassen. 

Umgekehrt  fehlt  bei  Pausanias  alles  im  engeren  Sinne  Atticistische 
so  gut,  wie  ganz.  Ein  einziges  Mal  notirt  er  unter  mehr  als  200 
Bruchstücken  einen  ooloi/uofiög  (Frgm.  82)*);  ein  einziges  Mal 
zieht  er  Aie^'ltoveg  an,  bei  einem  ganz  seltenen  Worte  {yvglvoi  — 
ysglvoi  Frgm.  114);  ein  einziges  Mal,  wiederum  bei  einem  seltenen 
archaischen  W^orte  giebt  er  den  Accent  an  {öavkov  Frgm.  117j; 
aber  selbst  da  findet  sich  nirgends  die  Form  einer  Regel.  Alles 
eigentlich  Atticistische  findet  sich  ausschliesslich  bei  Aelius  Dionysius: 
Verbole  unatlischer  W^örter  (Frgm.  29.  309.  333)  oder  wenigstens 
das  Hervorheben  ihres  unattischen  Charakters  (Frgm,  4.  77,  93. 
171.  207.  268.  292)  oder  ihrer  attischen  Herkunft  (Frgm.  267), 
Vergleich  der7tt;v£g  mit  dem  attischen  Dialect  (Frgm.  19.  57.  187. 
189.  258.  262.  268),  Bemerkungen  über  Formen  und  Formenbildung 
(Frg.  4.  31.  48.  56.  75.  81.  91.  100.  104.  119.  127.  145.  153.  156. 
162.    172.  189.  191.   215.  275.  288.  298.  302) '^j,    Regeln    über 

1)  Schol.  Ap.  Rh.  IV  1187  (Rindfleisch  Frgm.  56,  p.  22.  43),  über  die 
attische  Form  aficpoQevs  handelnd,  gehört  dem  Lysanias,  niciu  dem  Pausanias, 
vgl.  Schwabe  Frgm.  451,  p.  262. 

2)  Frgm.  81  wird  zugleich  mit  Aelius  Dionysius  auch  Pausanias  angeführt, 
aber  nur  ganz  allgemein  die  üebereinstimmung  Beider  bemerkt.  Der  Wort- 
laut des  angeführten  Bruchstückes  gehört  dem  Aelius  Dionysius.  Wer  Frgm.  189 
der  neben  diesem  cilirte  i'rsooi  qi]io}q  ist,  weiss  ich  nicht,  Pausanias  schwer- 
lich, vielleiclit  das  anonyme  Lexikon. 
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Spiritus  (Frgm.  58.  190.')  219.  316)'),  Acceute  (Frgm.  IIa.  101. 
13ü.  136.  265.  322)'),  Quaütitäl  (Frgm.  85.  87),  Orthographie 
(Frgm.  111.  192)'),  Geschlecht  der  Wörter  (Frgm.  12.217),  eiue 
Regel  über  den  Gebrauch  eines  Wortes  (Frgm.  200),  öiacpogai 
(Frgm.  107.  243.  325).^)  Einzig  und  allein  dem  Aelius  Diouysius 
eigenthümlich  ist  die  Bezeichnung  des  Altischen  als  schlechtweg 
'Elh]vi/.öv.  Das  ist  bezeichnend  für  den  Mann  aus  Halikarnass, 
der  zwar  in  der  Vorrede  seines  Werkes  lebhaft  sich  dagegen  ver- 
wahrt, dass  man  die  Halikarnassier  zu  den  Karern  rechne,  aber 
doch  unter  Karern  gelebt  und  sich  gewissermassen  überhaupt  erst 
entschuldigt  hat,  dass  er  es  wagt,  als  Halikarnassier  attisch  zu 
lehren.®)  Andere  Autoren  bezeichnen  mit  dem  'ElXr}VLy.6v  gerade 
die  ovvij^eia  im  Gegensatze  zum  Attischen,  so  Moeris;  und  Pausanias 
kennt  die  Ausdrucksweise  überhaupt  nicht. 

Es  treten  mithin  bei  Aehus  Dionysius  die  sprachlich  stilistischen, 
bei  Pausanias  die  sachlichen  Interessen  in  den  Vordergrund.  Be- 
zeichnend ist  die  Glosse  ugoie^eia  (Frgm.  306):  tcc  ngotikeia, 
wv  XQf^aig  (xev  (.lovTq  naget  udi/üii)  jLoyvaLit),  eQ(xiqveia  de  naqa 
Ilavoaviq,  eircövzt  htL  Also  Aelius  Dionysius  theilte  nichts  mit 
als  die  Musterstelle,  aus  der  die  richtige  Anwendung  des  Wortes 
zu  ersehen  war,  Pausanias  giebt  die  Sacherklärung,  die  heute  noch 
im    Eustathios    zu   lesen   ist.     Das   Lexikon   des   Aelius  Dionysius 


1)  Hier  wird  ausdrücklich  von  Pausanias  im  Gegensatze  zu  Aelius  Dionysius 
gesagt:  ovSav  %i  tisqI  nve-vfiuTOS  t'<fr]. 

2)  Frgm.  73  ist  die  Abgrenzung  des  Aalheiis  des  Pausanias  unsicher. 
Direct  bezeugt  für  ihn  ist  nur  die  Etymologie  von  aQxves:  die  gehört  zur 
Glosse  uQxves.  Die  Bemerkung  aber  über  den  spiritus  asper  in  aQxves  gehört 
zu  der  atticistischen  Eupolisglosse  aQxvcoQel,  dejen  Quelle  nicht  genannt  wird  : 
sie  kann  ebensogut  dem  unmittelbar  vorhergenannten  Xe^ixbv  QrjTOQixöv  ent- 
nommen sein. 

3)  Frgm.  1  kann  das  Wort  nQonaQo^xövojs  erläuternder  Zusatz  des 
Eustathios  sein:  in  der  Suidasglosse  aß^a,  die  den  Wortlaut  des  Aelius 
Dionysius  wiedergiebt,  fehlt  es. 

4)  Sicher  überleitender  Zusatz  sind  die  Worte  des  Eustathios  Six(^  rov  x, 
in  Frgm.  62. 

5)  Nur  scheinbar  eine  SiacpoQa  ist  Frgm.  42  des  Pausanias.  Eustathios 
fülirt  zwei  gesonderte  Glossen  des  Pausanias  an,  cifia  und  oftov.  Die  Glosse 
ofiov  hat  thatsächlich  gesondert  existiert  (schol.  Plat.  Phaed.  72  G),  von 
Eustathios  ist  sie  stark  gekürzt. 

6)  Eustath.  36S,  34  .  .  .  enäysc  tiqos  tcö  re'^et,  ort  ovSev  av  xcoXvtj  (lies 
xmÄvoi)  xal  dv  KaQia  elvai  rtva  axxixijv  (pcovfjv  xai  iv  t«Zs  A&TiVaH 
KaQtxrjV  tpcovrjv,  aTTixrfV  aefivds  sincuv  t7jv  iavrov. 
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diente  stilistischen  Zwecken,  das  des  Pausanias  war  zur  Erklärung 
der  bei  den  attischen  Schrifrstellern  vorkommenden  Wörter  verfasst. 
Wenn  also  Pholios  in  der  Bibliothek  (cod.  152)  von  Aelius  Dionysius 
behauptet:  ooai  ze  yccg  stiixcoqccc'^ovoiv  ?J^€ig  roig'yl^rivaioig 
TTsgi  T£  rag  iograg  /mI  Tag  dixag,  hrev^ev  eariv  kTCfia&eiv, 
so  vfürde  diese  Behauptung  durch  die  Fragmente  des  Aelius  Dionysius, 
die  zahlreich  genug  sind,  um  ein  Urtheil  zu  gestatten,  nicht  be- 
stätigt werden,  wenn  die  Worte  wirklich  das  bedeuteten,  was  man 
in  sie  gewöhnlich  hineinlegt.  Aber  es  steht  zunächst  gar  nicht  da, 
dass  Aelius  Dionysius  die  dvöfiara  der  einzelnen  Feste  und  Klage- 
arten sachlich  erläutert  habe,  der  Satz  heisst  vielmehr  nur:  ,die  bei 
den  Attikern  gebräuchlichen  Xe^eig  (d.  i.  Redewendungen,  Phrasen), 
die  die  sograi  und  die  öUai  angehen,  kann  man  aus  Aelius  Dionysius 
lernen.')'  Damit  sind  Glossen,  wie  das  eben  erwähnte  Frgm.  306 
über  die  ngotileict,  gemeint.  Verschwindend  gering  ist  diesem 
Unterschiede  gegenüber  die  Zahl  der  Glossen,  in  denen  Aelius 
Dionysius  und  Pausanias  im  Wesentlichen  oder  wörtlich  überein- 
stimmen: Frgm.  14.  39.  81.  140.  152.  164.  169.  293,  wobei  noch 
in  der  an  letzter  Stelle  genannten  dem  Eustathios  vielleicht  ein 
Versehen  passirt  ist. 

Für  die  Verlheilung  der  atticistischen  Glossen  des  Photios, 
denen  kein  ausdrückliches  Citat  aus  Aelius  Dionysius  und  Pausanias 
zur  Seite  steht,  unter  die  beiden  Atticisten  ergeben  sich  nach  alle- 
dem folgende  sichere  Kriterien: 

1)  Alle  Sprichwörter  mit  ausführlicher  paroemiographischer 
Erklärung  gehören  dem  Pausanias. 

2)  Alle  atticistischen  Glossen  rein  sachlichen  Inhaltes,  ohne 
sprachliche  Bemerkungen ,  ohne  Beziehung  auf  eine  bestimmte 
Sti-lle  eines  Autors,  gehören  dem  Pausanias. 

3)  Alle  rein  sprachlichen  Glossen,  die  grammatische  oder 
sliHstische  V^orschriften    enthalten,   gehören  dem  Aelius  Dionysius. 

4)  Alle  Sprichworter  ohne  Erklärung  gehören  dem  Aelius 
Dionysius. 


1)  Die  Möglichkeit,  dass  eine  Flüchtigkeit  des  Photios  vorliegt,  will  ich 
nicht  abstreiten;  sobald  er  in  seiner  Bibliothek  nicht  genaue  Inhaltsangaben 
oder  ausführliche  Excerpte  von  Einzelheiten  giebt,  sondern  summarisch  über 
den  Gegenstand  der  behandelten  Bücher  berichtet,  laufen  natürlicher  Weise 
üngenauigkeiten  bisweilen  mit  unter.  Aber  den  Aelius  Dionysius  hat  er  doch 
ganz  gelesen. 
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5)  Alle  Glossen ,  in  denen  die  ^AttiaoL  mit  dem  Ausdruck 
"ElXtjVsq  bezeichnet  werden,  gehören  dem  Aelius  Dionysius. 

6)  Bei  den  Glossen,  die  sich  auf  die '^tureg  berufen,  ist  die 
überwiegende  Wahrscheinlichkeit  der  Urheberschaft  auf  der  Seite  des 
Aelius  Dionysius. 

Das  klingt  nun  so,  als  ob  sich  recht  zahlreiche  Glossen  des 
Photios  unter  die  beiden  Atticisten  vertheilen  Hessen.  Aber  ein 
Blick  auf  den  Photios  genügt,  um  alle  Hoffnungen  stark  herab- 
zustimmen. Jene  Kriterien  gehen  nur  wenige  Glossen  an.  Die 
Hauptmasse  der  Komiker-  und  Tragikerglossen  bei  Photios  bleibt 
nach  wie  vor  strittig  zwischen  Aelius  Dionysius  und  Pausanias.  Ich 
bin  auf  diese  Dinge  deshalb  ausführlich  eingegangen,  weil  nunmehr 
der  feste  Grund  und  Boden  gewonnen  ist,  eine  weitere  Kategorie 
von  Photiosglossen  mit  Sicherheit  auf  ihre  Quelle  zurückzuführen. 
Der  Beweis  lässt  sich  bei  allen  Instanzen  führen. 

Als  massgebende  Miisterschriftsteller  betrachten  Aelius  Dionysius 
und  Pausanias  im  Allgemeinen  dieselben  Autoren.  Nur  Thukydides, 
der  bei  Aehus  Dionysius  oft  erscheint  (Frgm.  146.  165.  230.  269. 
272.  278.  298.')  302),  fehlt  bei  Pausanias  gänzhch.  Pausanias 
nennt  ihn  ein  einziges  Mal  (Frgm.  56)^):  aber  dies  Bruchstück  ist 
keine  reine  Thukydidesglosse,  sondern  nennt  an  erster  Stelle  den 
Herodot  und  den  Thukydides  nur  daneben. 

Photios  nun  hat  eine  grosse  Anzahl  von  Thukydidesglossen, 
meist  unter  ausdrücklicher  Nennung  des  Schriftseilers ^):  aytova^ 
Irileoe,  si'rj&sg,  eiXoycc,  sivctg,  singa^iav ,  eiwvv(.iov,  eq)-9-d- 
qaxai,  kq)o}.'/.ä,  lojd^ojg,  eiugtov,  ^ety/Aa,  fja,  iöiojzag,  IsQcüad^ai, 

1)  Diese  Glosse  ist  allerdings  nicht  sowohl  Thukydidesglosse,  als  eine 
rein  attisiclische,  für  die  Art  aber,  wie  Aelius  Dionysius  den  Thukydides  be- 
handelt, recht  charakteristisch. 

2)  Uavaavias  Se  Xiycav  y.rtl  avros  t6  avaxcvS  avit  tov  (pvXay.xcös  xai 
TtoovOTjTiiccös  na^a  tm   HooSStoj  iinl   OovxvSiSrj. 

3)  Natürlich  scheiden  aus  der  Untersuchung  aus  alle  Thukydidesglossen, 
die  aus  der  Bachmannschen  ^waycoyrj  stammen,  und  alle  Anführungen  des 
Thukydides,  die  durch  Harpokration,  die  Bekkerschen  Lexika  oder  Boethos 
vermittelt  sind;  ebenso  wenig  berücksichtige  ich  Glossen,  die  Naber  irrig  oder 
ohne  genügenden  Anhalt  auf  Thukydides  bezogen  hat  (EofiononiSai  [aus 
Paus.  Frgm.  181,  Sacherklärung],  Oe'oua,  Xs^erai,,  MtfifiSos,  vavs,  vav/ia- 
•/rjcsiovtss,  veoXojyrjros,  ^v/ißad'i,  cXoyvouös,  naQaxsXsvaroi,  noLQaXot,  tioX- 
XoaTTjfiöoiov ,  Tiooay.aXeaui,  ütd'iov,  ra^aad'ai)  oder  Glossen,  in  denen 
Thukydides  nur  als  historischer  Zeuge  gelegentlich  herangezogen  wird  (Xcfic^ 
yiT]Xi(o,  Xoxoi,  Ilirävr]). 
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Y.a&aLQi]oeTe,  /.ad^iÖQu  I,  y.aTBQydoaoi^ai,,  xsQag,  AXrfLoaL, 
yj.vdüjviov^),  '/.QU)ßvXog  I,  xojfxijv,  y.vjrci'^Qeg ,  la(.i7iQ(jjg,  kema 
7i}.ola,  krjornov  xal  hjacgixöv,  Kiav  evzog,  Xi/ca  aleiipaad^at, 
).iü(fäv ,  [uaXaxog  xai  /uaX-d^axög,  ixefxcpi^ij ,  /nerarcoielo&ai'^), 
insiaxeigi^siv,  /.lergitog  II,  /nvi^fia,  vavXoxeiv,  vi/iieo&ai,  veoy.aia- 
aiäroig  dv^giö/ioig,  ^evioeig,  ^v/nßi]  j]  nelga,  ^vv,  ^vvaX'/.uyf^- 
rac,  bfxaXig,  Ojuw/erag,  '0/itx.iav,  ovTTiog,  ov  gaditug,  jiavoiQa- 
iiä,  nagaßäX/.eo&ai ,  nagaßeßäoi^ai.  zag  a/covddg,  nuQaiQij- 
/LidcTwv,  TcagäXoyov ,  naQautiy.a,  uaQi},vaav ,  nage^egsaiav, 
Ttagoxiox»],  nagovala,  naaavdi,  neigäv  \\,  ^ceXidvüV^) ,  uekLX- 
vöv ,  nifxneiv ,  negivetjg  II,  uegioiaeiv,  mgiogäad-ai,  u^giog- 
yi\g,  TiegitüTTt],  nid-avovg,  7Ct^^avajTaTog  tolg  noXkoig,  noXefxq- 
Gsuiv,  noXvvsXeg,  7toi.i7Tiqv,  nogiGiCLi,  TigoßäUead-aL,  ngo-AU- 
/.ela&ai,  ngoy.excogrjxoTog,  ngöoTirov,  TtgooeneiTO ,  ngöaioxs, 
ngoTgiza,  Tcgwzoveiüg ,  gayjav ,  gia,  da  II,  aeaiozaL,  olzog  l\, 
oizov  iy.ßoXh ,  avLvXa  II,  ozädia  y.al  azadiovg,  avyKOi.ii.dt], 
aipayag,  aco ,  zaggoi,  zezziyocpögoi,  zgav/^iaziad^f^vai ,  zgia- 
y.ovzovTr]g,  vnaycoyäg,  vnäyeiv  elg  öiKi]v,  v/toy.givead-ai, 
(foßegog.^) 

Mehrere  dieser  Glosseu  führen  den  Thukydides  nur  an,  um 
eine  Form  als  attisch  zu  belegen,  im  Zusammenhange  mit  Vor- 
schriften über  Flexionsbildung  oder  über  den  ox^juciiioi-icg  der 
Wörter  und  dergl.:  ecod-cog,  Tikvötoviov  (die  Gleichberechtigung 
der  beiden  Formen  yilvöwviov  und  xkvötuv  soll  durch  Thukydides 
belegt  werden),  i^iaXaxdg  xai  inaX&axog,  ^vv,  uagoxioxi],  uegi- 
vBiog,  Ttegiogyrjg,  ngoaiax^,  ngwzöveiog,  aä,  aiauizai,  ocii, 
Tgiaxovzoizrjg.  In  anderen  erscheint  Thukydides  als  Beleg  für 
eine  orthographische  Regel  {aeXiövov  und  ueXizvöv)  oder  für  einen 
y.avaJv  über  das  Geschlecht  eines  Wortes  {nagäXoyov,  aiäöia  xal 
otaöLovg).  Zahlreich  sind  die  Glossen,  die  sich  mit  der  Bedeutung 
eines  Wortes  im  Attischen  beschäftigen  und  demgemäss  vorschreiben, 
in  welchem  Sinne  es  zu  verwenden  ist,  oder  wie  sich  manche  Formen 


1)  Photios  contaminirt  die  Tliukydidesglosse  mit  der  entsprechenden  Glosse 
des  Bachmannsclien  Lexikons. 

2)  Von  Pholios  mit  einer  Platonglosse  contaminirt,  vgl.  Timaios. 

3)  Mit  der  enlspreciienden  Glosse  des  Bachmannschen  Lexikons  contaminirt. 

4)  Von  diesen  104  Glossen  fehlen  30  bei  Suidas:  die  nur  auf  die  letzten 
Buchstaben  basirte  Meinung,  die  Thukydidesglossen  des  Photios  kehrten  alle 
bei  Suidas  wieder,  ist  also  irrig. 
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desselben  Wortes  in  der  Bedeutung  unterscheiden,  oder  welche  Worte 
attisch  für  einen  bestimmten,  der  ovvt'i^eia  geläufigen  Begriff  zu 
wählen  sind: 

evTjd^ag  I  {enl  rov  ßelriovog,  belegt  aus  Thukydides  und  Piaton; 
wie  das  gemeint  ist,  zeigen  die  Glossen  eir]-d-iqq  und  etrj^eg  II). 
evwvvfiov  {kiyovGLv,  ov  fiovov  aQiarsQOv  .  .  .) 

'/.QwßvXog  ( ini  ävögüiv etil  yvvaixwv ) 

Xwq^äv  (to örjXol,  ov  z6 ) 

neixcp&fi  (Passivum  im  Sinne  des  Mediums) 
l.iETaxstQl^siv  (Activum  in  der  Bedeutung  des  Mediums) 
nagauzUa  (Feststellung,  in  welchen  Bedeutungen  das  Wort  in 
der  guten    Sprache   gebraucht  wird;    eine   davon    wird    aus 
Thukydides  belegt) 
naQOvaia   (auch    hier  wird    die  Bedeutung  des  Wortes  bei  den 

Musterschriftstellern  ermittelt) 
TtsiQÜv  (die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Verbums  in  den  drei 

genera) 
nsQioiaeiv   (zwei   Bedeutungen   im   Attischen,   eine   davon    aus 
Thukydides  belegt) 

ngoA-aXelod^aL  {ov  to ,  ccVm  %6 Qov/.vdidrjg,  oi 

de  dr/.avixoi ) 

aiTog  (Kanon  der  Bedeutung:    Ttäg  6  aiTiv.bg  xaQ7t6g,  ovyi  b 

TtvQog  /iiövov) 
oItov  fx/ioAiJ  (desgleichen) 

raggol  (sammelt  mehrere  Bedeutungen;  hinter  der  letzten:  y.al 
ovxo)  Qovxvdiöt]g). 

Einige  Glossen  sind  geradezu  diacpOQal:  IrjaTHiov  v.al  Xtigtqi- 
xoV,  f^vfj^a,  b(j.aXig.  In  anderen  wird  das  Lemma  sichtlich  als 
Phrase,  als  attische  Bedeblume  mitgetheilt:  Xina  dXeiipaa&ai, 
veoxaTaoTccToig  dvi^gcönoig ,  ^v/tißfj  rj  nelga.  Es  kann  somit 
nicht  überraschen,  dass  in  vielen  Glossen  der  Sprachgebrauch  des 
Thukydides  mit  dem  der  '^tt ixoi,  der  aXXoi,  der  uaXaiol  zu- 
sammengestellt erscheint;  oft  wird  die  Uebereinslimmung  beider, 
oft  ihr  Gegensatz  betont: 

eviovvi-iov  (XeyovGtv ,    ov  (.lövov  dgiGTegöv'    ymI  naget  Oov- 
y.völÖTj  TtXelGiov) 

eiögwv  {ol  'u^TTi'Koi Qovxvöiörjg  /novov) 

yM^aigrGere  {Qov/ivöiörjg  nai  twv  dXXojv  ol  nXeiovg) 
y.£gag  ( Gotzvöidr^g  r/ y.al  Iv  nÜGiv  ouicog) 
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xXrjlaai    {ol    ctQ^aloi   Xiyovoiv    ovrio ,    zai    ol   rQayr/.oi  y.ai 

QovKvdlörjg) 
yiiofÄTjv  {ol  TiXeiGTOi ol  ök ,  ^^giOTO^ävr^g 

sXqtiae  öe  y.al  Qov/.vdiör^g) 
Xa^TiQiÖQ  ( .  .  .  .  ymI  nagä  QovAvöiör]  xai  naga  rolg  aXkoig 

[rolg]  Ttakttiolg) 

v€(^eo&aL  {(hg  t6  ttoXv Tiaga  Qovxvöiöi]) 

^vv  {Govxvöidrjg ovro)  xai  ol  nalaiol  ndvreg) 

TcavOTQariä  {ovrcjg  Xiyei  xai  Qovxvölör^g  xai  ol  aXkoi,) 
TtagdXoyov  {.  .  .  .  o%  te  aXXoi  xai  /näliaTa  Qovxvölörjg) 
rtoX€f4i]a£l€iv  (.  .  .  Qovy.vöLdr^g  ev  rj]  a'  .  .  .  ovtio  ycal   ya- 

{.iriGsieiv  ol  L4.TtLy.oi  q)aai   yal  aXXag  g)(ovdg  ovrcog  axV 

f-iarlLovaiv) 
QCtxlav  (.  .  .  ol  IdtTLY.oi  .  .  .  y.al  Qovxvöiörjg  ovrcogy   ol  ök 

"lu)V£g  .  .  .  .) 
arccöia    yai    axaöiovg    {i/MTsgcog  Xeyovoiv,    6    Qovxvdidrjg 

dk  ....  wg  €7ti  To  Träv,  UTta^  de  /.lovov  aräöia  e'lQrjxev 

€V    L,  ) 

ayvXa  II  {Xeyovaiv  tug  rn-ielg'   yctl  axvXevfiaTa  Govyivöiörjg) 
VTtäyeiv  €ig  dinip  (.  .  .  .  yai   Qovxvdiör]g  yal  aXXoi) 

VTto/.Qivea^ai   { ol  nccXaioL  .  .  .  Qovyvöiörjg  C  ,    ... 

yal  ol  "lojvsg  ovriog,  'Hgäöorog). 
Zweimal  wird  Thukydides  der  avvrjd-eia  an  die  Seite  gesetzt: 

xwnrJQsg  ( cog  rifXElg  xal  &ovxvöidi]g  sv  ö) 

aip  {fiovoovXXäßcog   ol   ou)[oi\   y.al  nagä  Qovxvöidr] ,   ol  dk 

GVVTqd^iGTEQOV    yQÜqtOVGLV    GCüOl). 

So  ist  es  nicht  verwunderlich ,  dass  Thukydides  in  mehreren 
Glossen  nicht  allein  begegnet,  sondern  in  Gesellschaft  anderer 
Musterschriftsteller : 

svr]&€g  I  (.  .  .  xal  Qovyvöidr]g  xal  6  (piXÖGOcpog) 

siTtga^iav  {.  .  .  ol  jtaXaiol  xiofiixoi Qovxvölörjg) 

itü^oig  {.  .  .^'Aq^LTtnog  xal/Agagcog xal  Qovxvdidr^g 

>)a   (.  .  .  "Iioveg  .  .  .  /mI    naga    QovKvöiör]  .  .  .  'AQiGToq)dvr]g 

'OXxÜGiv  .  .  .) 
yXi]loai  (.  .  .  .  /Ml  ol  TQayi/.ol  y.al  Qovxvöidrig  .  .  .) 
xcüfXTjv  (.  .^Agiaroq^üvrig  .  .  .  eYgr^xe  de  xal  Qovxvölörjg) 
TtagovGia  {.  .  .  .  iv   rio    UXctTcovog  (Dätovi  .  .  .  ev  rolg  Nin- 

rgoig  ^ocpoxXeovg  .  .  .  Qovxvöiör^g  ev  rrj  a') 
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naoavöi  {.  .  .  6  Oovavöiörjg  r/  .  .  .  -Kai  iv  AvtO(x6).oig  Oege- 

y.QoiTOvg) 
nsfiTtEiv  (. .  3l€vavÖQog'Y7toßohfxaltp  r^ldygoUto  . . .  Qovxv' 

ölör^g) 
nid^avoig  (.  .  .  .  Bevocpüiv   Kvqov   naideia  .  .  .  QovKvdLöiqg) 
TiQO/MXalod^ac  (.  .  .  Qovxvöiörig,  ol  de  dr/.avLv.ol  .  .  .) 
nQoßälleod^aL  (.  .  .  Qov/.vdlör^g  .  .  .  xai  6  QrjTOjQ) 
ngoaioxe    {Kgarlvog  .  .  xai    EvTtoXig  ....  y.al    QovxvÖLÖrjg 
y'  .  •  •  ovTiog  öe  y.al  .  .  .  ot  re  rgaymol  y.al  '^giaroqxxvrjg) 
avy-KO/mörj  (.  .  .  .  Qovy.vdidiqg  Iv  y'  .  .  .  .  xai  AvoLag  kv  zip 

ngog  xevocpävTa) 
TQiay.ovTovTi]g  (.  .  .  .  y.al  naga  Qov/,v6lörj  ....  xal  udgiaxo- 

cpdvr]g) 
q)oßeg6g  (.  .  .  .  naga  Qovy.vöiöf]  "Kai  (Degey.gäxEL) 

Schon  diese  Zusammenstellungen  lassen  erkennen,  dass  es 
sich  in  den  Thukydidesglossen  des  Photios  nicht  um  die  Erklärung 
des  Schriftstellers,  nicht  um  reine  Thukydidesglossen  handelt. 
Thukydides  wird  nur  als  Muster  vorgeführt  oder  auf  seine  Muster- 
giltigkeit  hin  geprüft.  So  verfährt  kein  Scholiast,  sondern  nur 
ein  Alticist.  Die  Annahme  einer  besonderen  Thukydidesquelle  des 
Photios,  die  nothwendige  Consequenz  einer  irrigen  Auffassung  des 
Verhältnisses  von  Suidas  zu  Photios,  wird  also  schon  hierdurch 
widerlegt.  Die  Behandlung  des  Thukydides  bei  Photios  ist  eine 
durchaus  einheitliche,  rein  atticistisch :  Thukydides  wird  nur  von 
sprachlichen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet.  Daran  ändert  auch 
die  Thatsache  nichts,  dass  einige  Glossen  so  geformt  sind,  dass 
neben  dem  Lemma  nur  die  Bedeutung  des  Wortes,  verbunden  mit 
einem  Citate,  steht.  Denn  keine  einzige  dieser  Glossen*)  schliesst 
es  aus,  dass  die  betreffende  ).e^ig  als  ^c'^^'g  mitgetheilt  würde, 
keine  einzige  erklärt  die  Wörter  um  des  Autors  oder  um  der 
Sache  willen. 

Werden  durch  die  Einheitlichkeit  der  Behandlung  alle  Thukydides- 
glossen einem  und  demselben  Autor  zugewiesen,  und  zwar  einem 


1)  Es  sind  auch  nicht  viele:  IduoTas,  ieooja&ai,  y.ad'aBoa  I,  y.arsQyäaaad'ai, 
Xsma  n).ola,  },iav  ivzös ,  ravlo^siv,  ^eviaeis ,  ^vvaX).ayT]vai,,  'Onixiav ,  ov 
oqSicDS^  naQußeßäad'ai  ras  anovSös,  naoiXvaav,  7t aoe^SQsaiav,  neoiOQÜad'ai, 
Tnd'avoj-taTOS  zoTs  7to).).ois ,  no/.vxs'/.ai,  noiJ.Tti]v,  uoQiarai,  Tt^oxey^coQt^icoTOS, 
TtooonrQov,  nooa&y.eiro,  noöcoira,  Sia,  atpäya?,  rerTiyofo^oi,  XQavfianad'fivai,, 
vnaycoyäs. 
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Alticisten,  so  wird  dieser  Schluss  durch  eine  weitere  Beobachtung 
zur  Gewissheit  erhoben.  Der  Verfasser  der  Glossen  begnügt  sich 
nicht  damit,  einfach  den  Sprachgebrauch  des  Thukydides  anzu- 
merken, vielfach  steht  er  seinem  Autor  mit  einer  Art  von  Kritik 
gegenüber.  Thukydides  nimmt  für  ihn  unter  den  attischen  Schrift- 
stellern eine  Sonderstellung  ein.  Das  zeigen  mehrere  Formeln, 
in  denen  die  übrigen,  in  jedem  Sinne  mustergiltigen  Autoren  unter 
einem  allgemeinen  Ausdrucke  zusammengefasst  und  Thukydides 
neben  ihnen  allein  namhaft  gemacht  wird; 

Qovxvölöi]g  xnl  rtov  a)J.iov  ol  nXeiovg  (s.  v.  -/.ad-aigiloert), 
Qvxvdidrig  t]'  . . .  /.al  ev  näoiv  ovtwq  (s.  v.  xigag),  Qov/.vdiör]g  . . . 
ovTio  xal  OL  nalaiOL  nävreg  (s.  v.  ^vv),  ovTwg  kiyet  Qovxvöiörjg 
-/Ml  ol  alXoL  (s.  V.  TtavGtQaria) ,  o%  xe  a).).oi  -/.al  /nalioza 
QovAvdidiqg  (s.  v.  naQccXoyov)^  ?Jyovai  fiovoovXXäßcjg ,  nctqa. 
^«  Qov'Kvöidrj  öiavXläßtog  (s.  v.  aa  II),  ixarsgcog  Xiyovaiv,  o 
Qovxvöidr]g  ök  (s.  v.  orädia  /.al  otadiovg),  /.al  Qovxvöiörjg 
■/Ml  ol  aXXoi  (s.  v.  vTtäyeiv  €ig  öUrjv). 

Die  üebereinstimmung  des  Thukydides  mit  dem  gewöhnlichen 
Attisch  ist  aber  nicht  selbstverständlich ,  sie  muss  erst  hervorge- 
hoben werden.  In  der  That  gehört  Thukydides  für  diesen  Alti- 
cisten nicht  zu  den  schlechthin  mustergültigen  Attikern,  er  ist  ihm 
Archaist : 

iq)d^(XQaTai    cpr^ai    Qov/vdiör^g    /mi    Teräxcezai,    nävta    ta 

Toiaiva  dgxcüxä. 
xXrjaai  ol  ag^ctloL  Xeyovaiv,  ov  nXslaai,  xai  -/Xfjöa  .  ovrcog 

Kai  ol  %qayi'/.o\  xai  Qovxvöiör]g. 
In  demselben  Sinne  sind  wohl    auch  die  TiaXaioi  nävteg  in  der 
Glosse  ^vv  (s.  0.)  aufzufassen,  sicher  die  Glosse 

aeacoTai  /mi  osacojuevog  ol  rtaXaioi  avsv  tov  ä,  /mi  dieLco- 

liivoi  (pr^al  QovxvöiÖT]g,  ol  öe  vEtöregoi  oeawoßai  .... 
Und  so  stehen  s.  v.  v7to-/.QLveo^ai  die  naXaioi,  Qovxvöiörjg,  die 
"Itovsg,  '^HgoöoTog,  s.  v.  i]a  iWe^Itoveg  und  Bov/vöidr^g  neben 
einander.  Anderwärts  werden  dem  Thukydides  nichtattische  Elemente 
in  seiner  Sprache  nachgewiesen: 

EvXaxa'  to  ccqotqov  naget  Qovxvölör]  .  zlwQiog   8e  i]  Xi^ig. 
oftojxe'vag  OovKvöidijg  xovg  ovvväovg  d-sovg  /mI  6(.iOQOCpiovg  . 

BoicüTiaxrj  öe  ri  Xi^ig. 
Besonders    häufig    wird    auf    die    Aehnlichkeit    der    Sprache    des 
Thukydides  mit  Homer  hingewiesen: 
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aycüva'    -/.al  "Ourjgog   zov    ronov  airov,    ev  v)    dytoviuovrai, 

(y.ai)  &ov'/.vöiör]g  e'  TtgooeXd^ojv  elg  zov  aycHva  dviörjoe 

rbv   r^vio^ov. 
ovTtiog'    ovöiva   Tgonov ,   Aal  QovY.vöidr]g  e'    /.al  "Oftr^gog' 

w  yigov,  ovnwg  tovto  iyai  TsXesoSai  ouo. 
naQaßdXlea&ai'  xb  e^anaTr^aai  Qovxvöiör^g  a'  .  oixiog  /.al 

'^'OftrjQog'   Ttagaßkr^ör^v  dyoQfvcüv. 
negicoTTTj  y.al  rttauvt]  y.al  nvarig'  rtävTa  tavra  y'/.ioTTiöörj 

naget  Qov/.völöj],   xaXel  de  7isguon:rjV  rrjv  (pgovxida  y.al 

Ttegia/.sipiv,  ov  rov  tÖtiov,  cog  "Ouijgog. 
TTolsf-tr^aeuiv  7toX€/^r]Tiytüg  eyßiv.    Qovxvdidr]g  Iv  xrj  a',  log 

xalrb'Oiiirjgixov'  tm  q  o%y^  oipeiovrsg  dvrrjg  ^al  rcoXsfioio. 
Mehrfach  wird  die  Redeweise  des  Thukydides  als  Ausnahme  der 
der  streogeo  Attiker  gegenübergestellt  (s.  v,  svrcga^iav,  ecSgiov, 
ytiöfArjv ,  od  II,  fxalaxbg  -/.al  fxaXd-axög,  a/.vXa  I,  ordöia  /al 
Gtaöiovg),  einmal  erhält  ein  Ausdruck  des  Thukydides  die  Censur 
idiiog:  'idiog  geht  von  der  Bedeutung  ,individuell,  eigenartig,  per- 
sönlicher Eigenthümlichkeit  angehörend'  in  diesem  Litteraturgebiete, 
wo  die  allgemeine  Praxis  gleichbedeutend  mit  , Recht'  ist,  in  den 
Begriff  fehlerhaft'  über;  löioygdcpot  sind  Leute,  die  ihren  eigenen 
Stil  der  anerkannten  Sprachrichtigkeit  vorziehen,  also  fehlerhafte 
Stilisten.  Diese  historische  und  stilistische  Beurtheilung  der  Schreib- 
weise des  Thukydides  ist  in  der  That  etwas  Individuelles,  nicht 
von  selbst  durch  die  Sache  gegeben.  Aus  Cicero  ist  jedem  bekannt, 
dass  mit  dem  Beginne  der  atticistischen  Renaissance  es  bedingungs- 
lose Bewunderer  des  Thukydides  gegeben  hat:  Cicero  selbst  und 
der  ältere  Dionys  von  Halikarnass  vertreten  die  entgegengesetzte 
Beurtheilung  auf  rhetorischem  Gebiete;  aber  Dionys  wenigstens 
greift  schon  auf  das  Sprachliche  hinüber,  und  dort  urtheilt  er 
ähnlich  wie  der  Verfasser  unserer  Glossen.  Ich  kann  mich  be- 
gnügen, auf  das  zweite  Capitel  des  Briefes  an  Ammaeus  zu  ver- 
weisen, wo  Thukydides  bezeichnet  wird  als  enl  f.i€v  rfjg  exkoyijg 
iwv  ovoftdtiov  rrjv  Tgorrr/rjv  -/al  y}.(OTtr](.iarL'/r^v  -/.al  dnrjgxatoj- 
(.Uvriv  xal  ^ivrjv  Xs^iv  Ttagala/ußdvcov  Ttolldyiig  dvxi  Trjg 
■/oivf^g  xal  ovvijS'Ovg  xolg  '/ad-  eavxbv  dv&gÜTCOig.  Der  Autor 
unserer  Glossen  ist  nur  augenscheinlich  eine  Stufe  weiter:  er  ver- 
gleicht den  Thukydides  nicht  nur  mit  der  -/.oivri  -Kai  avvrjd-rjg 
Tolg  /ad-'  kavTov  li'^ig,  sondern  mit  der  avvrjd^eia  seiner  eignen 
späteren  Zeit. 
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Es  Dölhigt  also  alles  zu  der  Anualime,  dass  sänimlliche  Pliolios- 
glossen,  JD  denen  Thukydides  behandelt  wird,  aus  einer  und  der- 
selben Quelle  stammen.  Ein  atlicistisches  Buch  muss  das  gewesen 
sein:  von  reinen  Thukydidesglossen  kann  man  nicht  reden.  Alle 
Indicien  weisen  mit  zwingender  Kraft  auf  Aelius  Dionysius  hin. 
Er  allein  hat  den  Thukydides  berücksichtigt.  Er  allein,  nicht 
Pausanias,  hat  grammatisch-stilistische  Interessen  verfolgt,  er  allein 
hat  sich  um  Dinge,  wie  Flexionsbildung,  Orthographie  und  Ge- 
schlecht der  Wörter  gekümmert,  und  durch  und  durch  grammalisch 
sind  die  Glossen  des  Photios.  Er  allein  hat  die  Vorschriften  und 
Regeln  gegeben,  die  uns  in  den  Thukydidesglossen  überall  entgegen- 
treten. Er  ist  es  gewesen,  der  häuüg  die  ionische  Redeweise  zum 
Vergleiche  heranzog:  bei  Pausanias  traten  die  "Iioveg  zurück.  Auf 
Schritt  und  Tritt  begegnen  uns  in  den  Glossen  des  Photios  Wen- 
dungen und  Formeln,  die  nur  dem  Aelius  Dionysius  eigenthUmlich 
sind.  Wenn  also  von  den  fünf  Thukydidescitaten  und  -glosseu 
des  Aelius  Dionysius  innerhalb  der  Buchstaben,  in  denen  Photios 
erhalten  ist,  drei  thatsächlich  bei  Photios  wiederkehren  (Frgm.  272 
=  naoovöij],  Frgm.  278  =  Tte'/^iövöv  und  neXnvöv ^  Frgm.  302 
=  oa  II  und  aüJoiY),  so  ist  damit  Aelius  Dionysius  als  die  Quelle 
erwiesen,  der  Photios  seine  Thukydidesglossen  verdankt. 


1)  Von  den  zwei  Tliukydidesglossen  des  Aelius  Dionysius,  die  bei  Pliotios 
fehlen,  ist  eine  von  Piiotios  einfach  ausgelassen  (Frgm.  230),  die  andere 
(Frgm.  298,  p.  207,  8  Schwabe)  ist  nicht  einmal  in  dem  oben  angenommenen 
Sinne  Thukydidesglosse,  sondern  eine  Auseinandersetzung  über  aa  und  tt, 
charakteristisch  für  Aelius  Dionysius,  weil  auch  hier  wieder  der  boiolische 
und  der  ionische  Dialect,  Homer,  die  Tragiker  und  Piaton  neben  Thukydides 
herangezogen  werden. 

Göttingen.  GEORG  WENTZEL. 


UEBER  EINE  STELLE  IM  OCTAVIUS  DES 
MINUCIUS  FELIX. 

Der  Dialog  Octavius  enthält,  so  viel  ich  sehe,  keine  Beziehungen 
auf  das  neue  Testament,  auf  das  alte  zwei,  beide  verdächtigt  und 
von  der  modernen  Kritik  ausgeschieden,  die  erste  in  c,  19  in  dem 
Nachweis,  dass  die  griechischen  Philosophen  in  der  Auerkenntniss 
Einer  Gottheit,  die  nichts  sei  als  Geist  und  Vernunft,  mit  den 
Christen  in  Uebereinstimmung  sich  befänden.  Um  dies  zu  erhärten, 
wird,  was  die  vornehmsten  unter  ihnen  über  Gott  und  die  Welt 
gelehrt  haben,  auf  knappen  Ausdruck  gebracht,  in  langer  Auf- 
zählung vorgeführt,  meist  nach  Cicero  de  natura  deorum  1,  10, 
wiewohl  die  Academica  2,  37  ähnliches  enthalten,  und  wiederholt 
(19,4.5.15)  auf  die  Uebereinstimmung  ausdrücklich  hingewiesen. 
Octavius  hebt  aber  an  (19,  3)  quid  aliud  et  a  nobis  deus  quam  mens 
et  ratio  et  Spiritus  praedicatur'l  recenseamus,  si  placet,  disciplinas 
philosopJwrum :  deprehendes  eos  etsi  sermonibus  variis  ipsis  tarnen 
rebus  in  hanc  tmarn  coire  et  conspirare  sententiam,  und  schliesst, 
nach  Aufreihung  der  Meinungen,  diesem  Anfang  entsprechend,  ab 
mit  den  Worten  (20,  1)  exposui  opiniones  omnium  ferme  philoso- 
phorum,  quibtis  inlustrior  gloria  est:  *  deum  unum  multis  licet  de- 
signasse  nominibus^),  ut  quivis  arbitretur  aut  nunc  Christianos 
philosophos  esse  aut  philosophos  fuisse  iam  tunc  Christianos.  Die 
Reihe  selbst  eröffnet,  da  die  Sprüche  der  Sieben  nicht  in  Betracht 
kommen  sollen,  Thaies  von  Milet:  (19,4) 

sit  Thaies  Milesius  omnium  primus,  qui  primus  omnium  de 
caelestibus  disputavit.  is  autem  Milesius  Thaies  rerum  initium 
aquam  dixit,  deum  autem  eam  mentem  quae  ex  aqua  cuncta 
formaverit:  [eo  altior  et  sublimior  aquae  et  spiritus  ratio, 
quam  ut  ab  homine  potuerit  inveniri,  a  deo  traditum]:  vides 
philosophi  principalis  nobiscum  penitus  opinionem  consonare. 

1)  Ueber  die  Lücke,  die  ich  angenommen,  und  deren  muthmassliche  Er- 
gänzung s.  Prooem,  z.  Ind.  Lect.  Berol.  1894  S.  6  f. 

Hermes  XXX.  25 
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Die  Worte  eo  altior  —  traditum  hat  [lalm  als  Glossem  in  Klammeru 
geschlossen,  und  ihm  sind  darin  die  neuereu  Herausgeber  alle, 
Dombart,  Cornelissen,  Baehrens  gefolgt.  Er  selbst  beruft  sich  auf 
lo.  Fred.  Gronovius'  Vorgang,  der  in  seiner  Observatorum  in  scn'pto- 
ribus  ecdesiaslicis  monobiblos  (Daventriae  1651)  c.  vn  p.  79  über 
diese  Worte  sich  verbreitet  und  darzuthuu  sucht,  dass  das,  was 
hier  als  die  altior  et  sublimior  aquae  et  spiritus  ratio  bezeichnet 
werde,  die  nicht  ein  Mensch  erfunden,  sondern  Gott  veriiündigt 
habe,  nicht,  wie  man  gemeinhin  angenommen,  einen  Hinweis  aul 
Moses  und  die  Genesis  enthalte,  sondern  —  doch  ich  muss  seine 
Worte  anführen :  equidem  ralionem  illam  altiorem  ac  suhlimiorem 
aquae  et  spiritus  in  Christianorum  sermonibus  non  aliam  exiüimo 
quam  naliyysveoiav  quae  fit  in  sacramento  initiationis  ex  aqua 
ronsecrata  et  spirilu.  Es  leuchtet  aber  ein,  dass  wenn  Gronov 
Recht  hat  und  die  sublimior  aquae  et  spiritus  ratio  die  Wirksamkeit 
von  Wasser  und  Geist  in  dem  christlichen  Taufsacrament  bezeichnen 
soll,  die  Worte  hier  nicht  stehen  können,  wo  sie  den  unerlässlichen 
Zusammenhang  zwischen  der  Lehre  des  Thaies,  verum  initium 
aquam  dixit,  deum  autem  eam  mentem  quae  ex  aqua  cuncta  forma- 
verit  und  dem  Unheil  des  Octavius  über  sie,  vides  philosophi  princi- 
palis  nobiscum  opinionem  consonare  in  unerträglicher  Weise  zer- 
reissen.  Gronov  schloss  daher  auf  dem  Grunde  seiner  Erklärung 
mit  Recht,  dass  die  Worte  ein  fälschlicher  Zusatz  seien,  den  man 
wegzuschneiden  habe,  oder  —  eine  zweite  Möglichkeit,  die  sich 
ihm  aus  seiner  Auslegung  ergab  —  sie  sind  von  ihrem  Platze  weg 
hinter  den  folgenden  Satz  zu  stellen:  vides  philosophi  principalis 
nobiscum  opinionem  consonare.  Sed  altior  et  sublimior  aquae  et 
spiritus  ratio,  quam  ut  ab  homine  potuerit  inveniri,  a  deo  tradita. 
Aber  zugegeben,  die  Worte  enthalten  den  Sinn,  den  ihnen  Gronov 
untergelegt,  so  wird  man  keins  von  beiden  begreiflich  finden,  weder, 
wenn  die  Umstellung  gelten  soll,  was  Minucius  könnte  bewogen 
haben,  in  diesem  Zusammenhang  den  zwecklosen  Seitenblick  auf 
das  Wasser  der  Taufe  zu  werfen,  noch,  wenn  die  Worte  an  ihrer 
Stelle  als  fremdartiges  Emblem  getilgt  werden  sollen,  welchen  An- 
lass  ein  Interpolator  in  der  klaren  und  abgerundeten  Rede  gefunden 
habe,  sie  mit  einer  hier  so  ungehörigen  Bemerkung  zu  bereichern 
und  zu  verderben. 

Was   Gronov   zu   seiner   Auslegung    bestimmte,    war  die  Er- 
innerung   an    eine   Stelle   des   Firmicus  Maternus  de   errore  pro- 
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fanarum  religiomim,  der  von  der  ägyptischen  Verehrung  des 
Wassers  auf  eine  andre  Art  von  Wasser  und  dessen  Wirkung  zu 
reden  kam  (c.  2,  5):  frustra  tibi  haue  aquam  quam  colis  putas  ali- 
quando  prodesse:  aha  est  aqua  qua  renovati  homines  renascuntur. 
hanc  aquam,  quam  colis,  per  annos  singiilos  vis  alia  decoctis  vena- 
rum  meatibus  siccat  aut  certe  fvnestus  regis  tui  sangnis  commaadat: 
illa  quam  despicis  ignita  venerandi  spiritus  maiestate  decoratur, 
nt  ex  ipsa  per  veteres  conscientiae  cicatrices  credentibus  hominibus 
salutaris  sanitas  inrigetur.  Und  die  einmal  aus  unzeitiger  Reminiscenz 
eingesogene  Meinung  —  denn  Gronov  hielt  seine  Auslegung  wenigstens 
für  sicher  —  ward,  so  sehr  ihr  auch  hei  Minucius  alles  zu  wider- 
sprechen schien,  den  unfügsamen  W'orten  mit  Gewalt  aufgezwängt. 
Denn,  wie  es  der  Kritiker  Art  ist,  statt  zu  schliessen,  weil  die 
fraglichen  Worte  an  ihrer  Stelle  den  vorausgesetzten  Sinn  nicht 
haben  können,  werden  sie  wohl  einen  andern  haben,  wird  vielmehr 
so  gefolgert,  weil  sie  mit  der  angenommenen  Bedeutung  an  ihrer 
Stelle  unmöglich  sind,  so  sind  sie  von  dort  zu  entfernen,  sei  es 
umzustellen  oder  als  Glossem  zu  streichen. 

Ob  Halm,  der  auf  Gronov  verwies,  und  die  ihm  gefolgt  sind, 
mit  Gronovs  Annahme  der  Interpolation  auch  seine  Auslegung  der 
Worte  sich  angeeignet  haben,  darf  man  bezweifeln :  ihnen  ist  ver- 
muthlich  die  Erklärung  nicht  bekannt  oder  nicht  erinnerlich  ge- 
wesen, und  nur  weil  sie  ein  Bedenken  in  den  überlieferten  Worten 
fanden,  kam  es  ihnen  gelegen,  dass  schon  ein  angesehener  Kritiker 
älterer  Zeit,  gleichgültig  aus  was  immer  für  Gründen,  sie  zu  be- 
seitigen geralhen  hatte ;  meint  doch  Halm,  dass  aus  der  festgestellten 
Schreibung  der  Handschrift  die  Annahme  des  Glossems  eine  beson- 
dere Stütze  empfange.  Und  ohne  Beispiel  wäre  es  nicht,  dass  eine 
Vermuthung  mit  fortgeschleppt  worden,  für  deren  Anlässe  und 
Begründung  sich  Niemand  ervyärmen  wollte. 

Lassen  wir  also  Gronovs  Erklärung  auf  sich  beruhen,  die 
grundlos  von  aussen  herangebracht  nur  Gewaltsamkeiten  im  Ge- 
folge gehabt  hat,  und  suchen  den  Sinn  der  Worte  nicht  aus  einem 
andern  Autor,  sondern  aus  ihnen  selbst  zu  gewinnen.  Wer  aber 
diese  ohne  Vorurtheil  ins  Auge  fasst,  wird  kaum  zweifeln,  dass  sie 
auf  die  Worte  der  Genesis  1,  2  hinweisen  wollen  /.ai  Ttved/na 
■ifsov  e7t€(p€QST0  BTtävoj  Tov  vöaioQ ,  und  dass  nicht  von  einer 
andern  höheren  Theorie  von  Wasser  und  Geist  die  Rede  ist,  sondern 
von  der  Lehre  des  Thaies  selbst  ausgesagt  werde,  sie  sei  zu  hoch 
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und  erhaben,  als  dass  ein  Mensch  sie  habe  erfinden  können,  die 
Gott  vielmehr  überliefert  habe:  womit  ein  Bedenken  angedeutet 
werden  soll,  ob  Thaies  selbst  der  Erfinder  seiner  Lehre  gewesen, 
und  ein  Gedanke  zum  Ausdruck  kommt,  nicht  unähnlich  dem,  der 
c.  34,  5  ausgesprochen  wird,  animadvertis  philosophos  eadem  dispu- 
tare  quae  dicimus,  non  quod  7ios  simus  eorum  vestigia  siibsecuti, 
sed  quod  Uli  de  divinis  praedictionihus  prophetarum  umbram  inter- 
polatae  verilatis  imitati  sint. 

Es  lauten  aber  die  uns  beschäftigenden  Worte  in  der  Pariser 
Handschrift  so:  eo  altior  et  mhlimior  aquae  et  Spiritus  ratio  quam 
ut  ab  homine  potuerit^)  inveniri  a  deo  traditum.  Halm  hat  die 
letzten  drei  Worte  durch  Interpunction  vom  Vorigen  abgetrennt 
und  dadurch  ihren  Sinn  verdunkelt.  Die  Vulgata  war  quam  ut 
ab  homine  potuerit  inveniri  a  deo  tradita,  mit  Rückbeziehuug  auf 
ratio,  untadelig  an  sich,  aber  dasselbe  gestaltet  a  deo  traditum,  das 
mit  dem  Vorigen  verbunden,  den  Ausdruck  verallgemeinert,  aber 
in  der  Verallgemeinerung  auch  das  Specielle  einschliesst,  das  ver- 
standen wird :  sublimior  aquae  et  Spiritus  ratio  quam  ut  ab  homine 
potuerit  inveniri  a  deo  traditum:  "^die  Lehre  vom  Wasser  und  Geist 
ist  höher,  als  dass  von  einem  Menschen  hätte  erfunden  werden 
können,  was  von  Gott  überliefert  ist.'  Auch  im  Uebrigen  ist  der 
Wortlaut  der  Stelle  ohne  Ansloss,  und  ist  insbesondere  die  Ver- 
bindung des  Comparativs  mit  quam  ut  gebräuchlicher  Rede  ent- 
sprechend. So  schreibt  Cicero  (r/e  fin.  5,  16,  44)  quod  praeceptum 
quia  maius  erat,  quam  ut  ab  homine  videretur ,  idcirco  assignatum 
est  deo.  Seneca  Controv.  1,2,18  maior  res  videhalur,  quam  ut 
posset  credi  sine  deorum  immortalium  adiutorio  gesta.  Valerius 
Maximus  5,  3,  5  ampliludinem  fortunae  tuae  .  .  intueor,  et  ruinam 
eius  maiorem  esse,  quam  ut  manu  mea  altemptari  debeat ,  memini. 
Geliius  14,  2,  25  maius  ego  altiusque  id  esse  existimavi,  quam  quod 
meae  aetati  et  mediocritati  conveniret,  ut  cognovisse  et  condemnasse 
de  moribus  .  .  viderer.  Derselbe  2,  18,  10  de  Epicteto  philosopho 
nobili,  quod  is  quoque  servus  fuit,  recentior  est  memoria,  quam  ut 
scribi  quasi  oblitteratum  debuerit.  Warum  sollte  nicht  Minucius 
sich  in  ähnlicher  Art   ausgedrückt  haben?    Und   in  der   Satzform 


1)  poterit  die  Hdschr.,  was  zwei  der  Neuesten,  welche  die  Stelle  ein- 
klammern, beibehalten,  um  wohl  gar  auch  darin  ein  Indicium  der  Interpolation 
anzudeuten:  als  ob  der  christliche  Leser,  dem  sie  diesen  Zusatz  zuschreiben, 
nicht  soviel  Latein  verstanden,  um  nur  eine  richtige  Construction  herzustellen. 
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wenigsleDs  ist  keine  Spur  fremder  Zuthat  zu  erkennen.  Nur  eo 
bereitet  Schwierigkeit,  das  mit  den  Comparativen  verbunden,  eine 
andre  Construction ,  nicht  quam  ut  erwarten  Hess,  und  weiss  ich 
diese  Vermischung  von  Verschiedenartigem  durch  kein  treffendes 
Beispiel  zu  sichern.  Doch  was  wichtiger  ist,  so  richtig  und  richtig 
ausgedrückt  der  Gedanke  ist,  dass  Thaies'  Lehre  vom  Wasser  und 
Geist  zu  hoch  und  erhaben  sei,  als  dass  ein  Mensch  habe  erfinden 
können,  was  Gott  geoffenbart  habe,  so  fragt  man  doch,  welchem 
Zweck  der  Gedanke  an  dieser  Stelle  zu  dienen  bestimmt  war,  der 
lose  zwischen  die  beiden  zusammengehörigen  Sätze  in  die  Mitte 
gestellt,  kaum  recht  befriedigen  kann ,  und  ist  hier  allein  ein  be- 
rechtigter Grund  des  Anstosses  zu  erkennen.  Sieht  man  auf  das 
Ziel  der  ganzen  Erörterung,  die  dahin  geht  zu  zeigen,  dass  die 
Lehrmeinungen  der  Philosophen  über  die  Gottheit  mit  dem  christ- 
lichen Glauben  zusammentreffen ,  so  scheint  eine  nachdrückliche 
Betonung,  dass  Thaies'  Lehre  von  Gott  geoffenbart  und  nicht  von 
ihm  selbst  erfunden  sei,  dieser  Absicht  des  Schriftstellers  eher  ent- 
gegen als  förderlich  zu  sein,  und  würde  man  schwer  begreifen, 
wie  dabei  dennoch  die  in  vides  philosophi  nobiscum  optnionem 
consonare  enthaltene  Versicherung  der  Uebereinstimmung  ihren  Platz 
habe  finden  oder  behaupten  können.  Sollte  aber  diese  Versicherung 
bestehen,  die  den  Zwecken  der  ganzen  Betrachtung  so  sehr  ent- 
sprechend ist,  so  würde  man  im  Vorangegangenen  die  Form  einer 
Einräumung  erwarten,  bei  der  doch  das  wenigstens  verbliebe,  dass 
man  sähe,  was  Thaies  als  seine  Lehre  gegeben,  sei  mit  der  christ- 
lichen Anschauung  in  Uebereinstimmung.  Also,  um  dem  Gedanken- 
gang einen  volleren  Ausdruck  zu  geben,  zum  Beispiel  in  dieser  Form: 
'Thaies  hat  gelehrt,  das  Wasser  sei  der  Anfang  aller  Dinge,  Gott 
aber  der  Geist,  der  alles  aus  dem  Wasser  geformt  habe.  Mag 
immerhin  diese  Lehre  zu  erhaben  sein,  als  dass  ein  Mensch  er- 
funden hätte,  was  Gott  geoffenbart  hat:  Du  siehst  wenigstens,  dass 
die  Lehrmeinung  des  alten  Philosophen  mit  unserem  Glauben 
zusammenstimmt.'  Womit  nicht  ein  Zweifel  ausgedrückt  wird,  ob 
die  von  Thaies  ausgesprochene  Lehre  wirklich  aus  göttlichem  Ur- 
sprung stamme,  sondern  diese  Frage  soll  nur  dahingestellt  bleiben, 
weil  es  für  die  vorliegende  Untersuchung,  die  auf  den  Nachweis  der 
Uebereinstimmung  geht,  untergeordnet  und  gleichgültig  ist,  wie 
darüber  entschieden  werde.  Auf  solche  W'eise  würden,  wie  mir 
scheint,  die  drei  lose  zusammengestellten  Sätze  in  eine  angemessene 
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GedankeDverbiodung  treten,  aber  man  würde  eine  Bezeichnung  der 
Einräumung  erwarten,  die  ohne  ausdrücklichen  Hinweis  kaum  recht 
verständlich  wäre.  Diese  ist  vielleicht  aus  eo  zu  gewinnen ,  das 
wir  bedenklich  fanden,  aber  unerledigt  in  seinem  Satze  stehen 
Hessen.  Denn  dürfte  man  annehmen,  nicht  eo  sondern  eo  sei  ge- 
schrieben gewesen,  d.  i.  esto  (wie  in  der  Pariser  Handschrift  selbst 
e  für  est  geschrieben  wird),  so  wäre  dem  Gedankengefüge  die 
einräumende  Form  gewonnen,  nach  der  wir  suchten. 

Is  Mileshis  Thaies  rernm  initium  aquam  dixü ,  deum  autem 

eam  mentem  qiiae  ex   aqua  cuiicta  formaverit.   Esto  altior  et 

sublimior  aquae  et  spiritns  ratio,  quam  ut  ah  homine  potuerit 

inveniri  a  deo  traditum:  vides  philosophi  principalis  nobiscum 

penitus  opinionem  consonare. 

Die  Anwendung  von  esto  in  dem  einräumenden  Sinn,  den  wir  hier 

statuieren,  ist,  wie  bekannt,  dem  Cicero  geläufig  gewesen;  verwiesen 

sei  u.  a.  auf  de  fin.  2,  19,  61 ;  Tusc.  disp.  1,  43, 102;  de  rep.  4, 10,  11. 

Doch   wie   man   entscheidet,   ob   mein   Vorschlag   Billigung   findet 

oder  man  auf  ähnlichem  Wege  anderes  und  besseres  gewinnt,   so 

viel   scheint   auch   meine  Erörterung  gezeigt  zu  haben,   dass  mau 

viel  zu  rasch  zur  Ausmerzung  eines  Satzes  geschritten  ist,  der  zwar, 

so  lange  er  lose  in  seiner  Umgebung  schwankte,  Verdacht  erregen 

konnte,  aber  richtig  eingehängt  und  eingehakt,  ein  nützliches  Glied 

in  der  Gedankenbewegung  abgiebt. 

Um  so  mehr  wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  die  andre 
Beziehung  auf  das  alte  Testament  in  der  schon  oben  angeführten, 
der  unsrigen  in  jedem  Betracht  verwandten  Stelle  (c.  34,  5) 

animadvertis  philosophos  eadem  disputare  quae  dicimus,  non 

quod  nos  sitmis  eorum  vestiyia  subsecuti,  sed  quod  Uli  de  divinis 

praedictionibus  prophetarum  umbram  interpolatae  veritatis  imi- 

tati  sint 

mit   einem  der   neuesten  Kritiker   des   Minucius  "^als   das  Emblem 

eines  christlichen  Lesers'  zu  beseitigen. 

Berlin,  im  Februar  1895.  L  VAHLEN. 
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Die  Frage,  ob  das  Xr]^iaQxr/.6v  ygaf.if.iatelov  der  Athener 
dem  h'i^ecog  agx^iv  oder  dem  Aa/xaVetv  agyj^v  seinen  Ursprung 
verdanke,  ist  jüngst  in  letzterem  Sinne  beantwortet  worden.  E.  Koch 
hat  in  einer  schätzenswerthen  Abhandlung  das  FUr  und  Wider  der 
für  die  Entscheidung  dieser  Frage  in  Betracht  kommenden  Zeugnisse 
des  Allerthums  sorgfältig  gewogen  und  gefunden,  dass  besagtes 
Grammateion  die  athenische  ,  Beamtenloosungsliste'  bedeute  und 
dass  der  überlieferten  Etymologie,  die  sich  auf  uq^elv  tcuv  Irj^ecDv 
gründet,  nicht  mehr  Werth  beizumessen  sei,  als  so  mancher  andern 
antiken  VVorterklärung.')  Ich  halte  das  Urtheil,  dass  die  Zunge  der 
Kochschen  Wage  gesprochen,  nicht  für  zutreffend  und  möchte  die 
von  ihm  bei  Seite  geschobene  antike  Etymologie  durch  sachliche 
Gründe  zu  stutzen  suchen,  denn  einer  grammatischen  Stütze  be- 
darf dieselbe  nicht. 

Dass  die  alljährliche  Ausloosung  der  athenischen  Staatsbeamten 
auf  Grund  der  Namenliste  des  Xr]^iaQxr/.dv  yQaf.i^atelov  erfolgte, 
ist  eine  Thatsache,  die  uns  von  den  antiken  Berichterstattern  in 
unzweideutiger  Weise  überliefert  wird  und  an  der  zu  zweifeln  nicht 
die  entfernteste  Veranlassung  vorliegt.  Da  ich  später  auf  die  Zeug- 
nisse zurückkommen  muss,  mögen  sie  hier  einen  Platz  finden. 
Schol.  Dem.  XXI  83:  rovg  vrceg  7ievTrjy.ovTa^)  ert]  yeyovörag 
■/.ai  xad^aQOvg  näoiqg  ahiag  VTteiXrj^iaivovg  anb  lov  Xr]^iaQXt- 
y.ov  yQafj./uaTeiov  y.h](j(jjaavj6g  to:  xiov  TcokiTtüv  öiaixäv  ItvoLovv. 
Hiermit  ist  die  Angabe  des  Suidas  zusammenzustellen  s.  krj^iag- 
Xiy.bv  yga/nf-iarslov  v^:  '^d^rjvauov  zu.v  aarcov  rwv  IxovTiov 
rjkr/.iav    ccqx^^lv    avayQäq)€Tai   xb    ovoina    nQ0OTid6f.Uvu)v    rdjv 


1)  Griechische  Studien  H.  Lipsius  dargebracht  (Leipzig  1894)  11  ff. 

2)  Koch  bemerkt  S.  16:  ,muss  heissen  elT^xo^r«'.  Ich  kann  mich  von 
der  Nothwendigkeit  und  Sicherheit  der  Aenderung  nicht  überzeugen,  denn 
dass  der  Bestellungsmodus  der  Schiedsrichter  nicht  immer  der  gleiche  gewesen, 
zeigt  Aristoteles  '^d:  n.  53.  Auch  für  das  Richtercollegium  der  Epheten 
l^ildele  das  50.  Jahr  die  unlere  Altersgrenze. 
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d)]i.iiüv  avTolg.  /.al  e^  i/.eivu)v  twv  yQaf.if.iaxeiiov  /.XrjQOvai 
Tag  ccQxö^S-^)  Es  ist  das  Verdienst  von  Koch,  unserer  Vorstellung 
vom  athenischen  Loosungsmodus  durch  den  Hinweis  auf  diese 
Zeugnisse  eine  greifbarere  Gestalt  gegeben  zu  haben. 

Dagegen  vermag  ich  dem  etymologischen  Erklärungsversuch, 
mit  dem  Koch  sich  von  dem  Boden  der  antiken  Ueberlieferung 
entfernt,  nicht  beizustimmen.  Er  geht  von  dem  athenischen  Be- 
amtencollegium  der  6  Xrj^iagxot  aus,  über  die  wir  sonst  nichts 
wissen,  als  dass  sie  im  Verein  mit  den  30  ovlloy}]g  rov  ötj^ov 
bei  den  Volksversammlungen  als  Controlbeamte  fungirlen.  Koch 
schliesst  aus  dem  Vorhandensein  dieser  Xr]^iaQxoi,  dass  kr]^iaQxt- 
■Aov  yga/^if-iarelov  nichts  anderes  bedeuten  könne,  als  die  ,Lexi- 
archenliste'  und  dass  dieses  Wort  in  derselben  Weise  abgeleitet 
werden  müsse,  wie  der  Name  jener  Beamten.  Wie  ra^iagxog 
üQXf^v  tfjg  rä^siog,  so  bedeute  h]^iaQxog  agxiov  r^g  Iri^eiog 
und  bezeichne  den  , Vorsteher  der  Loosung'.  ^rj^iaQxtKov  ygafi- 
fiazelov  bezeichne  mithin  die  Loosungshsle  der  Beamten,  die  von 
dem  laxslv  rag  ccQXf^S  ihren  Namen  erhalten  habe. 

Diese  Schlussfolgerung  ist  bestechend,  aber  sie  führt  vom 
richtigen  Wege  ab.  Koch  ist  der  von  ihm  selbst  aufgestellten  un- 
zweifelhaft richtigen  Forderung  der  Methode  nicht  treu  geblieben, 
denn  er  folgert  gerade  in  der  entgegengesetzten  Weise,  wie  er 
folgern  will  und  zu  folgern  verspricht.  Wenn  Irj^ia^xog  den  be- 
zeichnet, der  }.i]^€0)g  agxsi  und  das  Xri^iagxi'^ov  yga^uarelov 
auf  demselben  Wege  erklärt  werden  soll,  wie  der  Name  der  Xtj^i- 
aqxoi,  so  kann  das  Wort  nicht  von  Xaxelv  Torg  ccgxocg  abgeleitet 
werden. 

Es  giebt  hier  nur  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  sind  die 
beiden  Praemissen,  die  Koch  aufgestellt  hat,  richtig:  dann  ist  der 
Schluss,  den  er  aus  ihnen  zieht,  falsch.  Oder  die  Praemissen  sind 
beide  falsch :  dann  hat  der  vom  ihm  gezogene  Schluss  logische 
Berechtigung  und  es  würde  sich  nur  um  die  Frage  handeln ,  wie 
weit  er  sachlich  berechtigt  ist.  Die  Entscheidung  zwischen  beiden 
Möglichkeiten  ist  gegeben:  da  die  Richtigkeit  der  Kochschen  Prae- 
missen über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  so  kann  Xr^^iagxiy.ov  ygain- 
[xaTEiov  nichts  anderes  bezeichnen,  als  die  Liste  derer,  die  'kr^^ecug 
ägxovoiv. 

1)  Das  defecte  Zeugniss  bei  Bekker  An.  I  191  geht  offenbar  auf  dieselbe 
Quelle  zurück  wie  der  erste  Suidasarlikel  und  kann  unberücksichtigt  bleiben. 
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Was  sagen  die  antiken  Zeugnisse  zu  dieser  Forderung  der 
Logik?  Sie  mögen  selber  reden.  Schol.  Aisch.  g.  Timarchos  18: 
ixlr^-9-T]  öe  t6  Xri^iaQXiy.bv  .  .  ano  xov  rovg  ev  avtiy  ygacpo- 
uevovg  agxeiv  Trjg  Ir^^scog,  oneg  lori  rov  yclr^gov  lyqdqjOVTO 
de  Ivrav^a  ol  rekscoi  yevofxtvoL  -/.al  övvdfievot  %a  y.oivd 
öioixelv.  Harpokration  s.  Xr^^iaQxi/.bv  ygafifiatslov  ^ioxhr^S 
ev  TCO  Aazd  Ti/nägxov  (18).  eig  6  ereyodcpovTo  ol  reXetod^evreg 
T(äv  naiötüv,  olg  e^ijv  rjörj  rd  nargcöa  oi'/iovouslv,  nag'  o  y.ai 
rovvofxa  yeyovevai,  öid  to  töjv  Xrf^eojv  agxeiV  Xr.^eig  ö^ 
eiolv  0%  xe  -/.Irgoi  -/.al  al  ovoiai,  iog  xai  ^eivagxog  ev  rrj 
nQüiTfi  xad-'  'HyeXoy^ov  Gvvvjogiq  negl  ercL'/.XriQov. ')  Wir  sehen 
also,  dass  unsere  durch  logische  Folgerung  gewonnene  Worterklärung 
durch  die  antiken  Zeugnisse  bestätigt  wird.  Das  Alterthum  hat  über- 
haupt keine  andere  Etymologie  für  li]^iaQxr/.dv  yQat.i^arelov  ge- 
kannt, als  die  soeben  erwähnte  duo  tov  dgxeiv  tf^g  kij^ecog. 

Doch  wir  haben  die  wichtigste  Instanz  in  dieser  Frage  noch 
nicht  consultirt.  Wie  stellt  sich  das  athenische  Staatsrecht  zu  be- 
sagter Etymologie  und  welche  Rolle  spielt  das  Irj^iagxt'iibv  ygaf-i- 
fiaxelov  in  demselben?  Diese  Frage  ist  zunächst  dahin  zu  be- 
antworten, dass  nach  der  übereinstimmenden  Angabe  sämmtlicher 
Quellen  des  krj^iaQXf-'^ov  yQaf.i/naTelov  den  attischen  Gemeinde- 
behörden als  Personalinventar  diente,  in  das  jeder  Gemeindeange- 
hörige eingetragen  wurde,  sobald  er  18  Jahre  alt  geworden  war.^j 


1)  Ebenso  Suid.  Phot.  s.  Xrj^iaoxtxov  y^afifiaTsiov  {abg;esehen  von  den 
Citaten)  und  etwas  dürftiger  Poll.  VIII  104. 

2)  Schol.  Aisch.  g.  Ktes.  122:  noXXüicis  eyvcDusv  on  and  oxrwy.aiSsxa 
izüJv  EveyQäfovro  eis  to  Xrj^iao^iy.ov  ol  ^Ad'r,%'oüoi.  Dasselbe  bericlitet 
Aristoteles  mit  anderen  Worten  ^Ad:  n.  42;  iyyoäfovrat  5'  tis  rovs  SrjfioTas 
dy.rwxaiSsxa  stt]  ysyovores  —  denn  t«  yoa/ufiaTela  Tavra  tjv  nuQc  roTs  Sr,- 
uoTais  (Schol.  Aisch.  g.  Tim.  18)  — WV  ris  SÖ^t]  vswtsoos  cxrcoaaiSsy.^  ercöv 
slvai,  (j;  ßovXr^)  ^tj/uioI  tovs  SrjuÖTas  rois  eyyoä^avras.  Unter  den  Neueren 
herrscht  darüber,  welche  Altersstufe  hier  gemeint  sei,  keine  Einigkeit.  Aber  die 
Sache  ist  vollkommen  klar.  'OxrcoxaiSsxa  ettj  ysyovcös  ist  der,  welcher  sein 
18.  Lebensjahr  zurückgelegt  hat  und  in  das  19.  eingetreten  ist.  Der  terminus, 
post  quem  die  Eintragung  in  das  Gemeindebuch  gesetzlich  stattzufinden  hatte,  ist 
der  18.  Geburtstag,  mit  dem  das  19.  Lebensjahr  angetreten  wird.  Epheben  sind 
also  die  Jünglinge,  welche  in  ihrem  19.  und  20.  Lebensjahre  stehen,  d.  h. 
18  und  19  Jahre  alt  sind.  [Vgl.  oben  S.  347  ff.  anm.  d.  red.]  Wer  mit  zurückge- 
legtem 18.  Lebensjahr  in  die  Bürgerliste  eingetragen  war,  hatte  nach  41  Jahren 
sein  59.  Lebensjahr  zurückgelegt  und  gehörte  das  folgende  42.  Alilitärjahr 
hindurch  zu  der  im  60.  Lebensjahr  stehenden   letzten  W'ehrpflichtsclasse,    der 
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Die  EinzeichnuDg  vollzog  sich  iu  jedem  Dorfe  in  gleicher  Weise 
und  nachdem  die  Neueingetragenen  die  RathsprUfung  bestanden 
hatten,  traten  sie  ihre  zweijährige  Dienstzeit  an,  während  der  sie 
weder  öly.}]v  didövai  noch  )Mußdv€iv,  geschweige  denn  Staals- 
ämter  bekleiden  durften:  'iva  f.ii]  Ttgöcpaaig  fj  zov  anievaL.  Wie 
sollte  man  also  darauf  kommen,  das  Verzeichniss,  in  welches  die 
mündig  gewordenen  und  zunächst  nur  für  den  Militärdienst  aus- 
ersehenen Jünglinge  eingetragen  wurden,  als  die  ,Reamtenloosungs- 
liste'  zu  bezeichnen?  Für  die  Wahl  einer  solchen  Bezeichnungs- 
weise dürfte  es  schwer  fallen,  in  dem  athenischen  Staatsrecht  einen 
Anhaltspunkt  zu  finden ,  da  die  Berechtigung  zur  AenUerbekleidung 
an  viel  spätere  Altersstufen  geknüpft  war. 

Dagegen  ist  in  dem  athenischen  Recht  das  charakteristische 
Zeichen  für  die  Mündigkeit  die  Herrschaft  über  die  />J^fg,  das 
Recht  Xfi^iv  kayx'^veir.  Die  antiken  Lexikographen,  deren  Stellen 
oben  angeführt  sind,  bezeugen  übereinstimmend,  dass  Xi'^ig  in 
diesem  Fall  das  Erbgut  bezeichne  und  führen  als  Belege  für  ihre 
Behauptung  Stellen  aus  den  attischen  Rednern  an,  deren  W^ortlaut 
uns  allerdings  nicht  mehr  vorliegt  {h\^Eig  de  eiaiv  ot  re  xlr^goi 
y.al  al  ovoLai).^)  Ich  kann  die  , gewichtigen  Bedenken'  nicht 
theilen,  die  Koch  zu  der  Verwerfung  dieser  Ueberlieferung  ver- 
anlassen. Er  bemerkt,  dass  es  vor  allem  schwer  sein  dürfte,  das 
Wort  Xfj^ig   in  der  genannten  Bedeutung  nachzuweisen    und   dass 


die  Besorgung  des  Diailetenamtes  oblag.  Die  Worte  des  Aristoteles  ^A&.  n.  53 
biairtjTai  S'  eialv  oLi  nv  i^rjxooTov  iros  ^  bedeuten  also  nicht,  dass  die 
Diaiteten  das  60.  Lebensjahr  zurückgelegt  haben,  sondern  dass  sie  im  60.  Jahre 
stehen.  Das  beweist  die  gleich  darauffolgende  Bemerkung:  zov  8e  Te/Let- 
Toiov  icöv  iTKOvifiaiv  XaßövTSS  oi  rsrraQaKOvra  Siave/iovaiv  avtöis  ras 
SiaiTae.  Wer  das  60.  Jahr  zurückgelegt  hat,  steht  bereits  vne^  tov  xard- 
/.oyov  und  hat  mit  dem  Felddienst  ebensowenig  zu  schaffen  wie  mit  Rechts- 
händeln. V.  Wilamowitz  widerspricht  sich,  wenn  er  die  Aufnahme  unter  die 
Epheben  einmal  beim  Eintritt  in  das  IS.  Jahr  stattfinden  lässt  (Arist.  I  191) 
und  später  die  Vollendung  des  18.  Jahres  (also  den  Eintritt  in  das  19.  Jahr) 
als  die  Zeitgrenze  für  die  Eintragung  in  die  Bürgerliste  bezeichnet  (I  225). 
Wenn  die  Diaiteten  dem  letzten  Jahrgang  entsprechen,  so  können  sie  noch 
nicht  60  Jahre  vollendet  haben ,  wie  v.  Wilamowitz  annimmt.  Wie  man  be- 
haupten kann,  dass  unser  .sechzigjährig'  ebensowohl  den  bezeichne,  der  das 
60.  Jahr  zurückgelegt  hat  als  den,  der  es  eben  angetreten  hat,  ist  mir  unver 
ständlich  (0.  Schulthess,  Wochenschr.  f.  Phil.   1S94,   1091). 

1)  Vgl.  Aisch.  g,  Tim.  103  ineiSr,  8'  kveyoäcpexo   Ti^aQ/os  eis  lo  Xrj^t- 
a^X^xbv  youftfiaTeiov  aal  xvQioi  iyivExo  t^s  ovaiaS. 
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ihm  keine  Stelle  bekannt  sei,  die  sich  mit  Sicherheit  in  diesem 
Sinne  erklären  Hesse.  Doch  fehlt  es  keineswegs  an  beweiskräftigen 
Analogien.  Ich  erinnere  daran,  dass  die  drei  Lamlestheile  des 
Peloponnes,  um  welche  die  dorischen  Fürsten  nach  der  Eroberung 
der  Halbinsel  loosen,  als  ihre  Irj^eig  bezeichnet  werden  (Apoll. 
118,4).  Bei  der  grossen  Welttheilung,  welche  die  Götter  nach 
Plalon  unter  einander  vornehmen,  fällt  Attika  dem  Hephaistos  und 
der  Athena  als  )^rj^cg  zu :  f.iiav  afxcpw  Xrj^iv  rijvöe  t)]v  xwquv 
eilrjX^TOv  (Kritias  109  C).  Auch  die  hgä  und  ^voiai  zählen  zu 
diesen  Xrj^eig  ^ewv,  nicht  anders  als  die  Leiche  des  Verstorbenen, 
die  man  in  die  Grabestiefe  senkt,  um  den  x^ovioig  S^eolg  zr^g 
h.eivtDv  Xri^BOig  anodiöövai  (Suid.  s.  Xr^^ig).  Der  Begriff  Xi]^ig 
umfasst  überhaupt  alles,  worauf  jemand  einen  irgendwie  begründeten 
Anspruch  besitzt  oder  erhebt,  gleichviel  ob  die  Begründung  desselben 
durch  das  Recht,  die  Geburl  oder  das  Loos  gegeben  wird.  Dem 
Erbrecht  der  Athener  zufolge  gehört  die  eTrixXrjQog  und  die  y.ard 
yevog  UQCoovvt]  ebenso  zu  der  Xr^^tg  wie  der  yiXiJQog  oder  die 
nargiöa  ovaia.  Das  beweist  jetzt  mit  vollkommener  Sicherheit 
die  Nachricht  des  Aristoteles  über  die  Epheben,  denen  es  unter- 
sagt war,  zu  processiren  7rA/}v  Tiegi  yilrjQov  xaJ  lniY.ly]qov  xov  iivl 
YMTo.  yivog  Ugioauvr^  ysvrjzai  (Ad-,  7t.  42).  Die  juristische  Gleich- 
setzung der  xliigoi  und  STtUXr^QOi  folgt  übrigens  auch  aus  den  für  die 
xvQia  exxlr]aia  angesetzten  gemeinsamen  li]^€ig  rtHv  /.X^gtov  xal 
Ttöv  eTiiKXijgiüv  (Ad-,  n.  43),  und  dass  die  «x  ysvovg  legcDavvrj  nicht 
anders  aufgefasst  werden  kann,  beweist  die  Angabe  des  Ps.-Plutarch 
über  die  Vererbung  des  Gentilpriesferthums  der  Burggottheiten  im 
Eteobutadengeschlechte.')  Das  hat  Koch  offenbar  verkannt,  wenn 
er  behauptet,  dass  das  agxeiv  zaiv  Xr^^eiov,  im  überlieferten  Sinne 
auf  die  ins  Xrj^iagxiiiov  yga/ujuazelov  eingetragenen  angewandt, 
nur  bei  den  Waisen  und  Adoptirten  zutreffend  sei,  während  für 
die  vielen ,  die  bei  Lebzeiten  ihres  Vaters  volljährig  wurden ,  der 
Name  des  Verzeichnisses,  in  dem  doch  alle  Aufnahme  fanden, 
geradezu  widersinnig  gewesen  sei  (S.  16). 


1)  Vit.  X  or.  843  Aßowv  Xaxcov  iy.  xov  yivovs  rf/v  [socoavvtjV  xai  naoa- 
XcoQr,aai  reo  aSe/.cpcü  AvxofQovi.  Dass  hier  nicht  mit  Dittenberger  und 
Foucart  an  eine  Entscheidung  durch  das  Loos  gedacht  werden  kann,  glaube 
ich  bereits  früher  gezeigt  zu  haben.  Die  Isqcoovvt]  ist  hier  ohne  Zweifel  als 
Erbanfall  (Ir^^ie)  zu  betrachten  und  darum  kann  Habron  sie  seinem  Bruder 
abtreten,  was  undenkbar  wäre,  wenn  es  sich  um  ein  Loosamt  handeln  würde. 
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Ich  habe  nach  dem  Gesagleo  noch  einer  , Erwägung'  ent- 
gegenzutreten, auf  welche  Koch  besonderes  Gewicht  legt  und  zu 
der  er  von  seinem  Standpunkt  aus  berechtigt  ist.  Er  wirft  die 
Frage  auf  nach  dem  Wesen  und  Zweck  des  Lexiarchikon  und  con- 
statirt  richtig,  dass  der  Charakter  desselben  in  allererster  Reihe  ein 
staatsrechtlicher  gewesen  sei,  entsprechend  dem  Grundgedanken 
des  Kleistheues,  der  das  staatliche  Bürgerrecht  mit  der  Zugehörig- 
keit zu  einer  Gemeinde  unauflöslich  verknüpfte.  Diese  Erwägung 
ist  nicht  neu,  aber  sie  ist  richtig.  Dagegen  ist  die  Schlussfolgerung 
unrichtig,  die  Koch  aus  ihr  gezogen  hat.  Er  schliesst:  da  der 
Charakter  der  athenischen  Bürgerliste  ein  staatsrechtlicher  ist,  so 
kann  die  Ueberlieferung  nicht  Recht  haben,  die  ihren  Namen  von 
einer  privatrechtlichen  Function  ableitet. 

Es  freut  mich,  dass  mir  durch  diese  Bemerkung  die  Gelegen- 
heit  geboten  wird,   eine  Frage   zu  berühren,   deren  Entscheidung 
für   unsere  Auffassung  des  athenischen  Rechtes  von  weittragender 
Bedeutung  ist.     Es  ist  die  Frage  nach  der  Stellung  des  Famihen- 
rechtes  innerhalb   des   athenischen   Gesammlrechtes.     Diese   Frage 
wird  vielen  als  eine  überflüssige  erscheinen,  weil   sie  dieselbe  für 
längst  erledigt  erachten.     Ich  theile  diese  Ansicht  nicht,  denn  ich 
kann    nicht    finden,    dass   die   wissenschaftliche    Beurtheilung   des 
athenischen  Rechtes  auch  nur  in  den  Grundfragen,  die  auf  römischem 
Gebiete  längst  scharf  gefasst  und  in  eine  feste  Form  gegossen  sind, 
zu  juristisch  klaren  und  haltbaren  Vorstellungen  durchgedrungen  sei. 
Das  athenische  Recht  wird  noch  vielfach  nach  Gesichtspunkten  be- 
urtheilt,   die   aus   einem    ihm  völlig  fremden  Vorstellungskreise  in 
dasselbe  hineingetragen   uud    hineininterpretirt  sind,   während  der 
Weg   doch   der   umgekehrte   sein   soUte,   dass  man  die  allgemeine 
Auffassung  aus  der  Summe  der  speciellen  für  Athen  charakteristi- 
schen Erscheinungen  abstrahirt.    Durch  die  deductiv  analogistische 
Betrachtung    ist    das    athenische  Recht  in    ein   Gewand   gezwängt 
worden,  das  es  von  allen  Seilen  drückt,  weil  es  nicht  auf  seinen 
Leib   zugeschnitten   ist.     Infolgedessen   wird   die   Erkenutniss  der 
athenischen  Rechlsbildung  vielfach  beeinträchtigt  nicht  nur  in  zahl- 
reichen Einzelfragen  sondern  auch  in  wichtigen  Grundfragen.    Die 
Römer  haben  die  Grenzhnie  zwischen  den  beiden  grossen  Rechls- 
complexen  des  öffentlichen  und  privaten  Rechtes  nach  der  Zweck- 
bestinmiung  gezogen,  indem  sie  definirlen:  Publicum  ins  est,  quod 
ud   statum    rei   Romanae   spectat,   privatum    quod    ad   singulorum 
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Htilitalem  pertinet  (Inst,  l  1,  4).  Damit  ist  gewiss  der  richtige 
Gesichtspunkt  für  die  Sonderung  dieser  beiden  Rechtszweige  gegehen 
worden.  Aber  andererseits  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  dass  die 
Grenzen  zwischen  Staats-  und  Privatrecht  keine  absoluten  sind, 
sondern  jeweilen  abhängig  von  dem  historischen  Entwickelungsgang, 
den  das  Rechtsleben  des  betreffenden  Staates  eingeschlagen  hat. 
Wie  haben  wir  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  athenische 
Familienrecht  zu  beurtheilen?  Sowohl  das  Familiengiilerrecht  als 
auch  das  persönliche  Familienrecht  wird  heutzutage  allgemein  zum 
Privatrecht  gezählt.  Ist  das  auch  für  Athen  zutreffend?  Oder  hat 
hier  die  staatliche  Entwickelung  einen  Weg  eingeschlagen,  der  uns 
zu  einer  anderen  Rubriciruug  dieses  Rechtszweiges  nöthigen  könnte? 
Ich  glaube,  dass  letzteres  in  der  That  der  Fall  ist. 

Wer  den  Organismus  des  athenischen  Rechlslebens  mit  un- 
befangenem Auge  betrachtet,  wird  sich  der  Erkenntniss  nicht  ver- 
schliessen  können,  dass  das  gesamrate  Familienrecht  der  Athener 
mit  allen  seinen  Nebenzweigen  im  strengsten  Sinne  des  Wortes 
verstaatlicht  war.  Wo  der  Staat  sich  selber  der  Fürsorge  für  das 
Forlbestehen  der  Familien  und  ihres  Besitzstandes  unterzieht,  jedem 
Bürger  durch  den  höchsten  Regierungsbeamten  alljährlich  den  un- 
geschmälerten Besitz  seines  Privateigenthums  garantirt,  die  Waisen 
und  Erbtöchter  bevormundet,  die  schwangeren  W^ittwen  beim  Tode 
der  Männer  in  seine  Obhut  nimmt,  senil  gewordene  Bürger  ent- 
mündigt, schlechte  Behandlung  der  Gattin  oder  Eltern  straft,  gegen 
Unthätigkeit  einschreitet,  wenn  der  private  Besitzstand  dadurch  leidet, 
wo  das  Staatsgeselz  bestimmt:  dv€7tiöiy.ov  /.n]  a^sivai  e^Biv  (xr^re 
y.kfjQOv  firjTe  hcUlriQov  und  die  souveräne  Volksgemeinde  sich 
in  regelmässigen  Intervallen  über  die  freigewordenen  Erbschaften 
{■/.XiJQoi)  und  Erbtöchter  (hir/.ktjQoi)  durch  die  Regierungsbeamten 
vortragen  lässt'),  um  in  eigener  Person  über  die  vorliegenden 
Rechtsansprüche  (Ajy'^ctg)  der  Interessenten  zu  entscheiden ,  da 
scheint  es  mir  nicht  am  Platze  zu  sein,  von  einem  privatrechtlichen 
Charakter  des  athenischen  Familienrechtes  zu  reden.  Der  private 
Besitzstand  ist  in  Athen  eine  Lebensfrage  des  Staates  und  das  ist  der 
Grund,  der  ihn  dazu  veranlasst,  selbst  und  so  tief  in  das  Familien- 
recht einzugreifen.  Am  augenfälligsten  tritt  uns  das  Ineinandergreifen 


1)  V.  Wilamowitz  (Arist.  1146)  betont  mit  Rectit,  dass  die  Fürsorge  des 
Archen  in  diesem  Falle  weit  weniger  dem  Sohne  und  der  Erbtochter  als  dem 
x).ijoos  und  der  .Mitgift  gilt. 
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des  persünlicheii  und  staallichen  Besitzrechtes  in  dem  System  der 
Leiturgien  entgegen,  das  in  keinem  andern  Staate  eine  Parallele 
findet.  Der  Eintritt  der  Mündigkeit  ist  der  Moment,  mit  dem  der 
athenische  Bürger  sowohl  personenrechtlich  als  auch  vermögens- 
rechtlich in  ein  unmittelbares  Verhältniss  zur  Oberhoheit  des  Staates 
tritt'),  und  die  Einzeichnung  in  das  Gemeindebuch  ist  der  officielle 
Act,  der  diesem  Verhältniss  seinen  staatsrechtlichen  Ausdruck  verleiht. 
Ich  glaube  hiermit  die  Bedenken  zerstreut  zu  haben,  die  Koch 
gegen  die  überlieferte  Ableitung  des  Namens  der  athenischen  Bürger- 
liste ins  Feld  geführt  hat.  Dass  die  alljährliche  Ausloosung  der 
Staatsbeamten  auf  Grund  dieses  Verzeichnisses  erfolgte,  welches  den 
gesammten  die  bürgerlichen  Rechte  ausübenden  Personalbestand 
des  athenischen  Staates  umfasste,  folgt  nicht  daraus,  was  Koch  über 
den  Zweck  und  die  Bedeutung  des  Lexiarchikon  eruirt  hat,  sondern 
aus  der  Glaubwürdigkeit  unserer  Ueberlieferung.  Die  in  den 
Archiven  der  Gemeinden  aufbewahrten  Personalregister  waren  nach 
den  einzelnen  Jahrgängen  geordnet,  in  denen  die  Eintragung  statt- 
gefunden hatte,  und  da  die  Bekleidung  der  meisten  Aemter  an  eine 
bestimmte  Altersgrenze  {i^Xiy.ia)  gebunden  und  die  Iteration  so  gut 
wie  ausgeschlossen  war,  so  kann  das  Verfahren  bei  der  jährlichen 
Ausloosung  der  Beamten  kein  allzu  complicirtes  gewesen  sein.  Nach 
Koch  sollen  bei  diesem  Act  die  6  Iri^iagxoL  als  ,Vorsteher  der 
Loosung'  fungirt  und  von  dieser  Thätigkeit  ihren  Namen  erhalten 
haben.  Doch  hält  auch  diese  Behauptung  einer  genaueren  Prüfung 
nicht  Stand.  Wenn  der  Name  der  Lexiarchen,  wie  Koch  will,  mit 
der  Veranstaltung  und  Leitung  der  Loosung  zusammenhängt,  so 
kann  derselbe  nicht  vom  agxeLv  xr^g  Xr^^ewq  abgeleitet  werden, 
da  das  Wort  Xfiltg  ebenso  wie  Aay;^aj'£tj'  niemals  von  der  Thätig- 
keit des  activen  Loosens  oder  Ausloosens  gebraucht  wird  —  das 
heisst  im  Griechischen  -/.Xtiqovv  oder  öia/.h]QOvv  —  sondern  nur 
das  passive  Loosen,  das  durchs  Loos  Erlangen,  bezeichnet.  Die 
Etymologie  spricht  also  nicht  für,  sondern  gegen  die  von  Koch 
aus  ihr  erschlossene  Mitwirkung  der  Lexiarchen  bei  der  Beamten- 
loosung.  Ebensowenig  weiss  die  Ueberlieferung  etwas  von  dieser 
Seite  ihrer  Thätigkeit.  Leider  beschränkt  sich  dieselbe  auf  das, 
was  uns  PoUux  VIII  104  über  die  Lexiarchen  erhalten  hat:  hj^LagxoL 
B^  xa&iaTavTO  rwv  tioXitcHv  syysyQafu^ieviov  kv  lev/.ajfxazi,  v.cu 
TQiccKOVTa  avÖQüiv  avrolg  nQooaiQe&evriov  tovg  /ni]  sy.Klrjaiä- 
1)  Aisch.  g.  Tim,  18:  (ö  vofio&errjs)  ovy.äxi,  axtQco  SiaXiysxai,  d?.V  fSr]  avrcö. 
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Covtag  ltri(.iLOvv  /.al  Tovg  e-^Alrjoia^ovrag  e^rjTai^ov'  Aal  axoi- 
viov  f.uXTwoavxeg  öia  rdJiv  xo^onJöv  avvrjXavvov  xovg  Ix  rt^g 
üyoQccg  sig  xrjv  sx-/.h]Oiav.^)  Man  sieht,  von  einer  Beziehung 
zu  der  Beamtenloosung  fehlt  hier  jede  Spur.  Die  Lexiarchen  er- 
scheinen vielmehr  als  die  Conlrolbeamten  der  Volksversammlung, 
ausgestaltet  mit  Strafgewalt  über  die  INichtbesucher  der  Sitzungen 
und  Prüfungsrecht  der  zum  Besuch  berechtigten  Bürger.  Für  letzteres 
muss  ihnen  das  'k£v/.(x)(.ia,  das  zu  Anfang  erwähnt  wird,  als  Prüfstein 
gedient  haben.  Man  wird  dasselbe  schwerlich  von  dem  Xrj^iaQxt'^ov 
ygafAf-iaxeiov  trennen  können,  zumal  auch  Aristoteles  ('A^.  n.  53)  die 
Epheben  dg  l€Xevxiüf.teva  yQU/iifiaTsla  eingetragen  werden  lässt. 
Die  Anfangsworte  des  Artikels  sind  dunkel,  offenbar  in  Folge  starker 
Verkürzung.  Doch  scheint  mir  soviel  sicher  zu  sein,  dass  der  Genetiv 
Ttöv  ftoXiTCüv  nicht  als  partitiver  zu  fassen,  sondern  von  Xrj^iuQxot 
abhängig  ist  und  dass  die  amtliche  Thätigkeit  der  letzteren  mit  den 
in  das  levvKDixa  eingetragenen  Bürgern  in  irgendeine  Beziehung  ge- 
bracht wird.  Mehr  vermag  ich  aus  der  Stelle  nicht  herauszubringen. 
Damit  sind  unsere  directen  Nachrichten  über  die  Lexiarchen 
erschöpft,  ohne  dass  sich  aus  ihnen  ein  Anhaltspunkt  für  die  Er- 
klärung ihres  Namens  und  die  Bestimmung  ihres  Geschäftskreises 
gewinnen  Hesse.  Ich  glaube,  dass  die  Lösung  dieser  Frage  in  einer 
andern  Richtung  zu  suchen  ist  und  dass  das  Wort  Iri^Lg  den  Aus- 
gangspunkt dafür  bilden  muss.  Wir  begegnen  demselben  nämlich 
noch  in  einer  bisher  unberücksichtigt  gebliebenen  Bedeutung,  die 
sowohl  auf  die  Xr]^iaQxoi  als  auch  das  Irj^tOQxt^'^ov  yga/u/xaTelov 
ein  neues  Licht  wirft.  Es  heisst  nämlich  im  E.  M.  s.  eTztovvfxoi 
von  den  snwvvixoc  xiJiJv  riXtY.i<Zv^  die  uns  jetzt  auch  aus  Aristo- 
teles bekannt  sind:  OL  Y.aXovvTat  '/.al  Xi^^ecov  snutw/iioi.  Wie- 
wohl uns  die  Quelle  des  Artikels  nicht  bekannt  ist,  so  unterliegt 
es  doch  keinem  Zweifel,  dass  die  Angaben  desselben  aus  tadelloser 
üeberlieferung  geflossen  sind.  Wir  lernen  aus  ihnen  die  für  unsere 
Frage  wichtige  Thatsache  kennen,  dass  Xfj^tg  gleichbedeutend  mit 
i]Xiiiia  gebraucht  worden  ist  und  die  Jahrgänge  des  Bürgerkatalogs, 
für  die  der  gewöhnliche  Ausdruck  rjXixiat  lautet,  auch  Xrj^eig  ge- 
nannt wurden.^)    Es  gab  in  Athen  im  Ganzen  42  solcher  Jahrgänge, 

1)  Die  sonstigen  Erwähnungen  des  Lexiarchen  besitzen  neben  Pollux  keine 
selbständige  Bedeutung. 

2)  Eine  schlagende  Analogie  für  diese  Bezeichnungsweise  bildet  die  An- 
gabe des  Aristoteles  (^d:  n.  30)  über  die  vier  Loosungsabtheilungen  m^en), 
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in  die  der  gesammle  Personalbestand  der  Bürgerschaft  vom  IS.  bis 
zum  60.  Jahre  eingelheill  war  und  dieses  sind  offenbar  die  Xrj^eig, 
wv  ■^Q^av  ol  hj^iagxoi.  Man  wird  die  Lexiarchen  demnach  für 
eine  Aufsichtsbehörde  halten  dürfen,  die  mit  der  Controle  der 
Bürgerverzeichnisse  betraut  war,  was  mit  den  Nachrichten  über 
ihre  Wirksamkeit  bei  den  Volksversammlungen  in  bestem  Einklang 
steht.  Sie  mögen  auch  bei  der  Beamtenausloosung  Verwendung 
gefunden  haben,  doch  ist  das  nicht  mehr  als  eine  pure  Vermuthung, 
für  die  es  bisher  an  jeder  Stütze  fehlt. ')  Und  was  ergiebt  sich 
schliesslich  hieraus  für  das  'Li]^LaQXi/.bv  yQui-cjuatelovl  Wir  haben 
gesehen,  dass  die  überlieferte  Erklärung  desselben  weder  in  sprach- 
licher noch  in  sachlicher  Hinsicht  zu  beanstanden  ist.  Dass  sie 
die  einzig  richtige  sei,  folgt  daraus  aber  noch  nicht.  Wer  wurde 
denn  in  das  athenische  Gemeindebuch  eingetragen  ?  Lediglicli  die 
18jährigen  Jünglinge,  mit  denen  die  Reihe  der  42  Irj^eig  anhob 
und  die  mit  jedem  Jahre  von  selbst  in  eine  höhere  ?.rj^ig  hinauf- 
rückten. Ihr  jeweiliges  Alter  stand  nirgends  angeschrieben,  sondern 
ergab  sich  aus  den  eTtwvv/xoi  xwv  kij^ecov,  nach  denen  auch  die 
Ausschreibung  der  argaTelat  erfolgte.^)  Sollte  demnach  der  Name 
der  athenischen  Bürgerliste  nicht  daraus  zu  erklären  sein,  dass  sie 
ein  Verzeichniss  derer  bildete,  die  als  Zugehörige  zur  TtQwrr]  If^^ig 

in  welche  411  die  für  den  Rath  der  Vierhundert  bestimmten  Candidaten  nach 
ihrer  Altersstufe  (wohl  auf  Grund  des  Lexiarchikoii)  getheilt  wurden  :  povLxs 
Ss  notriaai  Tsrragas  ix  rfjs  rjXixias  rfjS  etqTjftivrjS  eis  zbv  Xoijtov  xQovov, 
xai  rovxcov  t6  "ka^ov  /asoos  ßovXeieiv,  velnai  Se  xai  tovs  äX?.ovS  n^oe  ti,v 
Ir^tiv  ixäaxrjV  und  31  :  iva  vsfiTjd'öiaiv  ol  lETQaxöaioi  eis  ras  TSzxaQas  ?.7]^sis. 
Das  von  Aristoteles  geschilderte  Verfahren  bei  der  Bildung  des  Rathes  ist  im  Ein- 
zelnen noch  nicht  genügend  aufgeklärt  worden.  Einen  Anhaltspunkt  gewährt 
Thuk.  VllI  86  (ort  ndvTss  iv  tm  fieoei  fis&i^ovaiv)  und  Hesych.  s.  A/;|t»  (ini 
fiEQiSi  Siay./.T]qovad-ai).  Zur  Sache  vgl.  U.  Koehler,  Sitzungsb.  d.  Berl.  Ak.  1895. 

1)  Wenn  wir  die  CIA  IV  p.  64  erhaltenen  Buchstaben  XOI  zu  ?.rj§iag%oi 
ergänzen  dürften,  so  würden  wir  ein  urkundliches  Zeugniss  aus  dem  5.  Jahrb. 
für  ihre  Mitwirkung  bei  der  Loosung  besitzen,  doch  ist  die  Ergänzung  mehr 
als  zweifelhaft.  Vgl.  R.  Schoell,  Athenische  Festcommissionen  (München  1SS7)  5. 

2)  "Ad".  71.  53  ;(OöJyT«t  Se  roU  incovvfxois  xai  n^os  t«S  argareias,  xai 
ojav  rihxiav  ixnsfincoac  nQoyQcig:ov<Jtv,  ano  xivos  uQ/^ovros  xai  inatvvfiov 
l-iEXQt  Tivojv  Sei  aroaievead-ai.  Wie  aus  der  Phylenordnung,  so  ersieht  man 
auch  hieraus  die  für  Athen  charakteristische  Congruenz  der  militärischen  und 
Civilkörperschaften. 

Basel.  JOHANNES  TOEPFFER. 
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Ein  Zufall  wollte,  dass  fast  zu  gleicher  Zeit  die  Fragmente 
Suetoüs  zweimal  gesammelt  und  bearbeitet  wurden.  Im  Jahre  1857 
gab  Roth  dieselben  in  seiner  Ausgabe  des  Sueton  heraus.  Im 
Jahre  1860  wurden  sie  gesondert  von  Reifferscheid  publicirt.  Die 
Bearbeitung  der  beiden  Herausgeber  war  eine  grundverschiedene. 
Roth  nahm  in  der  Regel  nur  solche  Fragmente  auf,  welche  den 
Namen  Suetons  tragen ,  er  unterliess  eine  Reconstructiou  der  ver- 
lorenen Werke  und  verzichtete  dem  Zwecke  seiner  Ausgabe  gemäss 
auf  einen  kritischen  Apparat.  Ganz  anders  verfuhr  sein  Nachfolger, 
Reifferscheid.  Er  wollte  die  verlorenen  Werke  Suetons  soviel  als 
möglich  reslituiren,  er  suchte  daher  überall  nach  den  zersprengten 
Trümmern,  mochten  sie  dem  Sueton  beigelegt  sein  oder  nicht;  die 
gewonnenen  Fragmente  stattete  er  mit  einem  reichen  kritischen 
Apparat  aus.  Die  Leistung  ReiCferscheids  wurde  bei  ihrem  Erscheinen 
bewundert  und  als  ,epochemachend' ')  anerkannt.  Schon  der  Um- 
stand, dass  sich  Fr.  Ritschi  durch  die  Edition  der  Vita  Terentiaua 
als  Mitarbeiter  hinzugeselUe,  musste  die  Sympathien  für  den  jungen 
Gelehrten  wecken.  Seitdem  sind  über  30  Jahre  ins  Land  gegangen, 
und  jetzt  dürfte  die  Beurtheilung  der  Reifferscheidschen  Arbeit  eine 
etwas  kühlere  geworden  sein.  Manche  seiner  Reconstructionen  sind 
zusammengebrochen.  So  hat  H.  Haupt")  gezeigt,  dass  das  von 
Reifferscheid  erschlossene  Suetonsche  Werk  über  die  römischen 
Bürgerkriege  nicht  exislirte.  P.  J.  Meier ^)  hat  den  Aufbau  der 
ludicra  historia  zerstört.  Die  Auffindung  der  griechischen  Fragmente 
^ovrjrivov  TgoyxvXov  (sie)  nsQi  ßXaacprjfiuSv  ymI  tvÖ^ev  eKaoTi] 

1)  So  nennt  G.  Becker  das   Reifterscheidsche  Buch,  obwohl   er  an  dem- 
selben Vieles  zu  tadeln  fand  (Fleckeisens  Jahrb.  87  [1863]  S.  651. 

2)  Philolog.  44  S.  292. 

3)  De  gladiatura    Romana    quaesliones    selectae.      Bonner   Diss.    1881 
p.  1-7. 
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ilurcli  Miller')  hat  die  Ansicht  Reifferscheids"),  dass  diese  Schrift 
in  lateinischer  Sprache  verfasst  war,  zu  nichte  gemacht.  Auch  die 
Häufung  des  Materials  hat  Tadel  gefunden.  ^)  Unter  dieser  Häufung 
des  Materials  leidet  aber  nicht  blos  der  Commentar ,  sondern  die 
Fragmentsamnilung  selbst.  Unter  dem  Titel  ,snpplementa*  werden 
oft  Dinge  hereingezogen,  welche  mit  Sueton  nichts  zu  Ihun  haben. 
Um  nur  ein  Beispiel  zu  geben,  was  soll  eine  Vita  Auli  Persi  Flacci 
de  commentario  Probi  Valeri  siiblata  in  einer  Sammlung  Suetonscher 
Fragmente?  Was  Reifferscheid  sagt,  um  ein  solches  Verfahren  zu  recht- 
fertigen, ist  sonderbar.*)  Ein  künftiger  Herausgeber  der  Fragmente 
wird  daher  vor  Allem  den  überflüssigen  und  zum  Theil  störenden 
Ballast  über  Bord  werfen  müssen.  Aber  auch  für  positive  Arbeit 
wird  einem  neuen  Bearbeiter  der  Fragmente  noch  ein  reiches  Feld 
eröffnet  sein.  Die  Anordnung  der  Bruchstücke  wird  vielfach  andere 
Wege  einschlagen  müssen.  Diese  Notbwendigkeit  für  einen  der 
wichtigsten  Theile  der  Sammlung,  das  Pratum,  nachzuweisen, 
sei  die  Aufgabe  dieser  Zeilen. 

W^enn  wir  den  Aufbau  des  Pratum  bei  Reifferscheid  überblicken, 
so  stellt  sich  uns  ein  ganz  merkwürdiges  Gebilde  dar.  Die  ersten 
acht  Bücher  handeln  über  Rom.  Von  diesen  acht  Büchern  finden 
wir  aber  nur  drei  ihrem  Inhalt  nach  näher  bestimmt,  nämlich  Buch  4 
und  5,  welche  mit  den  zwei  von  Suidas  erwähnten  Büchern  negi 
Tüiv  SV  'Pctjf.li]  voi.ui.iajv  /.al  ri&uJv  identificirt  werden,  und  Buch  8, 
in  dem  die  bei  Suidas  erwähnte  Monographie  tisqi  tov  /.axa  'Fai- 
fxaiovg  kviavxov  erblickt  wird.  Mit  dem  9.  Buch  beginnt  ein 
neues  Werk,  welches  die  Ueberschrift  de  naturis  rerum  führt.    Das 


1)  Melanges  de  liiteratiire  grecque.    Paris  1S6S  p.  413. 

2)  p.  455,  wo  gegen  Roth  polemisirt  wird,  der  das  Richtige  behauptet 
hatte  (p.  LXXII  und  LXXIII). 

3)  Diels  Doxogr.  p.  200  neque  mullum  ille  (R.)  profecit  perpetua  Placi- 
torum  coinparatione,  quam  Suetonio  suo  subnotavit,  qiiia  perpauca  accurate 
respict,  pleraque  frusCra  citari  manifestum  est. 

4)  p.  395 :  Suetonmm  scripsisse  vitam  Persl  excerptis  Hieronymi  do- 
cemur ;  ea  autem  ita  conparata  sunt,  ut  ex  ea  vita,  quae  de  Valeri  Probi 
commentario  sublata  dicilur,  recepta  esse  possint.  at  7ion  poterant  ea  quae 
chronographus  excerpsit,  aliler  a  Suetonio  tradi  quam  a  Probo  factuin 
erat;  deinde  certiim  est,  si  a  Probo  vita  Persi  scripta  sit,  ea  potissimum  usum 
esse  Suetonium,  itaque  cum  perieril  Sueto?iiana  vita  praeter  tenuem  illam 
Hieronymianam  memoriam  (fragm.  45.  46),  nostro  iure  Probiana  vita  utamur 
tamquam  supplemento  Suetoniani  libri. 
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10.  Buch  trägt  den  Separattitel  de  naturis  animantmm.  Auch  dem 
9.  Buch  möchte  Reifferscheid  eisen  Separattitel  geben,  er  schlägt 
de  mundo  vor.  ^)  Aber  mit  dem  10.  Buch  erachtet  Reifferscheid 
das  Werk  nicht  als  abgeschlossen;  vermulhungsweise  setzt  er  noch 
ein  11.  und  12.  Buch  an  und  meint,  in  dem  ersten  sei  von  den 
Pflanzen,  in  dem  zweiten  von  den  Mineralien  die  Rede  gewesen. '^) 
Aus  dieser  Darlegung  ersehen  wir,  dass  zwei  grosse  Werke,  ganz 
heterogenen  Inhalts,  von  denen  jedes  eine  selbständige  Existenz 
beanspruchen  konnte,  mit  einander  vereinigt  sind.  Eine  solche 
Vereinigung  wäre  nur  denkbar,  wenn  beide  Werke  Theile  eines 
grösseren  Ganzen  waren.  Wir  milssten  also  annehmen,  dass  Sueton 
eine  Encyclopädie  geschrieben,  welche  alle  Zweige  des  mensch- 
lichen Wissens  umfasste.  Allein  von  einer  solchen  Encyclopädie 
hat  noch  Niemand  etwas  vernommen.  Und  welchen  Umfang  müsste 
diese  gehabt  haben,  wenn  schon  über  Rom  8  Bücher  gegeben  wurden  ? 
Dann,  wie  Hesse  sich  in  einer  solchen  Encyclopädie,  wenn  sie 
wirklich  bestanden  hätte,  die  Aufeinanderfolge  ,Rom'  und  ,Ueber 
die  Natur  der  Dinge'  irgendwie  plausibel  machen  1  Nein,  die 
Zusammenstellung  zweier  so  umfassender  heterogenen  Werke  ist 
ein  Unding,  da  für  dasselbe  sich  absolut  kein  Anlass  denken  lässt. 
Doch  die  Schwierigkeiten  sind  damit  noch  nicht  einmal  zu  Ende. 
Reifferscheid  muss  auch  noch  incerti  Pratorum  lihri  statuiren,  unter 
diese  reiht  er  ein:  1)  einen  liher  de  genere  vestium;  2)  einen 
über  de  vitiis  corporalibus;  3)  den  von  Suidas  genannten  Tractat 
TC€(Ji  dvaq)rifiojv  ki^ecov  r^tot  ßkaacprjfxiiüv  xai  jiöd^ev  ixäoTi]', 
endlich  4)  die  verborum  differentiae.  Es  ist  klar,  dass  das  Ver- 
hältniss  dieser  Bücher  zu  dem  Ganzen  festgestellt  werden  muss. 
Wenn  sie  sich  nicht  einreihen  lassen,  so  müssen  wir  uns  eben 
ein  anderes  Bild  von  dem  Pi:atum  machen,  ein  Bild,  das  auch 
für  jene  Bücher  hinreichend  Raum  bietet.  Allein  eine  solche 
Construction  des  Pratum  hat  Reifferscheid  nicht  vorgenommen.  Die 
Bemerkungen,  die  er  über  jene  isolirten  Schriften  macht,  sind 
nicht  genügend.  Nur  bezüglich  des  über  de  genere  vestium  greift 
er  zu  einer  Annahme,  welche  die  Schwierigkeit  beseitigt,  er  statuirt 
nämlich,  dass  Sueton  nicht  über  Kleider  im  Allgemeinen  gehandelt 
habe,  sondern  lediglich  über  die  römische  Kleidung  und  weist  daher 


1)  p.  440. 

2)  p.  447. 

26' 
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dieses  Buch  dem  ersten  Werk  über  Rom  zu. ')  Schwankend 
ist  sein  Unheil  über  den  liber  de  vitiis  corporalibus ,  er  meiul, 
dass  dieser  liber  ,externo  quodam  vinmlo''  mit  dem  Werk  de  na- 
turis  rerum  zusammenhänge,  wagt  aber  nicht  dieses  vinculum  näher 
zu  bestimmen.^)  BezilgUch  der  zwei  noch  übrigen  Schriften,  der 
negi  dvacpt'j/iiiov  ke^eiov  und  der  über  verbonim  differentiae  ist 
er  völHg  rathlos,  hier  getraut  er  sich  nicht  einmal  zu  entscheiden, 
ob  wir  in  denselben  Bücher  oder  nur  Capitel  haben;  wo  sie  unter- 
zubringen sind,  darüber  schweigt  er.^)  Es  steht  sonach  fest,  dass 
Reifferscheids  Reconstruction  des  Pratum  entschieden  misslungen 
ist.  Einmal  vermag  sie  keinen  alle  Fragmente  einschliessenden  Auf- 
bau darzubieten;  zweitens  vereinigt  sie  zwei  Werke,  deren  Ver- 
einigung wir  für  unmöglich  erachteten.  Ein  neuer  Versuch ,  die 
ursprüngliche  Gestalt  des  Pratum  wiederzugewinnen,  ist  daher  ohne 
Zweifel  berechtigt.     Wir  legen  einen  solchen  zur  Prüfung  vor. 

Unseren  Ausgangspunkt  nehmen  wir  von  den  isolirlen 
Büchern,  weil  sich  gleich  hier  herausstellen  wird ,  wo  der  Fehler 
der  Reifferscheidschen  Coustruction  steckt.  Von  den  genannten 
Schriften  scheiden  wir  vor  Allem  aus  die  rceql  övag)t]f^(jüv  Xi^swv. 
Dieser  Tractat  ist,  wie  die  durch  Miller'')  aufgefundenen  Fragmente 
zeigfcu,  in  griechischer  Sprache  abgefasst.  So  lange  nicht  erwiesen 
wird,  dass  das  Pratum  entweder  in  griechischer  Sprache  oder 
in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  geschrieben  war  —  ein 
solcher  Beweis  wird  sich  aber  nicht  erbringen  lassen  — ,  haben 
wir  für  diese  Schrift  in  dem  Pratum  keinen  Raum.  Auch  die  ver- 
bonim differentiae  können  wir  für  den  Aufbau  des  Pratum  unbe- 
rücksichtigt lassen.  Hier  steht  nämlich  die  Sache  so:  Inhaltlich 
betrachtet  ist  die  Sammlung,  wie  sie  uns  vorliegt,  so  elend,  dass 
wir  sie  nicht  dem  Sueton,  ja  überhaupt  keinem  antiken  Schrift- 
steller zuschreiben  können.^)  Darüber  besteht  kein  Zweifel.  Allein 
die  Sammlung  hat  in  dem  Montepessulanus,  in  dem  sie  überliefert 

1)  p.  453. 

2)  p.  456  {liber  de  viliis  corporalibus)  dignum  eum  ftiisse  nomine  phy- 
sici  Ostendll,  vt  fortasse  etiatn  exteimo  quodam  vinculo  cum  libris  de  na- 
turis  rerum  copulatus  fuerit,  quod  nunc  quidem  c oni ectura  adse- 
qui  non  licet. 

3)  p.  452  und  454. 

4)  Melangcs  de  litterature  grccque  p.  413.  Fresenius  De  Xe^ecov  Aristo- 
phanearum  et  Suelonianarum  excerptis  Byzantinis.     Wiesbaden  1875. 

5)  Roth  p.  XCVI  und  XGVIl. 
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ist,  die  Subscriptio*):  Exph'cit  praescriptae  verborum  differentiae 
ex  lihro  Snetonii  Tranquillini,  qui  inscribitur  Pratum, 
feruer  die  Ueberschrift :  Incipiunt  differentiae  sermomim  Remi 
Palemonis  ex  libro  Suetonii.  Roth  und  Reifferscheid  glauben, 
dass  dieser  Ueberlieferung  wenigstens  die  Thatsache  zu  Grunde  liege, 
dass  Sueton  in  seinem  Pratum  ein  Capitel  oder  ein  Buch  den 
differentiae  sermonnm  gewidmet  habe.  Wenn  Roth  weiterhin  auf 
Grund  der  Ueberschrift  annimmt,  dass  dieses  Capitel  (oder  Buch) 
Excerpte  des  Sueton  aus  den  Schriften  des  Grammatikers  Palaemon 
enthielt^),  so  widerspricht  mit  Recht  Reifferscheid.^}  Da  eine  aus 
der  Chronik  des  Hieronymus  genommene  Note  über  Palaemon  dem 
Tractat  vorausgeschickt  wird,  so  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  daraus 
der  Name  in  die  Ueberschrift  gedrungen  ist;  denn  dass  Palaemon 
nichts  mit  unserer  Sammlung  zu  thun  hat,  geht  daraus  hervor,  dass 
der  in  der  Note  des  Hieronymus  angegebene  Unterschied  zwischen 
stilla  und  gutta  ein  anderer  ist  als  in  den  differentiae  sermonum. 
Wir  können  der  Ueberlieferung  ihr  Recht  wahren,  ohne  dass  wir 
ein  eigenes  Capitel  (oder  Buch)  differentiae  sermonum  ansetzen. 
Suetons  gelehrte  Schriftstellerei  ist  auf  Synonymik  angelegt;  da 
er  die  in  einer  Sphäre  übliehen  Ausdrücke  sammelt  und  sachlich 
erläutert,  ist  er  gezwungen,  die  verwandten  Begriffe  zu  scheiden.  Er 
bietet  also  dem  Sammler  von  differentiae  reichen  Stoff.  Wir  können 
also  die  in  der  Subscriptio  vorliegende  Ueberlieferung  auch  so  deuten, 
dass  wir  sagen,  aus  Suetons  Pratum  seien  Synonyma  zusammen- 
gestellt worden.  Und  auf  diese  Deutung  scheint  schon  der  Titel  {ex 
libro  Suetonii)  hinzudrängen.^)  Auch  begreift  sich  bei  dieser  An- 
nahme der  jetzige  Zustand  der  differentiae  viel  besser.  Ein  ganzes 
Capitel  oder  gar  ein  ganzes  Buch  würde  nicht  so  leicht  den  Suetoni- 
schen  Charakter  abgestreift  haben.    Dagegen  konnte  sich  ein  Excerpt 


1)  Roth  p.  XGVI  und  p.  XCV. 

2)  p.  XCVIII:  Suetonius  homonymica  quaedam  ex  Palaemonis  libro 
decerpta  in  Pratum  suum  intulit  idque  caput  posterior  aliquis  magister 
descripsit  similibusque  differerdiis  adauctum  et  observationibus  gramma- 
ticis   diversi  generis  interpolatum  haud  sane  feliciter  amplius  fecit. 

3)  p.  450.  Andere  Autoren,  die  sich  dagegen  ausgesprochen  haben,  siehe 
bei  J.W.Beck,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  6  (1889)  S.  261. 

4)  So  bereits  G.  Becker,  Fleckeis.  Jahrb.  87  (1863)  S.  644:  , Diese  {dif- 
ferentiae) sind  aus  den  sämmtlichen  Büchern  des  Pratum  zusammengesucht, 
und  dass  Sueton  hierfür  reichen  Stoff  geboten  hat,  sehen  wir  aus  Fragmenten 
wie  de  nomini bus  maris  et  fluminum'. 


406  M.  SCHANZ 

aus  dem  Pralum  auf  verhälluissmässig  wenige  Synonyma  beschränken 
und  daher  leicht  zur  Erweiterung  Anlass  bieten.  Es  bleiben  sonach 
noch  der  liber  de  genere  vestinm  und  der  Über  de  vitiis  corporalibns. 
Was  das  erste  Buch  anlangt,  so  stimme  ich  ReifTerscheids  Ansicht 
bei,  dass  dasselbe  nur  über  römische  Bekleidung')  und  sonach  der 
Abtheilung  über  Rom  zuzuweisen  sei*);  denn  die  Fragmente  be- 
ziehen sich  nur  auf  die  römische  Kleidung,  lieber  den  liber  de 
vitiis  corporalibns  spricht  Reifferscheid  die  Vermuthung  aus,  dass 
er  mit  dem  Werk  de  naturis  rerum  irgendwie  zusammenhing.  Allein 
diese  Vermuthung  schliessen  die  Fragmente  der  diesem  Werke  zu- 
gewiesenen vorhandenen  Bücher  und  der  hypothetisch  statuirle  In- 
halt der  fehlenden  Bücher  aus;  denn  der  liber  de  vitiis  corporalibns 
behandelte,  wie  Titel  und  Fragmente  zeigen,  die  Gebrechen  des 
menschlichen  Körpers;  für  den  menschlichen  Körper  ist 
aber  in  jenem  Werke,  so  wie  es  uns  bei  Reifferscheid  reconstruirt 
vorliegt,  durchaus  kein  Raum.  Da  alle  übrigen  isolirten  Bücher 
entweder  untergebracht  oder  beseitigt  sind,  so  muss  in  dem  liber 
de  vitiis  corporalibns  der  wunde  Punkt  der  Reifferscheidschen 
Gliederung  des  Pratum  liegen.  Reifferscheid  scheint  dies  auch  ge- 
fühlt zu  haben,  denn  er  dachte^)  an  ein  Band,  durch  das  diese 
Schrift  mit  dem  Werk  de  natnris  rernm  verknüpft  werde,  allein 
er  unterliess  weitere  Nachforschungen  darüber.  Hätte  er  diese  an- 
gestellt, so  hätte  er  auf  die  Unrichtigkeit  seiner  Conslructiou 
kommen  müssen.  Der  liber  de  vitiis  corporalibns,  den  Reiffer- 
scheid nicht  unterbringen  konnte,  wird  uns  den  Weg  für  den  Neu- 
aufbau des  Pratum  zeigen.  Um  aber  diesen  vornehmen  zu  können, 
müssen  wir  erst  ein  festes  Fundament  gewinnen.  Vor  allem  müssen 
wir  die  Stellen,  an  denen  des  Pratum  gedacht  wird,  vorführen.  Es 
sind  deren  nicht  viele;  denn  obwohl  das  Werk  sichtlich  auf  die 
Litteratur  bis  ins  Mittelalter  hinein  gewirkt  hat,  sind  die  Spuren 
seiner  Existenz  fast  ganz  verwischt  worden.  Selbst  der  Titel  hat  sich 
nur  an  wenigen  Stellen  erhalten  und  selbst  an  diesen  öfters  blos 
in  corrumpirter  Gestalt.  Einmal  erhalten  wir  Kunde  von  dem  Werke 
durch  die   Subscriptio  der  oben   erwähnten  verborum  differentiae, 


1)  Suidas  giebt  den  Inhalt  ausführlicher  an:  neol  vro/iarcof  xvgicov  xai 
iSeaS  ia&rjfiäzcop  y.al  v7ioSr]fidzo)v  xai  icöv  aXXoiv  oii  ziS  afKpiävvvzai. 
Also  die  Bekleidung  im  umfassenden  Sinne  des  Wortes  ist  gemeint. 

2)  Reifferscheid  p.  453. 

3)  Vgl.  die  oben  S.  404  A.  2  citirte  Stelle. 


SUETONS  PRATÜM  407 

welche  lautete:  ex  libro  Suetonii  Tranquillini  qui  inscri- 
bitur  Pratum.  Weiterhin  wird  das  ^Ye^k  zweimal  vou  Isidor  de 
natura  rernm  erwähüt:  c.  44  und  c.  38.  An  letzterer  Stelle  ist  in 
mehren  Handschriften  pratis  mit  partis  (partes,  partibus)  verwechselt. 
Auch  bei  Priscian  ist  das  Werk  citirt,  allein  auch  hier  ist  das  den 
Abschreibern  als  Titel  ungeläufige  Wort  fast  überall  der  Verderbniss 
unterlegen.  Es  kommen  drei  Stellen  in  Betracht:  8,20  (GL.  2, 387j, 
8,21  (GL.  2,387),  18,149  (GL.  3,275).  Nur  an  einer  Stelle  18,149 
hat  sich  in  den  besten  Handschriften,  dem  Vossianus,  dem  Parisinus 
7496  und  dem  Leidensis  der  Titel  unversehrt  erhalten  (Pratorum), 
sonst  ist  überall  Pratorum  durch  Praetorum  verdrängt  worden. 
Allein  dass  nur  Pratorum  richtig  ist,  erhellt  daraus,  dass  8,20 
eine  Definition  von  Fasti  gegeben  wird,  die  sich  auch  bei  Isidor 
findet,  der  sie  nur  aus  dem  Pratum  haben  kann.  Endlich  findet 
sich  eine  schwache  Spur  von  dem  Pratum  auch  bei  Gellius,  denn 
es  ist  wohl  kaum  zweifelhaft,  dass  er  unseren  Sueton  im  Sinne 
hat,  wenn  er  sagt:   (praef.  8)  est  praeterea,  qui  Pratum  scripsit. 

Diese  Stellen  sind  die  Grundlage  !für  die  Reconstruction  des 
Pratum.  Sie  erfordern  daher  eine  sorgfältige  Betrachtung.  Wir 
fuhren  sie  zuerst  dem  Leser  vor: 

Priscian  8,  21  (GL.  2,  387)  Suetonius  antem  passive  (es  ist  von 
stipulari  die  Rede)  protulit  in  IUI  Pratorum:  Laetoria^),  quae 
vetat  minorem  annis  viginti  quinque  stipulari.  Vgl. 
18,  149  (GL.  3,  275). 

Priscian  8,  20  (GL.  2,  387)  Suetonius  in  VIII  Pratorum:  Fasti 
dies  sunt,  quibus  ius  fatur,  idest,  dicitur,  ut  nefasti, 
quibus  non  dicitur. 

Isidor.  de  natura  rerum  c.  38.  Signa  autem  tempestatum  navi- 
ganlibus  Tranquillus  in  Pratis  nono  libro  sie  dicit.  Hier  ist  aber 
zu  bemerken,  dass  nono  libro  auf  einer  Conjectur  Beckers  be- 
ruht. Der  Bambergensis  s.  IX  bietet  nämlich,  abweichend  von  den 
übrigen  Handschriften,  in  part  es  non  libertis.  Die  sinnlosen 
Worte  non  libertis  erachtet  Becker  als  entstanden  aus  der  nicht 
verstandenen   Abkürzung  noji.  lib.     Obwohl   diese  Deutung   ange- 

1)  Reifferscheid  schreibt:  Plaetoria.  lieber  das  Schwaniten  der  Lesarten 
tiemerkt  Krüger,  Zeitsclir.  d.  Savignystiftung  9  (1888)  Rom.  Ablli.  S.  149,5: 
,Laetoria  steht  (ausser  bei  Priscian)  im  cod.  Theod.  S,  12,  2.  Plaetoria  in 
der  lex  lulia  mun.  Z.  112;  bei  Gic.  de  nat.  deor.  3,  30,74,  de  off.  3,  15,61 
schwanken  die  Angaben  zwischen  beiden  Lesungen.' 
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fochten  wurde'),  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  wirkhch 
die  Buchbezeichnuug  in  den  verdorbenen  Worten  steckt. 

Hierzu  kommt  noch  eine  Stelle  aus  den  Schol.  Bern.  Georg.  4, 14, 
wo  zwar  das  Pratum  nicht  genannt  wird,  sondern  nur  Sueton  und  ein 
X.  Buch,  es  aher  doch  kaum  einem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass 
nur  das  X.  Buch  des  Pratum  gemeint  ist.    Die  Stelle  lautet: 

meropes  galbeoli,  ut  putat  TranqniUus.  hae  genitores 
suos  recondunt  iam  se7ies,  et  alere  dicnntur  in  simili- 
ludinem  ripariae  avis,  quae  in  specu  ripae  nidificat, 
ut  in  lihro  X  ostenditur. 

Nach  diesen  Stellen  können  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten, 
dass  in  dem  Pratum  die  Rede  war  von  der  Zeit,  von  dem  Meer 
und  von  den  Thieren.  Die  zwei  letzten  Gesichtspunkte  weisen 
auf  eine  Naturbetrachtung  hin.  Fraglich  ist  es  aber,  welcher 
Wissenszweig  an  der  ersten  Stelle  gemeint  ist.  Hier  wird  von 
einer  lex  gesprochen,  die  Laetoria  oder  Plaetoria  hiess.  Höchst  vor- 
eilig hat  Reifferscheid  aus  der  Erwähnung  dieser  lex  den  Schluss 
gezogen,  dass  in  dem  4.  Buche  des  Pratum  Suelon  von  dem  bür- 
gerlichen Recht  handelte^)  und  die  römischen  Gesetze  vorführte. 
Nun  sieht  aber  doch  Jedermann  ein,  dass  ein  Gesetz  auch  aus 
ganz  anderen  Rücksichten  erwähnt  werden  kann.  So  führt  Censo- 
rinus,  um  die  Eintheilungen  des  Tages  zu  erläutern,  eine  Stelle 
aus  den  XII  Tafeln  und  eine  lex  Plaetoria,  die  der  Volkstribuu 
-M.  Plaetorius  beantragt  hatte,  an  (c.  24).^)  So  konnte  auch  an 
unserer  Stelle  das  Gesetz  nicht  um  seiner  selbst  willen  erwähnt 
worden  sein,  sondern  wegen  einer  Bestimmung,  welche  es  enthielt. 
Und  dass  das  letztere  der  Fall  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  ja  die 
lex  Plaetoria  gar  nicht  vollständig  mitgetheilt  wird.*)  War  dieser 
Schluss  Reifferscheids  voreilig,  so  war  noch  voreiliger  ein  zweiter, 
der  zu  irriger  Reconstruction  des  ersten  Theils  des  Pratum  führte. 


1)  Merkwürdiger  Weise  wurde  die  Conjectur  später  von  ihrem  eigenen 
Urheber  bekämpft.  Fleciteis.  Jahrb.  S"  (1863)  S.  633  will  nämlich  Becker  die 
corrupte  Lesart  mit  Roth  (p.  XCIII  Anm.  91)  aus  einer  über  in  pratis  ge- 
schriebenen Glosse  nom.  Hb.  =  nome?i  libri  herleiten. 

2)  p.  -427  und  436. 

3)  Ueber  die  Stelle  vgl.  Karlowa,  Der  röm.  Civilprocess  S.  317.  Es  handelt 
sich  um  die  suprema  tempestas. 

4)  Man  vgl.  was  Savigny,  Verm.  Schrift.  II  325,  Rudorff,  Röm.  Rechts- 
gesch.  Leipz.  1857  I  S.  97  und  Puchla,  Instit.  §  299  (II  421)  über  die  lex 
Plaetoria  sagen. 
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Anlass  dazu  bot  das  Zeugniss  des  Suidas  über  die  Schriften  Suetons, 
UDler  denen  auch  aufgeführt  wird:  negl  'Pcoftrjg  xai  tüjv  ev  ctvrfi 
vo/iiiliicüv  xal  r^ddv  ßißliiov  ß' .  Nachdem  Reifferscheid  gefunden 
zu  haben  glaubte,  dass  der  Gegenstand  des  4.  Buches  des  Pratum 
das  bürgerliche  Recht  der  Römer  war,  erachtete  er  es  für  wahr- 
scheinlich, dass  Suidas  dieses  4.  Buch  mit  tiiqI  rtuv  vof.ii^wv  im 
Auge  habe  und  schloss  daran  weiter  die  Vermuthung,  dass  dem- 
nach das  5.  Buch  des  Pratum  nsQi  rtöv  r^d^üv  der  Römer  gehan- 
delt habe.*)  Reifferscheid  ist  hier  auf  einen  Abweg  gerathen,  weil 
er  die  Bedeutung  von  tu  vöi-itf-ia  an  dieser  Stelle  ganz  verkannt 
hat.  Auch  den  Alten  war  der  Unterschied  zwischen  geschrie- 
benem und  nichtgeschriebenem  Gesetz  lebendig.^)  In  der 
Biographie  Piatos  sagt  Diogenes  (III  86):  vöfxov  diaigeoeig  ovo' 
o  likv  yciQ  avTov  yeygafÄfxivog,  6  ö'  ayQag)og'  w  pikv  ev  talg 
jzöXeoi  nokiTevöfieda ,  yeyQ(X(Xf.ievog  ioziv'  6  de  xaTa  ed^rj 
yLvö(.ievog  ovrog  ayqacpog  /.aXeljai.  Aristot.  Rhet.  1,  13,  2. 
Dem.  23,  70  nagä  tovg  yeyQOf^fxevovg  v6f.iovg  ymI  zayQacfa 
vö/uifia.  Lys,  6,  10  /iii)  uovov  XQ^i^^^i-  '^olg  yeyQaui.ieroig  vö- 
(A.oig,  aXlct  'Kcil  zoig  ciygäcfoig.  Soph.  Antig.  450  ist  von  roiovod' 
ev  dvd^Qwnoig  v6f.iovg  die  Rede,  alsdann  von  ayQama  y.da(paXi^ 
d^ecüv  vojAi/iia.  Schon  aus  diesen  Beispielen  ersieht  man,  dass 
für  die  ungeschriebenen  Gesetze,  für  das  Gewohnheitsrecht  rd  v6- 
(XL^a  der  eigentliche  Ausdruck  ist.  Vgl.  noch  Dem.  23,  70  ol 
xavx^  £§  dgyr^g  rd  rc/nijua  öiad^evzeg,  ohiveg  jiot^  r^oav,  eXd-' 
riQweg  tXre  ^eoi.  Es  können  daher  auch  beide  Ausdrücke  mit- 
einander verbunden  werden,  um  das  Recht  in  seinem  ganzen  Umfang 
zu  bezeichnen:  Plato  Crito  53c  rd  vöfiifxa  xal  ol  v6\xol.  Und 
als  die  peripatetische  Schule  durch  einen  grossarligen  Plan  das  ge- 
sammte  Recht  zur  Darstellung  bringen  wollte^),  schuf  sie  zwei 
Werke,  von   denen  eins  die  vö/xoi,   das  andere  die  vöfxifia  um- 


1)  Die  Worte  Reiffersctieids  lauten  (p.  436):  in  quarto  libro  Suetonius 
leges  populi  Romani  recensiiit  vel  ut  f^arronianis  vei'bis  utar,  de  iure  ci- 
vili  egit:  in  quinto  eiusdem  mores  descripsit  vel  ut  cum  eodem  Vai'rone 
loquar,  vitam  populi  Romani  inlustravit ,  neque  enim  dubium.  est,  quin  in 
his  libris  perscribendis  f^arronem  potissimum  auctorem  Suetonius  secutus  sit. 

2)  Vgl.  Dissens  Abtiandlung  de  vofiois  dy^äfois  in  seinen  KI,  Scliriften. 
Göttingen  1839  S.  161 

3)  Vgl.  den  Abschnitt  II  v6/lioi  und  vö/ui/ua  ßaoßagixä  in  Dümmlers 
Aufsatz  ,Zu  den  historischen  Arbeiten  der  ältesten  Peripatetiker'  (Rh.  Mus. 
42  [1887]  p.  189). 
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lasste.  Der  Natur  der  Sache  nach  erürlerte  das  eine  Werk  die 
Gesetzgebung  der  civihsirten  Staaten,  während  das  zweite  mit  den 
rechthchen  Zuständen  bei  den  Barbaren,  welche  in  der  Regel  durch 
die  Gewohnheit  sauctionirt  wurden*),  sich  befassen  musste.  Daher 
der  Titel  vo/miua  ßagßaQr/.d.'^)  Es  leuchtet  ein,  dass  za  v6f.ii/ua 
sich  im  Begriff  mit  i&og  und  r&og  aufs  engste  berührt,  vgl.  Dem. 
18,  275  ov  fiövov  Tolg  v6f.ioig,  d).Xa  xal  —  rolg  dygäcfoig 
rojui/wig  y.ai  rolg  dvd^Qionivoig  r]&€Oi  Öiojqi/.€v;  Dem.  19,23 
To  ro/iifwv  e^og  noLU)v;  Vialo  Phaed7\2QÖ3i  zcov  eicod^ÖTCov  vo- 
fii/diov;  Lyc.  25  rolg  vfiezigoig  votiifioig  y.ai  navQtpoig  sdeai 
lind  Tolg  ro/ui/iioig  rolg  y.aTd  rT]v  JMeyagiwv  nöXiv  eld^iG/ievoig', 
IMato  Leg.  1,  639  d  ov  ydg  Iuixcüqioy  vfdv  tocto  ovde  vö/ui/iiov. 
Diese  Betrachtung  liefert  also  den  unumslösslichen  Beweis,  dass, 
wenn  in  den  zwei  von  Suidas  genannten  Büchern  die  geschriebeneu 
Gesetze  den  Gebräuchen  und  Einrichtungen  gegenüberlraten ,  der 
griechische  Ausdruck  nicht  unglücklicher  gewählt  werden  konnte. 
Ja  nicht  einmal  vöfxoi  hätte  hier  bei  seiner  schillernden  Bedeutung 
alle  Zweideutigkeit  verbannt,  sondern  nur  ein  Ausdruck  wie  ot 
ysyQafUfiivoi  oder  xsifxevoi^)  v6(aol.  Der  griechische  Titel  kann 
lediglich  als  eine  Uebersetzuug  von  de  instüntis  morihusqne  Roma- 
norum aufgefasst  werden.  Der  Lateiner  scheidet  die  beiden  Be- 
griffe, positives  Gesetz  und  Gewohnheitsrecht,  sprachlich  viel  schärfer 
als  der  Grieche,  indem  er  für  jenen  Begriff  lex.,  für  diesen  insti- 
tntum  festsetzt.  Cic.  de  rep.  4,  3,  3  id  hominibus  effici  ex  re  publica 
debet  partim  institutis,  alia  legibus ;  Tusc.  4,1,1  cum  a  primo  urbis 
orlu  regiis  i7istitutis,  partim  etiam  legibus  auspicia,  caerimoniae .... 
tota  res  militaris  diviuitus  esset  constituta ;  Leg.  1, 15, 42  in  populorum 
institutis  aut  legibus.  Das  institutum  muss  sich  daher  mit  dem  mos 
berühren  und  in  der  Thal  ist  die  Verbindung  der  beiden  Worte 
eine  sehr  häutige.  Cic.  Tusc.  1,1,2  mores  et  instituta  vitae;  de  off. 
1,  41,  148  more  institutisque  civilibus;  Tusc.  4,  1,1  de  moribus  insti- 

1)  Rose,  Aristoteles  pseudepigraphus  p,  537. 

2)  Denn  die  vö^n^a  und  die  vofiiua  ßaQßaqucä  sind  identisch  (Heilz, 
die  verlorenen  Schriften  des  Aristot.  S.  252). 

3)  Wie  Thucyd.  '1,  37  sagt:  y.ai  fiäXiara  aircäv  (SC  läv  v6/u(ov)  oaoi 
TS  iii  coipeXiq  Tcöv  dSixovfiercov  xelvTai  xai  oaot  äy^atpoi  ovzes  aiax,'t^vr,i' 
6ftokoyovfi£VT]v  cpeQovai.  Anders  wenn  ein  Gegensatz  vorliegt:  Aristot. 
Potitic.  p.  1324  b  x«t  ^re^a  8t]  Ttao^  iri^ois  kari  zoiavra  noX?.(' ,  t«  /uer 
er  vo/iois  7tsgisi/.r]fijutva,  t«  Si  iv  td'eaiv.  Heracl,  noX.  15  v6/äois  Si  ox 
Xqcövrai  dir  i'd'Eaiv.     Vgl.  Dümmler  S.  192. 
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tuttsque  maiorum;  Phil.  13,  6,  14  more  maiorum  institutisque.  Also 
de  institutis  morihusque  Romanorum  hat  Sueton  in  den  zwei  von 
Suidas  genannten  Büchern  geschriehen.  Ein  Bild  von  dem  Inhalt 
derselben  gewährt  uns  der  Abschnitt  des  zweiten  Buchs  im  Valerius 
Maximus,  welcher  durch  die  Aufschrift  de  institutis  antiquis  ein- 
geleitet ist,  ferner  die  von  Reifferscheid  gesammelten  Fragmente; 
denn  nicht  blos  das  dem  5.  Buch  des  Pratum  zugewiesene  gehört 
hierher,  sondern  auch  die  ganz  willkürlich  in  die  ersten  drei  Bücher 
gestellten.*)    Diese  drei  Fragmente  laufen  aber  also: 

TranquiUus  triumphim  latine  dicit  potins  appellahim,  quod  is 
qui  triumphans  urbem  ingrederetnr  tripertito  iudicio  honoraretur. 
nam  primum  de  triitmpho  duci  concedendo  exercitum  solitum  erat 
iudicare,  secnndo  senatum,  tertio  populum.    (Isidor  orig.  XVIII,  2,  3.) 

Homo  rebellis  dicilur,  res  ipsa  rebellio,  non  rebellatio.  (Serv. 
Aen.  XU  185). 

Rex  qui  vocabat  ad  caenam,  si  sibi  ea  res  exhibenda  indicere- 
tur,  quam  exhibere  non  posset,  respondebat :  ,isto  vilius''  hoc  est 
,erit  caena'.     (Charis.  GL.  1,  200.) 

Wir  sind  mit  der  Widerlegung  Reifferscheids  zu  Ende.  In 
doppelter  Weise  hat  Reifferscheid  geirrt;  er  hat  das  einzige  Frag- 
ment des  4.  Buchs  des  Pratum  falsch  gedeutet,  er  hat  auch  das 
von  Suidas  erwähnte  Werk  Suelons  nsgl  lüv  h  'PoJfij]  vo^u/licov 
y.al  rjS^wv  ßißXia  ß',  soweit  tcc  vöj^i^a  in  Frage  kommen,  falsch 
aufgefasst.  Damit  werden  auch  die  Folgerungen ,  welche  Reiffer- 
scheid für  die  Reconslruclion  des  Pratum  aus  den  beiden  Zeug- 
nissen gezogen,  hinfällig.  Unsere  Ausführung  gibt  uns  das  Recht, 
folgende  zwei  Sätze  auszusprechen: 

1.  In  dem  4.  Buch  des  Pratum  wurden  nicht  die 
römischen  bürgerlichen  Gesetze  dem  Leser  vorge- 
führt. 


1)  Vielleicht  gehören  auch  zu  diesen  Büchern  die  Abschnitte  über  das 
Buchwesen,  weiche  Reifferscheid  zu  einem  Anhang  der  libri  de  viris 
illustribus  gemacht  hat;  denn  ein  Schriftsteller,  der  de  institutis  moribusque 
Romanorum  schrieb,  konnte  nicht  leicht  das  Buchwesen  der  Römer  über- 
gehen. Doch  wäre  es  auch  möglich,  dass  das  Buchwesen  (wie  die  Lehre  von 
den  Zeichen  in  den  Schriften,  vgl.  meine  Litteraturgesch.  §  535  S.  54)  in 
einem  Misceilanwerk  (de  rebus  variis)  behandelt  war.  Von  diesem  Werk 
über  Rom  lassen  sich  noch  manche  Spuren  nachweisen,  vgl.  das  interessante 
Programm  Kiesslings  De  personis  Boratianis  Greifsw.  ISSO  mit  der  Be- 
obachtung von  Wilamowitz  p.  6. 
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2.  Das  vonSuidas  genannte  Werk  desSueton7r£()f 
riöv  sv'Pojfij]  vofiif.i(jDv  /.al  i]^(üv  ß ißlia  ß' \\dii  n'xchi^ 
mit  dem  Pratum  zu  thiin. 

Es  fragt  sich  also,  was  das  vierte  Buch  enthielt,  mit  anderen 
Worten,  wie  die  Stelle  Plaetoria,  qnae  vetat  minorem  annis  viginti 
quinque  stipdari  zu  interpretiren  ist.  In  der  Stelle  ist  von  einer 
gesetzlichen  Altersstufe  die  Rede.  Allein  es  ist  doch  bekannt, 
dass  auch  ausserhalb  der  Gesetze  die  Altersstufen  unterschieden 
wurden.  Wir  kennen  das  Gedicht  Solons,  in  welchem  er  aufs  ge- 
naueste die  verschiedenen  Altersstufen  bestimmt.')  Auch  Hippo- 
krates'^)  hat  die  Stufen  des  menschlichen  Lebens  fixirt.  Das  Gleiche 
hat  Varro^)  gelhan.  Aristophanes  von  Byzanz  hat  tieqI  dvojita- 
aiag  i]Xixiü}v  geschrieben.*)  Also  dieses  Thema  wurde  auch  ausser- 
halb der  Gesetze  erörtert.  Daraus  folgern  wir,  dass  Sueton  neben 
den  gesetzlichen  Altersstufen  auch  noch  andere,  die  von  einem 
anderen  Standpunkt  aus  gemacht  waren,  vorführte,  und  dass  er  also 
in  dem  4.  Buch  über  den  Menschen  handelte.  Und  dass  wir 
uns  mit  unserer  Schlussfolgerung  auf  dem  richtigen  Wege  befinden, 
zeigt  der  über  de  vüiis  corporalibus.  Dieses  Buch,  mit  dem  Reiffer- 
scheid  nichts  anzufangen  wusste,  findet  jetzt  seinen  ganz  entsprechen- 
den Platz.  Mit  diesem  Buch  hat  Reifferscheid  noch  zwei  Fragmente 
verbunden,  welche  zwar  den  Namen  Suetons  tragen,  aber  nicht  das 
Werk  angeben,  dem  sie  entnommen  sind.     Es  sind  folgende: 

Ubia  secundum  alios  utrhtsque  manus  extensio  est,  secundum 
alios  cubitus.  quod  magis  verum  est,  quia  Graece  loXivr}  dicitur 
cubitus,  unde  et  Xevxcökevog  "Hqyj.  (Serv.  Georg.  3,  355,  Eclog. 
3,  105),  R.  p.  272. 


1)  Bergk  Poetae  lyr.  W  p.  51. 

2)  Philo  de  mundi  opificio  p.  26  M.  p.  40  Cohn  iv  olv&qcÖtxov  fvaet, 
inrä  etaiv  co^ai,  eis  ^kixlas  tcaXiovai,,  naiSiop,  nals,  fteiQaxiov,  veaviff)cos, 
avriQ,  noeaßirr^s,  ysQcov  xal  na iS Cov  fiiv  iariv  ä^^ie  inra  iräv,  oSov- 
TCäv  Exßoli^S'  71  als  d  axQi  yovf^s  ixfpiasais  ds  rä  Sis  inrä'  fisigäxtov 
S'  ax^i  yeveiov  Xa^vcuaeois  ii  ra  tqIs  inrä'  veaviaxos  8'  a^^iS  at^r;aios 
oXov  Tov  acüfiazos  es  ra  rsr^äxiS  emä'  av-i]Q  S  axQiS  svds  Seovros  nev- 
trjxovia,  is  t«  snräxis  inrä'  tt  oea ßvrr^s  S'  axQi  nevrr,xovTa  i'|,  es  xa 
inroxis  oxrcö.    to  S^  ivrsid'ev  ysQcov. 

3)  Serv.  Jen.  5,  295  (p.  618  Thilo)  aeiates  omnes  Farro  sie  dividit:  in- 
fantiam,  pueritiam,  adulescenliam ,  iuventam,  senectam.  Ausführlicher  bei 
Censorin.  14. 

4)  Miller,  Melanges  de  litterature  grecque  p.  428. 
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Internatium  Graeci  ieron  oston,  Suetotüus  Tranquülus  spinani 
sacram  appellat.     (Fronto  p.  1S2N.)  R.  p.  273. 

Wie  man  sieht,  besprechen  diese  zwei  Stellen  keine  vitta  cor- 
poralia.  Trotzdem  reiht  sie  Reifferscheid  in  den  Über  de  vitiis 
corporalihus  ein,  weil  auch  die  zwei  Stellen,  welche  durch  aus- 
drückliches Zeugniss  diesem  liher  zugeschrieben  werden,  keine  vitia 
corporalia  enthielten.*)     Die  Stellen  sind: 

Arvina  pingue  durum,  quod  est  inter  cutem  et  viscus.  alii 
arvinae  nomine  laridum  dicnnt.     (Serv,  Aen.  7,  627)  R.  p.  272. 

Hirqui  oculorum  anguli  (Serv.  eclog.  3,  8)  R.  p.  272. 

Allein  auch  angenommen,  dass  diese  Stellen  keine  Andeutung 
pathologischer  Zustände  enthalten -j,  dass  also  diese  Definitionen 
der  Darlegung  der  krankhaften  Gebilde  vorausgeschickt  waren,  so 
erwächst  uns  doch  daraus  nicht  das  Recht,  auch  bei  den  zwei 
anderen  Stellen  diese  Voraussetzung  zu  machen.  Im  Gegentheil, 
schon  von  vornherein  drängt  sich  uns  die  Vermulhung  auf,  dass, 
wer  über  die  vitia  corporalia  schreibt,  nothgedrungen  auch  die 
normalen  Körpertheile  darstellen  wird.  Wir  werden  daher 
gewiss  mit  gutem  Grund  auch  ein  Buch  zu  statuiren  haben  de 
partibus  hominis  und  diesem  die  Definition  der  ulna  und  der  spina 
Sacra  zuweisen. 

Auf  Grund  dieser  Erwägungen  können  wir  jetzt  den  Satz  aus- 
sprechen: 

Sueton  hat  in  dem  Pratum  dieTheile  desmensch- 
lichen Körpers,  die  Krankheiten  und  die  Entwicke- 
lungsstufen  des  menschlichen  Lebens  zum  Gegenstand 
seiner  Betrachtung  gemacht. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  Fragment  des  8.  Buchs, 
welches  sich  auf  die  Fasti  bezieht.  Reifferscheid  hat  dieses  Buch 
mit  dem  von  Suidas  bezeugten  Buch   negl   tov   /mtcc  'Puj/naiovg 


1)  Sclion  G.  Becker,  Fleckeis.  Jahrb.  87  (1863)  p.  644  hat  es  getadelt, 
dass  Reifferscheid  das  Fragmentum  ulna  dem  liber  de  vitiis  corporalihus 
«iagereiht  hat. 

2)  Bei  dem  Fragment  hirqui  scheint  diese  Anaahme  unrichtig  zu  sein» 
weau  man  Isidor.  orig.  12,  1,  14  vergleicht:  cuius  (hirci)  oculi  ad  libidinem 
in  transversum  aspiciunt,  unde  et  nomen  traxü.  nam  hirci  sunt  oculo- 
rum anguli  secundum  Suetonium.  In  dem  Fragment  arvina  liegt  vielleicht 
das  Pathologische  in  durum.  Uebrigens  kann  schon  pingue  allein  einen 
pathologischen  Zustand  bezeichnen.  Gels.  8,  2  id  quod  vitiatum  est,  primo 
fere  pingue  fit,  deinde  vel  nigrum  vel  cariosum. 
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svtavTov  ßißXiov  a  idenlificirt.  Nachilem  er  io  den  Büchern 
4 — 5  eine  Darstellung  der  römischen  Gesetze  und  Gebräuche  ge- 
funden zu  haben  glaubte,  war  es  nur  consequent,  dass  er  auch 
für  das  8.  Buch  eine  auf  Rom  bezügliche  Darstellung  slatuirte  und 
so  auf  den  Gedanken  kam,  dass  überhaupt  in  den  ersten  acht  Büchern 
des  Pratum  Rom  den  Gegenstand  der  Betrachtung  bildete.  Allein 
jetzt,  da  wir  gesehen  haben,  dass  Reifferscheids  Bestimmung  der 
Bücher  4  und  5  verfehlt  ist,  nachdem  wir  gefunden  haben,  dass 
Sueton  in  dem  ersten  Theil  des  Pratum  über  den  Menschen,  in 
dem  letzten  über  Dinge  der  Natur  sprach,  so  stossen  wir  auf 
erhebliche  Schwierigkeiten,  wenn  wir  ein  so  specielles  Buch  in 
das  Pratum  einreihen  wollen.  Wir  erwarten  vielmehr  eine  Behand- 
lung der  Zeit  im  Allgemeinen,  besonders  nach  der  techuischeu  Seite 
hin;  wir  erwarten  ein  Hinausgehen  über  ein  specielles  Volk  und 
ein  Hinausgehen  über  das  Jahr.  Zwar  konnten  in  einer  Mono- 
graphie über  das  Jahr  auch  die  Theile  des  Jahres  (Monate,  Wochen, 
Tage)  behandelt  werden,  nicht  leicht  aber  die  höheren  Zeitabschnitte, 
wie  das  saeculum,  das  lustrum.  Sollten  auch  diese  Zeitabschnitte 
abgehandelt  werden,  so  musste  der  Titel  der  Schrift  anders  ge- 
wählt werden;  es  musste  der  umfassendere  Zeitbegriff  an  die  Stelle 
des  niederen  treten.  Wir  können  aber  sogar  durch  ein  Zeugniss 
wahrscheinlich  machen,  dass  Sueton  in  dem  Pratum  über  die  ali- 
gemeinen Zeitbegriffe  gehandelt.  Ein  solches  Zeugniss  bieten  uns 
die  differentiae  sermonnm.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass  dieselben 
die  Subscriptio  ex  libro  Snetonii  Tranquillini  qui  inscri- 
bitur  Pratum  tragen.  Wir  haben  diese  Ueberlieferung  dahin 
interpretirt,  dass  wir  sagten,  es  lägen  den  differentiae  Auszüge  aus 
dem  Pratum,  welches  für  die  Unterscheidung  der  Synonyma  reiches 
P'eld  darbot,  zu  Grunde,  welche  Auszüge  später  durch  mittelalter- 
liches Material  erweitert  wurden.  Wenn  aber  je  eine,  so  trägt 
folgende  differentia  den  Suetonschen  Ursprung  an  der  Stirn ') : 


1)  J.  W.  Beck  will  (Arcliiv  f.  lat.  Lexikogr.  6  [1889]  p.  262)  allerdings 
gerade  diesen  Theil  (den  alphabetischen),  in  dem  unsere  Stelle  vorkommt, 
für  nicht  Suetonisch  erklären.  Allein  was  er  vorbringt,  hat  keine  durch- 
schlagende Beweiskraft;  er  stützt  sich  nämüch  darauf,  dass  der  Montepessu- 
lanus  H  1603  IX  eine  dem  genannten  Theil  sehr  nahe  stehende  Sammlung 
von  differentiae  habe,  ohne  den  Namen  Sueton  und  ohne  eine  Spur  von 
Nigidius  Figulus.  Allein  die  Ueberlieferung  legt  nur  einmal  das  Ganze  (den 
üichtalphabetischen   Theil    wie  den   alphabetischen)  dem   Sueton   bei.     Diese 
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Sempüernum  et  perpetuum.  Nigidius  in  libro  qiiarto 
alt:  sempiternuni  immortaliumrerum^perpetu u m  m o r- 
talium  est;  perpetuitas  enim  in  tiostra  iiatura  est ,  quae 
perpeti  accidentia  potest,  sempiternitas  infinita  est, 
eo  quod  semper. 

Wo  anders  konnte  Suetou  von  diesen  Begriffen  sprechen  als 
in  einer  allgemeinen  Betrachtung  der  Zeit?  Und  wenn  wir  die 
Fragmente,  welche  Reifferscheid  dem  Buch  über  das  römische  Jahr 
zutheilt,  überschauen,  so  werden  wir  auf  nicht  Weniges  stossen, 
was  mit  diesem  speciellen  Thema  sich  nicht  in  Einklang  setzen 
lässt.  Wir  finden  zu  viel  allgemeine  Definitionen  der  Zeitabschnitte, 
wie  sie  zu  einer  allgemeinen  Chronologie  passen,  aber  nicht  zu  einer 
Monographie  über  das  römische  Jahr.  Wir  finden  ferner  auch 
Definitionen,  welche  höhere  Zeitabschnitte  als  das  Jahr  betreffen 
(z.  B.  lustrnm,  Olympias)  und  daher  ebenfalls  aus  dem  Rahmen 
einer  Monographie  über  das  Jahr  heraustreten.  Wir  haben  aber 
gar  keinen  Grund,  diese  Monographie  in  das  Pratum  hineinzu- 
zwängen, da  wir  den  Ort  angeben  können,  wo  sie  hingehört.  Wir 
haben  zwei  Bücher  de  institutis  moribusque  Romanorum  kennen 
gelerni,  es  trat  uns  ferner  -ein  Buch  de  genere  vestium  entgegen, 
welches  wir  auf  römische  Bekleidung  einschränkten;  endlich  wur- 
den wir  mit  zwei  Büchern  ludicra  historia  Romanorum  bekannt. 
In  diesen  Kreis  gehört  doch  offenbar  auch  die  Schrift  de  anno 
Romanorum.  Wir  können  zudem  noch  sehr  wahrscheinlich  machen, 
dass  diese  verschiedenen  Bücher  zu  einer  Einheit  zusammenge- 
schlossen waren.  Wenn  nämlich  Suidas  die  an  erster  Stelle  ge- 
nannten Bücher  also  einführt,  7tsQl  'PoJfir^g  xai  twv  kv  aixfj 
vo(xi(xo)v  -/.al  r^dcöv  ßißUa  ß' ,  so  werden  wir  daraus  den  Schluss 
ziehen,  dass  das  Gesammtwerk  den  Titel  Roma  führte.*) 


üeberlieferung  muss  geprüft  werden.  Wir  müssen  daher  nachsehen,  ob  in 
beiden  Theilen  Stellen  nachweisbar  sind,  welche  wahrscheinlich  aus  dem 
Pratum  Sueton  genommen  sind.  Dies  ist  aber  in  beiden  Theilen  der  Fall. 
Dass  die  wenigen  Suetonschen  Bestandlheile  mit  vielem  Fremdartigen  versetzt 
sind,  ist  nicht  zweifelhaft. 

1)  Schon  Reifferscheid  überschreibt  die  ersten  acht  Bücher  seines  Pratum 
neQi  'Pa)fir,s,  die  Bücher  IV — V  neQl  rcöv  iv  'Pco/urj  vo/uiftcov  xal  r^&wv 
ßißXia  ß'  und  Buch  VIII  tcsqI  tov  xara  'Pcouaiovs  eviavrov  ßißXiov  «'. 
Allein,  wie  es  scheint,  wollte  iteifferscheid  damit  nur  den  Inhalt  bezeichnen 
vgl.  p.  436). 
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Wir  Iiaben  also  nebeu  demPralum  noch  ein  zwei- 
tes encyclopädisches  \Ve rk  gewonnen,  das  für  sich 
selbständig  war,  seinen  eigenen  Titel  (Roma)  führte 
und  also  nichts  mit  dem  Pralum  zu  thun  hatte. 

In  beiden  Werken,  in  dem  Pratum  wie  in  der  Roma,  war 
von  der  Zeit  die  Rede,  aber  doch  in  ganz  verschiedenem  Sinn.  Die 
Abhandlung  de  anno  Romanorum  war  ein  kurzer  Abriss  der  Ge- 
schichte der  römischen  Chronologie,  der  Abschnitt  über  die  Zeit 
in  dem  Pratum  dagegen  ein  Abriss  der  allgemeinen  Chronologie. 
Jene  Darstellung  hatte  einen  historischen  Charakter,  diese  einen 
mehr  technischen.  Dass  Manches  in  den  beiden  Schriften  wie- 
derkehren musste,  ist  klar,  doch  wird  sich  auch  dieses  dem  Cha- 
rakter der  Schrift  entsprechend  modiücirt  haben.  Auch  hierfür  steht 
ein  interessanter  Beleg  zur  Verfügung:  es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  die  Capitel  15  und  16  in  dem  ersten  Buch  des  Macrobius,  wie 
sicher  die  Capitel  12,  13  und  14,  aus  dem  Buch  de  anno  Romanorum 
entnommen  sind.')     Wir  lesen  nun   1,  16,  14  folgende  Definition: 

Fasli  sunt  quibus  licet  fari  praetori  tria  verha  sollemnia  do 
dico  addico. 

Die  Begriffsbestimmung  des  Pratum  aber  lautet: 

Fasti  dies  sunt,  quibiis  ins  faluTy  id  est  dicitur,  ut  nefasli,  qui- 
bus non  dicitur. 

Vergleichen  wir  die  beiden  Stellen  miteinander,  so  sehen  wir, 
dass  diese  Definitionen  den  Charakter  der  Schriften  wiederspiegeln, 
lür  welche  sie  bestimmt  sind.  In  dem  Buch  de  anno  Romanorum 
erhält  die  Definition  der  fasti  eine  speciQsch  rümische  Färbung, 
in  dem  Pratum  dagegen  ist  sie  allgemein  gehalten.^) 

W^ir  fassen  das  Resultat  unserer  Untersuchung  in  dem  Satz 
zusammen : 

Ausser  dem  Menschen  hat  Sueton  in  dem  Pratum 
noch  die  Zeit  behandelt  und  zwar  in  technischem 
Sinne. 

Wir  kommen  zu  den  zwei  Stellen ,  die  sich  auf  Dinge  der 
Natur  beziehen.     An  der  ersten  Stelle  wurde  über  die  Wetter- 


1)  Wissowa,  De  Macrobii  Saturnaliorum  fontibus,  Breslau  1880  p.  IG 
und  p.  2& 

2)  So  löst  sicti  leicht  und  eiiifacli  die  von  Wissowa  p.  29  besprochene 
Schwierigkeit,  welche  dadurch  entstand,  dass  Wissowa,  Reifferscheid  folgend, 
nur  eine  Quelle  de  anno  Romanorum  kennt. 
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zeichen  der  Schiffer  gehandelt,  an  der  zweiten  über  die  Thiere. 
Um  ein  deutlicheres  Bild  über  diesen  Theil  zu  erhalten,  führen  wir 
noch  die  Stellen  hier  an,  welche  auf  ein  äusseres  Zeugniss,  nicht 
auf  blosse  Vermuthung  hin  dem  Pratum  des  Sueton  zugewiesen 
werden  müssen.     Es  sind  deren  folgende : 

Im  37.  Cap.  de  natura  rerum,  welches  die  Winde  erörtert, 
citirt  Isidor  gegen  den  Schluss  Tranquillus.  Dass  aber  das  ganze 
Capitel  aus  Sueton  stammt,  beweist  eine  metrische  Paraphrase  des- 
selben ,  welche  überschrieben  ist :  versus  de  XII  ventis  Tranquilli 
physici. 

Ein  neues  ganzes  Capitel  erhalten  wir  aus  Isidor.  de  rerum 
natura  c.  43,  das  betitelt  ist  de  nominibus  maris  et  flumi- 
num.  Isidor  führt  seinen  Auszug  mit  den  Worten  ein:  In  Pratis 
Tranquillus  sie  adserit  dicens. 

Ein  drittes  Fragment  lernen  wir  aus  den  Berner  Schoben  zu 
Georg.  4,  b\  kennen.  Dort  heissl  es:  nunc  secundum  physicos  dicit, 
qui  dicunt,  quo  tempore  hiemps  hie,  aestatem  siib  terris 
et  vice  versa,  ut  Lucretius  ostendit,  pntealem  aqtiam 
aestate  frigidissimam,  hieme  vero  tepidiorem.  Hoc  sentit 
et  lunilius  dieit.  Dass  in  sentit  ein  Eigenname  verborgen  ist,  sieht 
Jedermann.  Fast  sicher  ist  die  Vermuthung  Reifferscheids,  dass  in 
sentit  der  Name  Suetonius  stecke;  denn  auch  zu  einer  anderen 
Stelle  {Georg.  2,  158)  nennt  der  Scholiast  als  seine  Gewährsmänner: 
lunilius  et  Tranquillus. 

Diese  drei  Stellen  in  Verbindung  mit  der  bereits  oben  ange- 
führten von  den  Wetterzeichen  der  Schiffer  fuhren  uns  zu  dem 
Schluss,  dass  Sueton  in  dem  Pratum  auch  die  physika- 
lischen Erscheinungen  der  Luft,  des  Meeres  und  der 
Erde  behandelt  habe. 

Was  das  10.  Buch  anlangt,  so  können  wir  auch  hier  neue 
Fragmeute  hinzufügen;  und  zwar  sind  es  mittelalterliche  Autoren, 
aus  denen  uns  diese  Kunde  von  Sueton  zugekommen  ist.  So  finden 
wir  bei  Ugutio  (c.  1200)  unter  dem  Namen  Sindonius,  wofür  natür- 
lich Suetonius  zu  lesen  ist,  ein  grösseres  Fragment,  in  dem  die 
für  die  verschiedenen  Thierstimmen  üblichen  lateinischen  Ausdrücke 
mitgetheilt  werden.')  Ein  zweites  Fragment,  die  Treue  eines  Hundes 


1)  ReifFerscheid  p.  43".    Eine  andere  mittelalterliche  QTielle  dieses  Frag- 
ments siehe  bei  Gust.  Becker,  Fleckeis.  Jahrb.  87  (1863)  S.  635. 
Hermes  XXX.  27 
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behandelnd,  liefern  uns  Ambrosiiis  und  der  um  1180  schreibende 
Giraldus  Cambrensis,  welcher  uns  zugleich  angibt,  dass  die  Ge- 
schichte von  Sueton  berührt  worden  sei.')  Endlich  ein  ganz  kurzes 
Fragment  über  den  ägyptischen  Hund  lernen  wir  aus  den  Schoben  des 
Guilelmus  Capella  de  Auletta  zu  Lucan  VIU  764  kennen.  Alle  diese 
Stellen  erhärten  den  Satz,  dass  die  oben  aus  dem  10.  Buch 
des  Pratum  angeführte  Stelle  nicht  isolirt  dasteht, 
sondern  dass  sie  einer  um  fassenderen  Darstellung  der 
Thierwelt  entstammt  und  dass  diese  Darstellung  in 
dem  10.  Buch  des  Pratum  ihren  Platz  hatte. 

Versuchen  wir  nun  auf  Grund  der  behandelten  Fragmente  die 
Ileconstruclion  des  Werkes.  Wie  wir  gesehen  haben,  bezog  sich 
der  erste  Theil  auf  den  Menschen  und  zwar  konnten  wir  aus  den 
Fragmenten  feststellen,  dass  über  die  Theile  des  menschlichen 
Leibes,  über  die  Krankheiten  und  über  den  Verlauf  des  mensch- 
lichen Lebens  gehandelt  wurde.  Es  erscheint  natürlich,  dass  eine 
Erörterung  über  den  iMenschen  zuerst  seine  Organisation,  dann 
seine  Entwickelung  von  der  Geburt  bis  zum  Tode  vornimmt.  So- 
nach wird  über  die  Entwickelungsstufen  des  menschlichen  Lebens 
an  letzter  Stelle  gesprochen  worden  sein^),  und  das  4.  Buch  also 
das  letzte  sein.  Den  Stoff  für  die  vorausgehenden  2  Bücher 
liefern  die  Krankheiten  und  die  Beschreibung  der  Körpertheile. 
Was  stand  aber  im  I.Buch?  Ein  Schriftsteller,  welcher  über  den 
Menschen  schreibt,  kann  kaum  die  Zeugung  und  die  Entstehung 
des  Menschen  übergehen.  Wir  bekommen  also  folgende  4  Bücher: 
1.  Die  Entstehung  des  Menschen;  2.  Die  Theile  des  menschlichen 
Körpers;  .3.  Die  krankhaften  Gebilde  des  menschlichen  Körpers; 
4.  Die  Entwickelungsstufen  des  menschlichen  Lebens  bis  zum  Tode. 

Der  zweite  Theil  des  Pratum  hatte  die  Zeit  zum  Thema. 
Unsere  Betrachtung  führte  zu  dem  Resultat,  dass  ein  Abriss  der 
Chronologie  gegeben  war.  Ist  dies  richtig,  so  wird  man  sich  die 
Durchführung  des  Themas  am   besten   so   denken,   dass   von  den 


1)  Reifferscheid  p.  440,  wozu  aber  zu  vergleichen  Becker  1.  c.  S.  640. 

2)  Man  wird  mir  vielleicht  Pollux'  2.  B.  entgegenhallen,  wo  es  im  Ein- 
gang heisst:  cpQäaet  Ss  (t6  ßißUov)  t«  äv&pCüTiov  ndvTa  ficQt],  xai  onrj 
Sxaaja  nooaQTjreov.  tiqÖtbqov  8e  t«»  r,Xixiae  tosT.  Ganz  abgesehen  davon, 
dass  man  von  Pollux  keinen  wissenschafllichen  Aufbau  zu  erwarten  hat,  muss 
beachtet  werden,  dass  Pollux  mit  den  Altersstufen  beginnt,  während  sie 
Sueton  im  4.  Buch  vorbringt,  also  andere  Dinge  vorausgehen  lässt. 
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höheren  Zeitbegriffen  zu  den  niederen  fortgeschritten  wurde.  *)  Das 
achte  Buch,  das  über  die  Tage  sich  verbreitet,  wird  also  das 
letzte  gewesen  sein;  denn  die  Stunden,  die  praktisch  ja  eine  viel 
geringere  Bedeutung  haben  als  die  Tage  und  kaum  ein  ganzes 
Buch  füllten,  konnten  ja  recht  gut  der  Lehre  von  dem  Tage 
einverleibt  werden.  Da  wir  das  4.  Buch  als  das  letzte  des  ersten 
Theils  über  den  Menschen  angenommen  haben,  so  müssen  die 
Bücher  5 — 8  die  Zeit  behandelt  haben.  Die  Vertheilung  des  Stoffes 
auf  die  Bücher  ist  nicht  schwierig.  Die  Vermuthung  wird  richtig 
sein,  dass  das  5.  Buch  das  Jahrhundert  {saeculum),  das  6.  das 
Jahr,  das  7.  den  Monat  und  das  8.,  wie  ja  schon  feststeht,  den 
Tag  zum  Gegenstand  halte. 

Im  dritten  Theil  belehrt  uns  die  üeberlieferung,  dass  das  Thema 
des  10.  Buchs  die  Thiere  waren.  Da  nun  alle  Fragmente,  die 
wir  noch  kennen  gelernt  haben,  die  physikalischen  Phänomene  der 
Luft,  des  Wassers  und  der  Erde  betreffen,  also  einer  und  derselben 
Sphäre  angehören,  da  die  Betrachtung  der  Natur  gewiss  mit  diesen 
Dingen  anheben  kann  und  miiss,  so  ist  zu  folgern,  dass  alle  diese 
Fragmente  dem  9.  Buch  angeboren.  Die  Conjectur  Beckers,  welche 
für  eines  der  Fragmente  da?  9.  Buch  gewann,  hat  also  unleugbar 
das  Richtige  getroffen.^)    Klar  ist,  dass  mit  den  Thieren  das  Werk 


1)  Gewiss  kann  man  auch  mit  den  niederen  Zeittheiien  beginnen.  So 
fängt  Isidor  mit  den  Tagen,  Lepsius,  Chronologie  der  Aegypter,  mit  den  Stunden 
an.  Aliein  dieses  Verfahren  erscheint  unnatürlich,  wenn  auch  der  Zeitbegriff 
im  Allgemeinen  festgestellt  werden  soll,  üebrigens  Hesse  sich  ein  solches 
Aufsteigen  vom  Niederen  zum  Höheren  hier  gar  nicht  durchführen.  Es  würde 
dann  das  S.Buch  das  erste  oder  eines  der  ersten  des  zweiten  Theils  sein; 
es  müssten  dann  7  Bücher  für  den  Menschen  angenommen  werden,  welche 
kaum  aufzubringen  sein  werden;  weiterhin  bekämen  wir,  da  der  Inhalt  des 
10.  Buchs  durch  Zeugniss  feststeht,  keinen  Raum,  die  übrigen  Bücher  über 
die  Zeit  und  ein  Buch  über  die  Naturerscheinungen  unterzubringen. 

2)  Vielleicht  ist  eines  an  der  Conjectur,  die  Becker  später  aufgegeben, 
auszusetzen,  dass  die  Entstehung  des  Fehlers  nicht  klar  wird.  Voraussetzung 
ist  doch  hier,  dass  der  Schreiber  mechanisch  copirte.  Wie  kann  er  aber, 
wenn  er  in  seiner  Vorlage  in  pratts  non.  Üb.  liest,  die  letzten  Worte  mit 
non  libertis  auflösen?  Ich  möchte  daher  vermuthen,  dass  ihm  mehr  vorlag. 
Vielleicht  stand  in  seinem  Exemplar  geschrieben  non.  lib.  tert.  L,  so  dass  im 
Citat  noch  der  dritte  Theil  des  Pratum  erschien.  (In  5  torai  brachte  Marcus 
Aurelius  seine  Excerpte  ew  libris  sexaginta  p.  34  N.).  Jedenfalls  liesse  si«*! 
dann  die  Entstehung  des  Fehlers  non  libertis  leichter  denken.  Noch  an  einer 
anderen  Stelle  (Isidor  c.  44)  hat  Reiiferscheid  dieses  non.  lib.  herstellen  wollen. 

27* 
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keinen  naturgemässen  Abschluss  erhielt.  Reifferscheid  hat  ver- 
muthet,  dass  die  PÜanzen  in  dem  11.  Buch  und  die  Mioerahen  in 
dem  12.  Buch  eine  Stelle  gefunden  halten.') 

Wir  sind  mit  unsern  Combinalionen  zu  Ende.  Die  äussere 
Gestalt  des  Pratum  liegt  jetzt  klar  vor.  Wir  haben  ein  symmetrisch 
aufgebautes  Werk  erhalten;  das  Pratum  besteht  aus  drei 
Theilen,  jeder  Theil  umfasst  vier  Bücher.  Jeder  Theil 
scheint  einen  Separattitel  gehabt  zu  haben,  für  den  letzten  Theil 
wenigstens  können  wir  aus  mittelalterlichen  Quellen  den  Titel  de 
naturis  verum  anführen.  Aber  vielleicht  lautete  ursprünglich  der 
Titel  dieses  Theils  de  natura  verum,  wie  ja  auch  Isidor  ein  Buch 
überschrieben  hat,  und  dem  entsprechend  der  erste  und  zweite 
Theil  de  natura  hominis,  de  natuva  tempovum;  denn  Titel  wie  de 
homine,  de  tempovibus  waren  zu  unbestimmt.  Der  Gesammttitel 
scheint  Pvatnm  gewesen  zu  sein,  wenigstens  die  Subscriptio  der 
diffeventiae  sermonum  (ex  libvo  .  . .  qui  inscvibituv  Pvatum)  und  Gellius' 
Worte  in  der  praefatio:  est  pvaetevea  qui  pvatum  [scvipsit) 
sprechen  für  diese  Annahme.  Dass  in  den  Citaten  prata  erscheint, 
ist  bei  den  drei  Theilen,  von  denen  jeder  eine  geschlossene  Ein- 
heit bildet,  nicht  anstössig. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  Gliederung  des  Stoffes  nach  den 
drei  Begriffe:  Mensch,  Zeit,  Natur.  Wenn  nicht  Alles  trügt, 
lag  dieselbe  bereits  bei  Nigidius  Figulus  vor;  denn  seine  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  lassen  sich  in  drei  Classen  bringen, 
welche  den  genannten  drei  jöftoi  entsprechen: 
I.  De  hominum  natuvalibus, 
IL  Sphaeva  Gvaecanica  und  Sphaeva  barbavica^y 


Hier  ist  nämlich  in  0  überliefert:  in  Pratis  in  annalibus.  Für  dieses  in 
annalibus  will  Reifferscheid  non.  lib.  gesetzt  wissen.  Allein  diese  Vermuthung 
ist  ganz  willkürlich  (vgl.  auch  Becker  1.  c.  S.  634).  Vielleicht  ist  in  amna- 
libus  zu  lesen.  Das  Wort  amnalis  wird  bei  Georges  durch  eine  Inschrift  be- 
legt. Es  läge  dann  von  Seiten  Isidors  eine  summarische  ungenaue  Bezeichnung 
des  Gapitels,  das  de  nominibtis  ynaris  et  fluminum  überschrieben  ist,  vor. 

1)  Allerdings  ist  die  Annahme  noch  möglich,  dass  das  Werk  nicht  voll- 
endet wurde. 

2)  Wir  haben  oben  eine  Stelle  von  Nigidius  Figulus  beigebracht,  an  der 
sempiternum  und  perpetuum  unterschieden  wird.  Dies  lässt  darauf  schliessen, 
dass  er  über  die  Zeit  im  umfassenden  Sinne  des  Wortes  handelte;  denn  hier- 
her wird  das  Fragment  zu  stellen  sein. 
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III.  1)  de  vento, 

2)  de  terrts^), 

3)  de  animalibus. 

Ob  diese  Werke  aber  zu  einem  Ganzen  zusammengeschlossen 
waren,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen.  Dass  aber  Sueton  den 
Nigidius  Figulus  benutzt  hat,  ist  nach  dem  Citat,  das  uns  die  diffe- 
rentiae  aus  dem  Pratum  aufbewahrt  haben  und  das  wir  dem  Ab- 
schnitt desselben  über  die  Zeit  zulheilten,  sehr  wahrscheinlich.  Die 
Gliederung  des  Stoffes  in  dem  Pratum  ging  auch  in  die  späteren 
naturhistorischen  Darstellungen  über.  Nehmen  wir  Isidors  Buch 
de  natura  rerum,  so  finden  wir  mit  demselben  einen  Kreis  ^)  ver- 
bunden, durch  den  bildlich  die  Zusammenhänge  alles  Seienden  klar 
gemacht  werden  sollen.  Den  Mittelpunkt  des  Kreises  nehmen  aber 
die  drei  Gebiete  des  Seins  ein:  mundus,  annus,  homo.  Da  Isidor 
nach  eigenem  Zeugniss  für  seine  Schrift  das  Pratum  Suetons  be- 
nutzt hat,  so  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  er  diese  Trichotomie  aus 
demselben  genommen  hat.  Damit  ist  aber  ein  neuer  Beweis  für 
die  Richtigkeit  unserer  Construction  des  Pratum  gegeben. 

Wir  kommen  zu  dem  letzten  Tlieil  unserer  Aufgabe,  die  Quellen 
nachzuweisen ,  aus  denen  das  Pratum  reconstruirt  werden  kann. 
Selbstverständlich  würde  es  die  Grenzen,  die  dieser  Abhandlung 
gesteckt  sind,  weit  überschreiten,  wenn  wir  die  ganze  Reconstruction 
hier  vornehmen  wollten.  Für  unsere  gegenwärtige  Betrachtung  kann 
es  sich  nur  darum  handeln,  die  Wege  für  die  Reconstruction  auf- 
zuzeigen. 

Unsere  Hauptquellen  für  das  Pratum  sind  Censorinus  und 
Isidor.  Beide  Zeugen  ergänzen  sich  in  entsprechender  Weise.  Was 
den  Censorinus  anlangt,  so  zerfällt  seine  Geburtstagsschrift  in  zwei 
Theile,  die  er  durch  ein  Elogium  auf  seinen  Gönner,  dem  die  Schrift 
gewidmet  ist,  wohl  auseinander  hält.  In  dem  ersten  Theile  (c.  1 — 15) 
beschäftigt  sich  der  Autor  mit  dem  Menschen,  in  dem  zweiten 
mit  der  Zeit.  Es  liegt  sonach  eine  Gliederung  vor,  welche  mit 
den  zwei  ersten  Theilen  des  Pratum  in  vollständiger  Harmonie 
steht.     Aber  noch  mehr.     Jeder  der  beiden  Theile  ist  in  der  Ge- 


1)  de  terris  beruht  auf  einer  Vermuthung  Kleins  De  vita  Nigidii  p.  25 
für  das  Serv.  Aen.  11,  715  überlieferte  de  terras.  Ich  halte  diese  Conjectur 
jetzt  für  entschieden  richtig.     Auch  Thilo  hat  sie  aufgenommen. 

2)  Dieser  Kreis  ist  der  Ausgabe  Beckers  beigegeben;  auch  bei  Reiffer- 
scheid  findet  er  sich  im  Anhang. 
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burtstagsschrift  so  gegliedert,  wie  der  entsprechende  in  dem  Pratum. 
Beim  Menschen  handelt  Censorinus  zuerst  über  das,  was  der 
Geburt  vorausliegt,  dann  über  die  verschiedenen  Lebensstufen;  dass 
er  die  Bücher  des  Pratum,  die  de  partibus  corporis  und  de  vitüs 
corporalibus  handeln,  für  seine  Zwecke  nicht  brauchen  kann,  liegt 
auf  der  Hand.  Die  Darstellung  der  Zeit  erfolgt  aber  bei  Censorinus 
ganz  so,  wie  wir  es  für  das  Pratum  festgestellt  haben.  Schon  diese 
Thatsachen  dürften  hinreichen,  das  Pratum  als  die  Grundlage  der 
Geburtstagsschrift  anzusehen.  Eine  solche  Grundlage  macht  aber 
der  ganze  Plan,  den  Censorinus  verfolgte,  nothwendig.  Der  Gramma- 
tiker wollte  nicht  mit  seinem  Schriftchen  die  Frucht  ausgedehnter 
Studien  geben,  sein  Zweck  war  nur  ein  ephemerer,  er  wollte  seinem 
Gönner  zum  Geburtstag  eine  Festschrift  darbieten;  er  konnte  daher 
nicht  viele  Bücher  zu  Rathe  ziehen.  Ex  philologis  commentariis, 
sagt  er  Cap.  1,  quasdatn  quaestiunculas  delegi,  quae  congestae  possmt 
aliquantum  volumen  efficere.  Idque  a  me  docendi  studio  vel  osten- 
tandi  voto  non  fieri  praedico,  ne  in  nie,  ut  vetus  adagium  est,  iure 
dicatur  sus  Mi  nerv  am.  Am  raschesten  kam  er  zum  Ziel,  wenn 
er  eine  dieser  wenigen  Quellenschriften  als  Grundlage  nahm  und, 
um  nicht  als  blosser  Epitomator  zu  erscheinen,  an  geeigneter  Stelle 
Anderes  mit  seiner  Grundlage  verschmolz.  Es  fragt  sich  also,  ob 
eine  Analyse  der  Quellen  des  Censorinus  diese  Vorstellung,  die  wir 
von  der  Arbeitsweise  des  Autors  uns  gemacht  haben,  bestätigt,  d.  h. 
ob  sich  ein  Kern  aus  der  Geburtstagsschrift  herausschälen  lässt. 
Ist  dies  aber  der  Fall,  dann  wird  sich  hieran  die  Frage  anschliessen, 
ob  dieser  Kern ,  wie  wir  angenommen  haben ,  Hindeutungen  auf 
Sueton  und  sein  Pratum  enthält. 

Klar  und  deutlich  heben  sich  bei  Censorinus  ausser  der  Grund- 
schrifi  noch  vier  secuudäre  Quellen  ab:  Zwei  log  ist  orici  \arros, 
nämlich  Atticus  de  nutneris  und  Tubero  de  origine 
humana,  ferner  der  annus  Romanorum  von  Sueton  und 
endlich  eine  Schrift  über  Musik. 

Die  zwei  Logistorici  werden  so  genau  citirt  (2,2.  9,  1)'),  dass 
man  sieht,  Censorinus  hatte  sie  in  Händen.  Dass  Censorinus  den 
annus  Romanorum  von  Sueton  auszog,  können  wir  wiederum  aus 
seinen   eigenen   Worten  darthun.     Nachdem   er  sein   Thema   aus- 

1)  9,  1  in  libro  qui  vocatur  Tubero  et  intus  subscribitur  de  origine 
humana.  1,  2  heisst  es :  in  eo  libro  cui  titulus  est  Atticus  et  est  de  nutneris. 
Aber  auch  liier  will  Ritschi  (opusc,  3,405)  statt  et  est  lesen  et  intus. 
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drücfelich  angekündigt  {ad  Romanorum  annum  transibimns  20,  2), 
fährt  er  fort:  annum  vertentem  Romae  Licinius  quidem  Macer  et 
postea  Fenestella  statim  ah  initio  duodecim  mensum  fnisse  scripserunt: 
sed  magis  lunio  Gracchano  et  Fulvio  et  Varroni  et  Suetonio  aliisque 
credendum,  qui  decem  mensum  putavertint  fuisse,  ut  tunc  Albanis 
erat,  unde  orti  Romani.  Der  letzte  Gewährsmann,  der  hier  er- 
scheint ,  ist  Suetou.  Zwar  fügt  Censorinus  noch  aliique  hinzu, 
allein  es  ist  dies  eine  Floskel,  wie  sie  öfters  von  ihm  angewendet 
wird.*)  Dass  die  Quelle  nur  Sueton  ist,  dafür  spricht,  dass  wir  aus 
Macrobius,  der  auch  den  annus  Romanornm  in  ähnlicher  Weise 
wie  Censorinus  behandelt  hat,  ermitteln  können,  dass  der  Quellen- 
schriftsteller zwischen  Domitian  und  Commodus  lebte.  ^)  Die  An- 
nahme einer  musikalischen  Quelle  aber  wird  dadurch  nahe 
gelegt,  dass  die  musikalische  Partie  den  Zusammenhang  unter- 
bricht. Hierzu  kommt  noch,  dass  Censorinus  die  Accentlehre,  die 
er  in  einer  eigenen  Schrift  behandelte,  als  einen  Theil  der  musica 
disciplina  ansah ^)  und  sich  demnach  genauer  mit  der  Musik  be- 
schäftigt haben  wird.  Ob  aus  den  Worten  Censorinus'  17,  15  quot 
autem  saecula  urbi  Romae  debeantur,  dicere  meum  non  est:  sed 
quid  apud  Varronem  legerim,  non  tacebo,  qui  libro  antiquitatum  ait 
fuisse  etc.  zu  folgern  ist,  dass  Censorinus  selbst  den  Ausspruch  des 
Vetlius  bei  Varro  gelesen  oder  aus  seiner  Grundschrift  genommen, 
dies  zu  entscheiden,  ist  von  keinem  grossen  Belang,  da  es  sich 
nur  um  eine  vereinzelt  stehende  Notiz  zu  handeln  scheint. 

Die  Ausscheidung  dieser  genannten  secundären  Quellen  ist 
nicht  schwierig.  Die  Einleitung  der  Untersuchung  (über  den  Genius) 
ist   dem  Atticus  Varros  entnommen.     Mit  Cap.  4  setzt  die  Grund- 


1)  Wissowa  stellt  mehrere  Beispiele  zusammen:  4,  3  Aristoteles  quoque 
Stagiriles  et  Theophrastus  mullique  praeterea  non  ignobiles  Peripatelici 
idem  scripserunt.  7,  5  plurimi  adßrmanl,  ut  Theano  Pythagorica,  Aristo- 
teles perpateticus,  Diocles,  Euenor,  Straton,  Empedocles,  Epigenes,  mullique 
praeterea. 

2)  Macrob.  Saturn.  1,  12,37  erwähnt  die  Aenderung  der  Monatsnamen 
von  Seiten  Domitians  und  fügt  hinzu:  cautio  postea  principum  ceteroimm 
diri  ominis  infausta  vitantium  mensibus  a  Septembri  usque  ad  Decembrem 
prisca  nomina  reservavit.  Er  kennt  also  nicht  die  Aenderung  der  Monats- 
namen von  Seiten  des  Commodus  (Reifferscheid  p.  434,  Wissowa  p.  22) 

3)  Gassiodor.  de  musica  p.  576:  Censorinus  quoque  de  accentibus  vocL 
nostrae  adnecessariis  subtiliter  disputavit,  pertinere  dicens  ad  musicam 
disciplinam. 


424  M.  SCHA.NZ 

schrifl  ein.  Dieselbe  wird  bei  der  Frage  de  temporibus,  quibus 
partns  soleant  esse  ad  nascendum  maturi  unterbrochen  durch  den 
Tubero,  der  also  eingeführt  wird  (c.  9):  hac  Chaldaeorum  sententia 
explicata  transeo  ad  opinionem  Pylhagohcam  Varroni  tractatam  in 
libro,  qui  vocatur  Tubero  et  intus  subscribitur  de  origine  humana. 
Aber  auch  die  dem  Tubero  folgende  Darstellung  wird  wieder  unter- 
brochen;  au  die  Worte  aus  dem  Tubero  (9,  3):  eos  vero  numeros,  qui 
in  unoquoque  partu  aliquid  adferunt  mutationis,  dum  aut  semen  in 
sanguinem  aut  sanguis  in  carnem  aut  caro  in  hominis  figuram  con- 
vertitur,  inter  se  conlatos  rationem  habere  eam  quam  voces  habent, 
quae  in  musice  oif.icpcovoi  vocantur  knüpft  Censorinus  einen  Excurs 
über  die  Musik  an,  den  er  also  einleitet:  sed  haec  quo  sint  intel- 
lectui  apertiora,  prius  aliqua  de  musicae  regulis  huic  loco  necessaria 
dicentur,  eo  quidem  inagis,  quod  ea  dicam,  quae  ipsis  musicis  ignota 
sunt.  Den  Einschub  markiren  deutlich  die  Schlussworte  (11,  1):  his 
expositis  forsitan  quidem  obscure,  sed  quam  potui  lucidissitne^),  redeo 
ad  propositum,  ut  doceam  quid  Pgthagoras  de  numero  dierum  ad 
partus  pertinentium  senserit.  Allein  Censorinus  kann  es  sich  nicht 
versagen,  nochmals  das  Thema  über  die  Musik  fortzusetzen.  Nach- 
dem er  die  Pythagoreische  Ansicht  Varros  entwickelt,  fährt  er  ziemlich 
unvermittelt  fort  (12,  1) :  7iec  vero  incredibile  est  ad  nostros  natales 
musicam  pertinere,  bis  er  mit  den  Worten  :  quoniam  me  longius 
dulcedo  musicae  abduxit,  ad  propositum  revertor,  Cap.  14,  wieder 
in  die  Hauptquelle  einlenkt.  Als  er  zur  Darstellung  des  Jahres 
kommt,  zieht  er  eine  neue  Quelle  bei,  Suetons  annus  Romanorum. 
Dadurch,  dass  auch  Macrobius  den  annus  Romauorum  epitorairt 
hat,  sind  wir  in  der  Lage,  uns  ein  treues  Bild  über  dieses  Buch 
zu  machen  und  die  von  Censorinus  daraus  entnommenen  Partien 
auszuscheiden.  Diese  secundäre  Quelle  setzt  ein  19,  4  mit  den 
Worten:  et  in  Aegypto  quidem  und  bricht  ab  mit  Cap.  20,  11. 
Der  Faden  der  Grundschrift  wird  wieder  aufgenommen.  Als  aber 
Sueton  zur  Darstellung  des  Monats  kam,  lässt  er  der  allgemeinen 
Erörterung  wieder  die  specielle  über  den  römischen  Monat  aus 
dem  annus  folgen  (22,  9 — 17).  Der  gleiche  Vorgang  wiederholt 
sich  beim  Abschnitt  über  den  Tag;  der  Auszug  aus  dem  atmus 
Romanorum  hebt  an  mit  Cap.  24,  1 ;  ehe  der  Auszug  zu  Ende  geht 
bricht  die  Handschrift  ab. 


t)  Diese  Worte  deuten  auf  Bearbeitung  einer  fremden  Quelle. 
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Nach  Ausscheidung  dieser  Partien  bleibt  eine  in  sich  ge- 
schlossene, gut  gegliederte  Darstellung  zurück,  welche  deutlich  auf 
einen  Autor  hinzeigt.  Diesen  Autor  seiner  Hauptdarstellung  nennt 
aber  Censorinus  nicht,  um  seine  sklavische  Abhängigkeit  zu  ver- 
decken, allein  über  die  Zeit,  in  der  dieser  Autor  lebte,  kommt  er 
nicht  hinweg.  So  lesen  wir  Cap.  18,  14:  cum  inter  primum  a 
Servio  rege  conditum  lustrum  et  id  quod  ab  imperatore  Vespasiano  V 
et  T.  Caesare  IJI  coss.  factum  est  anni  inter fuerint  patilo  minus  DCL, 
lustra  tarnen  per  ea  tempora  non  plura  quam  LXXV  sunt  facta  et 
postea  plane  fieri  desierunt.  Kursus  tarnen  annus  idem  magnus  per 
Capitolinos  agonas  coeptus  est  diligentius  servari,  quorum  agonum 
primus  a  Domitiano  institutus  fuit  duodecimo  eins  et  Ser.  Cornelii 
Dolabellae  consulatu.  Also  schrieb  der  Verfasser  der  Quellenschrift 
nach  86'),  in  dem  der  capitolinische  Agon  von  Domitian  einge- 
richtet wurde.  Aber  noch  deutlicher  spricht  eine  zweite  Stelle, 
wo  von  den  ägyptischen  Jahren  die  Rede  ist  (21,  10):  Horum  initia, 
heisst  es,  semper  a  primo  die  mensis  eius  sumimtur,  cui  apud 
Aegyptios  nomen  est  Thouth,  quique  hoc  anno  fuit  ante  diem  VII  Kai. 
luL,  cum  abhinc  annos  centum  imperatore  Antonino  Pio  II  et  Bruttio 
Praesente  Romae  coss.  idem  dies  fuerit  ante  diem  XIII  Kai.  Aug., 
quo  tempore  sohl  canicula  in  Aegypto  facere  exortum.^)  Also  den 
ersten  Tag  des  Jahres  bestimmt  Censorinus  nach  dem  römischen 
Kalender  für  das  Jahr  238,  d.  h.  für  das  Jahr,  in  dem  er  seine 
Geburtstagsschrift  schreibt.  Zugleich  theilt  er  die  Bestimmung  des 
ersten  Tages  nach  dem  römischen  Kalender  für  das  Jahr  139  mit. 


1)  Censorinus  erwähnt  auch  noch  die  Säcuiarfeier  Domitians  im  Jahre  88, 
aliein  diese  kann  er  auch  aus  eigener  Kenntniss  hinzugefügt  haben  ,  da  er 
auch  noch  die  Säcuiarfeier  von  204  erwähnt. 

2)  Das  zweite  Consulat  des  Antoninus  fällt  ins  Jahr  139  (Schiller,  Gesch. 
der  röm.  Kaiserz.  1,  2  S.  629,  S).  Vgl.  über  die  Stelle  Lepsius,  Chronologie 
der  Aegypter  S.  168,  der  beweist,  dass  nicht  etwa  Censorinus  diese  Be- 
rechnung vorgenommen.  ,Da  der  Aufgang  des  Sirius  nun  in  Aegypten  mit 
jedem  Breitengrade  nach  Süden  fast  einen  ganzen  Tag  früher  erfolgt,  so 
fragt  es  sich,  von  welchem  Parallel  diese  Angabe  des  heliakischen  Aufgangs 
am  20.  Juli  hergenommen  ist.  Diese  nothwendige  Bestimmung  ist  von  Cen- 
sorinus übergangen,  sowie  auch  die  Angabe  des  Sehungsbogens,  bei  welchem 
der  Stern  als  sichtbar  unter  den  gewöhnlichen  Bedingungen  angenommen  wird. 
Die  Uebergehung  dieser  Angaben  beweist,  dass  die  Nachricht  des  Censorinus 
nicht  auf  einer  ihm  eigenthümlichen  Berechnung,  sondern  auf 
einer  allgemeinen  Annahme  beruht,  die  ohne  Zweifel  auch  die  ägyptische  war'. 
Censorinus  hat  die  Berechnung  aus  seiner  Quelle  genommen. 
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Es  erscheint  gewiss  die  Annahme  als  die  natürlichste'),  dass  wie 
Censorinus  jenen  Tag  für  das  Jahr,  in  dem  er  schrieb,  bestimmte, 
so  auch  der  Verfasser  der  Quelle  für  das  Jahr,  in  dem  dieser  schrieb. 
Die  Quellenschrift  wäre  danach  im  Jahre  139  verfasst  worden.  Um 
diese  Zeit  schrieb  aber  auch  Sueton  sein  Pratum.  Es  ist  daher 
sicherlich  die  Annahme  berechtigt,  dass  Censorinus  eben  dieses 
Pratum  vor  sich  hatte.  Allerdings  beziehen  sich  diese  Stellen  nur 
auf  den  Theil  des  Pratum,  der  von  der  Zeit  handelte.  Allein  mit 
der  Wahrscheinlichkeit,  dass  Censorinus  den  zweiten  Theil  des 
Pratum  benutzte,  ist  auch  die  Wahrscheinlichkeil  gegeben,  dass  er 
den  ersten  Theil  über  den  Menschen  benutzte.  Und  wirklich 
wird  der  aufmerksame  Leser  auch  dessen  Spuren  in  diesem  Theile 
entdecken.  Nehmen  wir  das  14.  Capitel  über  die  Lebensstufen, 
es  beginnt  mit  Varro.  Allein  dass  Varro  nicht  die  Quelle  des 
Censorinus  hier  ist,  gebt  daraus  hervor,  dass  der  Varronischen  An- 
sicht gegenüber  eine  andere  durchgeführt  wird,  und  dass  zur  Er- 
läuterung derselben  griechische  '/.s^eig  verwerthet  werden,  deren 
Studium  als  eine  EigenthUmlichkeit  Suelons  bekannt  ist. 

Nach  dieser  Erörterung  glauben  wir  den  Satz  aufstellen  zu 
können,  dass  für  seine  Geburtstagsschrift  Censorinus 
den  ersten  und  zweiten  Theil  des  Pratum  zu  Grunde 
gelegt  hat  und  dass  er  demnach  bei  der  Reco  nstruction 
dieser  Theile  unser  Führer  sein  m  u  s  s. 

Wir  kommen  zu  Isidors  de  natura  rerum.  Die  Schrift  be- 
ginnt mit  der  Zeit  und  geht  dann  zur  Welt  und  Natur  über.  Wir 
sehen,  dass  die  Gliederung  des  Pratum  durchblickt.  Dass  in  dem 
Abschnitt  über  die  Welt  von  Isidor  das  Pratum  Suelons  benutzt 
wurde,  dafür  liegen  seine  eigenen  Zeugnisse  vor.  Aber  auch  in 
dem  Abschnitt  über  die  Zeit  hat  der  Compilalor,  wie  dies  eigent- 
lich sich  von  selbst  versteht,  das  Pratum  nicht  ausser  Acht  ge- 
lassen. Hier  nennt  er  seine  Quelle  nicht,  aber  er  giebt  eine 
Definition  der  dies  fasti — fasti  sunt  dies,  quibvs  ins  fatnr 
—  id   est   dicitur  —  ut   nefasti  quibus  non    dicitnr  — 


1)  Gruppe  (in  dieser  Zeilsclirift  10  [1876]  p.  59.  Comm.  Momms.  p.  545) 
will  dagegen  nur  scliliessen,  dass  die  Ouellenschrifl  nach  dem  Jahre  138  ent- 
standen ist.  Allein  auch  aus  der  Berechnung  Varros  in  der  Schrift  de  gente 
populi  romani  (Arnob.  5,8):  ab  diluvii  tempore  adusque  Hirtii  consulatum 
ei  Pansae  (43  v.  Chr.)  annorum  esse  milia  nondiim  duo,  hat  man  geschlossen, 
dass  die  Berechnung  von  dem  Jahr  aus  geschah,  in  dem  er  schrieb. 
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welche  würllich  mit  dem  Citat  Priscians  aus  dem  8.  Buch  des 
Pratum  übereinstimmt.  Aber  auch  den  annus  Romanorum  hat  er, 
wie  die  Vergleichung  mit  Macrobius  und  Censorinus  lehrt,  ausgezogen. 
Wir  haben  also  für  den  zweiten  Theil  des  Pratum  über  die  Zeit  zwei 
Zeugen,  Censorinus  und  Isidor.  Allein  eine  Vergleichung  der  beider- 
seitigen Aussagen  zeigt,  dass  bei  weitem  die  reinere  Ouelle  bei 
Censorinus  fliesst.  Schon  der  Umstand,  dass  Censorinus  in  der  An- 
ordnung des  Stoffes  sich  genau  an  das  Pratum  anschliesst,  während 
Isidor  eine  ganz  andere  Gruppirung  des  Stoffes  vornimmt,  entscheidet 
für  die  Führerschaft  des  Censorinus.  Aber  auch  die  Methode  der 
Epitomirung  ist  bei  Censorinus  eine  ganz  andere  als  bei  Isidor. 
Der  erstere  bietet  viel  von  dem  reichen  gelehrten  Material  seiner 
Quelle,  Isidor  giebt  nur  ein  dürres  Geripp  von  Begriffsbestimmungen, 
Censorinus  hält  sich  in  seinem  Auszug  an  die  Quelle,  Isidor  ver- 
arbeitet seine  Auszüge  aus  dem  Pratum  mit  christlichen  Bestand- 
theilen,  Censorinus  endlich  steht  geistig  bei  weitem  höher  als  Isidor 
und  ist  daher  ungleich  befähigter,  gelehrtes  Material  zu  verarbeiten. 
Isidor  kann  daher  bei  der  Reconstruirung  des  zweiten  Theiles  des 
Pratum  nur  als  Coutrole  und  als  Ergänzung  dienen,  Führer  ist 
hier  lediglich  Censorinus.  Es  fragt  sich  nun  weiter,  ob  Isidor  nicht 
auch  für  den  ersten  Theil  des  Pratum  über  den  Menschen  Material 
zur  Reconstruction  des  Pratum  darbietet.  Der  Schrift  de  naüira 
verum  ist  die  Behandlung  des  Menschen  fremd,  doch  ist  vielleicht 
das  Cap.  38  de  pestilentia  aus  dem  liber  de  vitiis  corporalibus  ent- 
nommen.') Allein  die  Origines  Isidors  haben  eine  Reihe  von 
Capitelu^),  welche  sich  auf  den  Menschen  beziehen.  Diese  ver- 
dienen eine  genauere  Untersuchung  darauf  hin ,  ob  in  denselben 
Excerpte  aus  dem  ersten  Theil  des  Pratum  stecken.  Für  den 
dritten  Theil  des  Pratum  ist  Isidors  Schrift  de  rerum  natura  die 
Hauptquelle.  Aber  auch  hier  scheinen  die  Origines  manche  Er- 
gänzungen zu  bieten;  besonders  für  das  10.  Buch  (de  animalibus) 
dürften  dieselben  in  Frage  zu  kommen.  Hier  weisen  schon  Citate 
wie  12,  2,  13  sicut  assenint  qui  naturas  animalium  scripserunt, 
12,  6,  49   M   qui  de  animantium  scrtpsere  naturis  auf  Quellen  wie 


1)  In  den  Origines  wird  eine  kürzere  Definition  der  pestilentia  im  4.  Buch 
(6,17),  dessen  Gegenstand  die  medicina  ist,  gegeben. 

2)  z.B.  11,1  de  homine  et  partibus  eins,    11,2   de  aetatibus   hominis 
und  das  4.  Buch  de  medicina. 


428        M.  SCHANZ,  SUETONS  PRATUM 

das  Suetonsche  Pratum  hin.    Doch  wird  es  nicht  leicht  sein,   das 
Suetonsche  Gut  herauszuschälen.') 

Dies  sind  die  Grundzüge  für  die  Reconstruction  des  Pratum. 
Es  ist  ein  anderes  Bild  als  das,  welches  Reifferscheid  entworfen. 
Wir  haben  ein  einheitliches  symmetrisch  gegliedertes 
Werk  erhalten.  Reifferscheid  hat  bei  dem  Wiederaufbau  des  Pratum 
schwere  Missgriffe  gelhan.  Allein  dies  kann  uns  nicht  abiialten, 
in  Dankbarkeit  des  Mannes  zu  gedenken,  der  in  grossem  Stil  die 
Sammlung  und  Bearbeitung  der  Suetonschen  Fragmente  unter- 
nommen und  dadurch  tiefer  gehende  Untersuchungen  ermöglicht  hat. 


1)  Besonders  wäre  es  wichtig,  wenn  sich  Suetonsche  Spuren  in  den 
drei  Capiteln  Isidors  über  die  Mineralien  und  die  Pflanzen  nachweisen  liessen, 
weil  dann  sicher  wäre,  dass  Sueton  das  Werk  zu  Ende  geführt.  Nichts  bietet 
die  Dissertation  Dresseis,  De  Isidori  originum  fontibus,  Gott.  Diss.  1876. 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 


SENTENTIARVM  LIBER  SEPTIMVS. 

(cf.  vol.  XXVIII  40.) 

I.  Haud  inutile  erit  exemplis  aliquot  demonstrare  quo  modo 
poetarum  versus  singillatim  apud  graramaticos  memorati  glossis 
vel  adscriptis  vel  insertis  labem  traxeriut.  incertioribus  ut  fidem 
faciam,  a  certis  exordiar.  in  Aristophanis  Tagenistarum  cantico 
apud  Atheuaeum  (III  96  c)  recte  tradilur  alig  a(pvr]g  hol'  naga- 
Tsxafxai  yccQ  ra  XiTtagä  y^ärtTCüv,  sed  sa-d-itov  pro  xcctitiov 
posuit  scholiasla  Arist,  Ach.  639  (hinc  compluriens  Suidas),  aper- 
tum  verbi  lectioris  glossema.  non  minus  certa  ratione  Kockius 
Aristophanis  fr.  480  eo  restituit  ut  oiaueQ  alQOTtivov  TSTQTjTat 
scriberet  deleto  quod  post  loaneQ  scriptum  traditur  Y.6aY.ivov  voca- 
bulo  (Hesych.  alqönivov  etPhryn.  Bekk.  22,  11).  ut  taceam  Cratini 
verba  a  Photio  (s.  v.  qä'QELv)  servata  eiecto  interpretamento  a  me 
olim  emendata  (Hermae  XXV  p.  98),  simile  quid  factum  video  in 
eiusdem  cratiisi  versiculo  apud  Pollucem  VI  97  /.al  äad/^ivd^og  de 
notriQiov  av  eirj ,  wg  "OfxrjQog  re  /nrjvvei  Tr^Xsfxäxov  (dicendum 
erat  üokvßov)  diödvtog  Msveleto  öv^  daaftiv^ovg  (ö  128)  xal 
Kgavlvog  ev  XeiQOjaiv  ,1^  daafxiv^ov  v.vl.L'/.og  XeLßiov'',  ubi 
tollendum  est  y.vliY.og  auctore  ipso  Polluce  X  64  xairot  €v  ye 
Toig  KqatLvov  XsLqwol  zrjv  äoä/nivd'ov  ■/.tßojTov  voovaiv,  eviot. 
de  exTico/xa.  non  poterat  enim  dubitari  arcula  an  poculum  in- 
tellegendum  esset,  si  y.vlixog  addidisset  poeta.  Meinekius  vero 
si  recte  explicasset  ex  asamintho  tamquam  e  calice  libans,  poterat 
quidem  de  labro  aliquis  cogitare,  de  arcula  non  poterat. 

paullo  impeditior  est  aristophanis  versiculus  apud  Stephanum 
Byzantiura  p.  186,  7  M  ita  traxlitus:  Bgirtog  nölig  Tvqqtjvcöv  — 
ol  oinoüvTeg  BgexTioi  Y.aL  i]  xwga  Bgetria  xal  rj  yXwoaa. 
4Qiaroq)ävr]g  ,fiekaiva  öeivrj  yXtoaaa  Bgextla  TtaQfjv'.  Ste- 
phanum non  scripsisse  ycai  rj  ykcoaoa  sed  xai  rj  Ttiaoa  vidit 
Bochartus   conl.    Et.  M.  213,  7    Bgerzia'   fxelaiva   niaaa.    y.al 
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ßagßagog  (eadem  Bekk.  an.  223,  18  et  Hesychius),   sed  inproba- 

biliter  idem  poelam  quoqiie  dixisse  putabal  /neXatva  öeivij  nixTa 

Bgettia  Ttagrjv.     unde  tandem  yXcoaaa  vocabulum  invectum  aut 

quo    haec    sensu    dicla    putabimus?    magnam    veri    partem    Iuvenil 

Nauckius  cum  corrigeret  /nelaiva  öeivrj  yXwzTa.  —  BgerTia  yag 

i]v,  nisi  quod  ne  sie  quidem  apparet,    quo  pacto  Stephanus  hunc 

versum  picis  Brutliae  testimonium  adponere  potuerit.   itaque  utrum- 

que  vocabulum  in  versu  Aristophaneo    fuit,   et  ykcoTTa  et  TtiTza, 

scribendum  autem  /uikaiva  [östvrj]  yXwzTa,  nixTu  Bgeixia  nagfiv 

eiecto  glossemate,  cf.  Hesych.  [xiXaivai  cpgiveg'  al  öeival.    signi- 

ficalur  autem  mulier  maledica,  plane  ut  apud  Cralinum  homo  loquax 

vel  magniloquus   adpellatur   ui  /.uyiorrj    yktötra   tüjv  ^Elkriviöutv 

(fr.  293  K). 

eadem  deinde  luce,    nisi    spes  fefellit,   inlustrari  possunt  ob- 

scura  quaedam  eiusdem  Aristophanis  ex  Triphalete  verba.   in  scholiis 

Vaticanis  ad  Hippocralis   Epidemias  V  7  (V  208  L)  a  Darembergio 

editis   {Arch.  des  miss.  scient.  1851  II  p.  423   et   Notices   et   extr. 

des  niss.  medkaux  1853  p.  214)  haec  legunlur:  ov  ydg,  atg  riveg 

%(paoQv,  al  vnoykovTideg  eiol  -/.oxiHvcti,  a'kXa  ra  a(paigojf.iaTa 

■/.aXovf.ieva '    aägxsg  d    elaiv  avrai  rcegLcpegslg  eg)'  alg  xa^tj- 

fusd^a,  (og  xal  '^giaToq)ävr]g  6  xwfiixdg  ev  Tgtq)alrjTig  ö^  slg 

eyyvxara  6  Xomog  rag  6oq)vag  snl  twv  icoxiovwv  agyög  altbg 

ovxoai.     sie  omnia  scripta  sunt,  nam  damuavit  ipse  Darembergius 

quae  in  proecdosi  dederat  xLg  de  ei  6  XeiTiovg  rdg  oacpvag.    rede 

idem  6   XiOTidg   scribendum  esse  perspexit   pro  6  XoLJiög,   rede 

etiam  Sebneidevinus  videtur  versu  altero  agyovavxrig  ovxoai  cor- 

rexisse.     quae   praeterea   temptaverunt    viri   docti   tacere   praesta^. 

granimaticum   manifesto   resipiunt  verba   6  klonog  x.ag  6og)vag, 

abhorret  enim  ab  antiquo  sermone  pluralis  voeabuli  baq)vg  usus: 

restat  igitur  ut   id   reslituamus  vocabulum   cuius  haec  esse   possit 

inlerpretatio.    fuisse  puto  quod  nulla  difficultate  ex  traditis  litteris 

effieitur  Iv  TgicpdXr^xi'  6  XiOTtönvyog  (cf.  Et.  M.  567,  20  XiaqioL 

xd   ioxLa   OL  'Axxl-koL  —  övvaxai  xai,  Xeo(poL  slvat  xaxd  xijv 

oawvv)    neque    aliud  huius   versus   vocabulum  superesse  videtur, 

o 
nisi  forte  dga   (CASlcerrYTATA  i.  e.  OAeicnonvrAPA)  addas.    ad 

sensum  igitur  haec  fere  reslilui  possunt  6  Xionönvyog  aga  (xig 

fOx\  6  üa-i^jj/uevog)  e^ci  xcöv  -/.oxfonov  dgyovavxtjg  ovxoai;  ipsum 

vocabulum  Xiartdnvyog  (Phryn.  Bekkeri  p.  50,11,    cf.  p.  68,  1) 

e  comoedia   petitum  testatur   eliam   Pollux  II  184   ol   de  evöeöig 
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Ttvyiöv  exovreg  XLarcoi  y.al  vnoXianot  -/.aXovvrai  xal  liartö- 
Tzvyoi,  €(f)'  o)  fxäkiOTa  'Ad-r]valoL  xwfxiijöovvTai.  cuius  rei 
causam  lepide  enarrat  Photii  glossa  XiOTtag:  eyiiofitpöovvTO  Xianat 
OL  ^Ad-rjvalOL  arcb  Qr^aetog,  knel  'Hga^Xrjg  doxel  agTtaoai  ano 
Trjg  nirgag  tÖv  Qi^oia  ot'  ^v  kv  "AlÖov,  cog  /.lelval  zt  ngog 
xr^v  rcixQav  T(Jöv  loxiiov  (cf.  schol.  Ar.  Eq.  1368),  eademque  fusius 
narrata  legimus  in  vicina  glossa  XloTtai.  haec  quis  comicorum 
primus  invenerit  incertum  est,  Theseum  ab  inferis  reducem  videtur 
Theoporapus  descripsisse  in  Theseo  fabula  (Dobraei  Advers.  II  318). 

facile  in  hoc  vitiorum  genere  disceptando  errari  posse  adparet. 
fefeliit  species  Kockium  de  Aristophauis  verbis  iudicanlem  quae 
sunt  apud  Pollucem  II  150.  enumerans  enim  ille  vocabula  a 
nomine  x^i^Q  ducta  hoc  quoque  adfert  ^AotOTOcpävrig  de  ,a/n£Ta- 
XSiQiaTCüv  TÖJv  'A.OLVWV '  siusv.  eiindem  flosculum  Phrynichus 
sophista  sublectum  servavit  d/j-eTaxeigiGTa'  xa  vMLvd,  d  uv  ovöelg 
/aexaxeigiaaixo.  sie  enim  edidit  Bekkerus  p.  23,  27.  manifeste 
errore  Kockius  Phrynichi  codice  confisus  apud  Pollucem  d/nexa- 
XSigiatcüv  [rcuv  -/.aivaiv]  scribendum  esse  coniecit,  lamquam  ea 
res  cui  nemo  nianum  audeat  admovere  nova  dici  possit.  recte 
Hesychius  explicat  dfxexaxsiQtaxa'  övoXrjnxa,  quae  glossa  haud 
dubie  ad  hunc  ipsum  Aristophanis  locum  pertinet.  corrigendura 
potius  apud  Phrynichum  dfxexaxeigiaxa  xd  xoivd'  d  dv  ovöelg 
jiiexaxeigloano. 

II.  poetarum  graecorum  qui  colligunt  reliquias,  eis  Hesychiani 
glossarii  usu  interdici  sane  non  potest,  flagitandum  autem  est  ut 
prudenter  et  cum  iudicio  fallacissimo  auctore  utantur.  periculosum 
est  si  quis  Thesauri  Dindorfiani  doctis  copiis  suam  sermonis  graeci 
imperitiam  sublevare  velit,  periculosius  multo  Hesychii  confidere 
breviloquentia,  ubi  sine  testibus  plerumque  res  agilur.  OTtvgd^iteiv 
verbum  quid  significet  nesciremus,  nisi  apud  Hesychium  et  Photium 
explicatum  legeremus:  ille  enim  anäa^ai^  xai  dyavayixslv,  jcvöa- 
gi^eiv  v.al  ag)vC€Lv,  Photius  vero  xd  dvaaxigxdv,  dno  xüjv  ovwv 
explicat  additque  ovxiog  AgioxocpdvTqg.  praeter  Aristophanem 
num  aliis  grammatici  exemplis  uti  potuerint  incertum,  sed  ille 
quid  voluerit  exprimere,  docet  et  nvöagiteiv  verbum  quod  est 
Photio  auctore  oy.Lgxdv  xal  olov  fxexd  xdxovg  Grcagdxxead-ai 
(i.  arcüa&ai,  tamquam  spasmo  laborare)  vel  XanxiCeiv  (Et.  M. 
696,  3.  schol.  Ar.  Eq.  697),  docet  etiam  planius  illud  quod  addit 
Photius  «TCO  t(Jüv  ovwv:  asini  enim  hoc  est  proprium  endgavxa 
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xa.  aneli]  7i:vdagl^€iv,  ut  est  apud  paroemiographiim  (I  439),  iam 
vero  etsi  Aristophanem  Eq.  G97  a7ce7tvddgiaa  jiw^cova  eodem 
sensu  dixisse  cerlum  sit  quo  Lysistr.  82  dixit  rcori  uvyav  al.loi.iai, 
hinc  tarnen  minime  sequitur,  eadem  cum  translalione  eliam  verbuni 
orcvQd^itetv  poni  potuisse  de  rustica  aliqua  saltandi  ralione.  imnio 
vetaniur  ila  exisliraare  ab  ipso  Hesycliio,  qui  cum  addat  ayava/.zeiv, 
apparet  Aristophanem  anvQd-iZeLv  verbum  idem  esse  voluisse  ac 
XaKTi^ietv.  nam  et  exsultantis  est  et  irascenlis  asini  calcitratus. 
sufficient  haec  ad  refulandam  Kockii  quandam  coniecturam  de 
CRATiM  versiculo  factam.  tradila  enim  haec  sunt  ab  Etymologe 
(Et.  M.  270,  5)  in  glossa  rhetorica  ötaQQr/.vova^at'  ro  rj^v  oocpvv 
(poQTr/.iüg  TtSQi-äyeiv.  Kgarlvog  TQOcpoi}vL(o  ,^iq)iLe  vmI  onööite 
xai  öiaggixvov'.  nullius  momenti  est  quod  in  uno  codice  Byzantinis 
hominibus  familiäre  verbum  OTid^iCs  pro  onööite  legitur;  pro- 
ficiscendum  sine  dubio  ad  corruptum  verbum  emendandum  ab  eo 
quod  traditum  est  GnödiC,£.  corrigendi  via  cum  non  una  pateat, 
incerti  haereremus,  nisi  certum  superesset  a  Kockio  neglectum 
Poliucis  testimonium  IV  99  l/.aXelTO  ös  ri  {ogxr^fia)  v.al  ^Kpiofiog 
xat  Ttodiofidg  y.al  gi/.vovad^ai,  OTteg  r]v  rb  zr^v  oacpvv  (pog- 
TLy.(Lg  Ttegiäyeiv.  adguosces  eandem  Poliucis  alque  Etymologi 
glossam,  necdubitabissuumPolluci  restituere  y^al  (öiag}giy.vovad-ai. 
simul  vero  illud  quoque  adgnosces  integrum  Cratini  versum  apud 
Pollucem  pedestri  sermone  repraesentari,  ila  ut  hinc  Etymologi 
testimonium  corrigi  possit,  si  modo  antea  Poliucis  ipsius  Vitium 
sustuleris.  nihili  enim  est  nodioixög^  quod  öinodiofxög  scriben- 
dum  esse  docet  Alhenaeus  XIV  630  a.  inventum  igitur  est  quid 
Cratinus  dixerit  ^IcpiUe  /.al  ÖLnööite  y.al  diaggixvov.  est  autem 
6  öinoÖLOi-iög  idem  quod  ?j  öcnodla,  quo  vocabulo  usus  est  idem 
poeta  in  schol.  Ar.  Lys.  1243  Kgaxlvog  ev  Tllovroig  ,ag^€i  yäg 
avTolg  Tjös  ÖLTTodia  xalcüg.'  sie  enim  corrigendum  quod  traditum 
est  non  öinoöla,  sed  fj  öircoöla.  neglexit  hoc  duce  Meinekio  Kockius. 
III.  fieri  solet  ut  pauca  quaedam  carminis  deperditi  verba 
non  nisi  magno  cum  labore  reciperari  possinl.  varia  saepe  eaque 
longe  lateque  dispersa  grammaticorum  testimonia  colligenda  sunt 
digerenda  iudicanda,  donec  vetustissima  testimonii  forma  reslituta 
tandem  aliquando  quid  primitus  traditum  fuerit  dignosci  possit. 
notissimus  comoediae  antiquae  versus  hie  est  nvS^ov  xeIlöcov  nrjvU' 
atTtt  cpaiveraL,  quem  nostris  temporibus  alii  Chionidae,  alii  Aristo- 
phani  tribuerunt,  alii  rem  diiudicari  non  posse  existimaverunl.    tarnen 
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res  est  certissima,  glossa  in  scholiis  ad  Platonis  Sophistam  p.  220 
a  servata  ita  habet:  atta'  zovro  iptlov/iievov  ixlv  xiva  arj/naivei, 
öaavvöfxevov  öe  ariva,  wg  ^rjiiioa\^evT]g  ör]).oi  ev  tcö  Trjg 
JlagaTtQsaßeiag  (304)  ,o  ök  Ttgeaßeviov  uäioy^ivrjg  ovtool  ilS^cuv 
nwg  fuev  xal  ätxa  noxs  öteXf^^^f-  eviozs  öe  by.  tov  rtsgiTTOv 
ngooTid-etaL,  (hg  ev  reu  Xeigcovi  OegexgccTr^g  (fr.  151  R)  ,Tolg 
öena  TaXavTOig  äkXa  ngoortd-elg  eq)r}  arTCt  jrevTrjxovTa'. 
ovöev  yag  ot]fxaivei  evtav&a  zo  azza.  ^AgioxocpävTig  Necpe- 
laig  (630)  ,öaxig  axala^vQ/uc'cxi'  axxa  /niKga  fj.av&ävojv''. 
^Egazood-evrig  de  XQOVixcüg  avxö  (prjoi,  uagaka/ußärea^ai  ,nv- 
^ov  xeliöcüv  7tt]vi//  axxa  cpaivexat''  y.al  rcdkiv  ,6/crjvc/.'  axi)-^ 
vfxelg  /.Quiäx^  ogxovixevoi'.  partim  pleuiora  partim  minus  plena 
eadem  Et.  M.  167,  40  axxa  —  arjfiaivei  /nev  xb  xiva  xptXovfxevov, 
öaoüvexaL  de  xb  axLva.  xa  7iaga  '^xxL/.olg  Ölu  ovo  xr  ygacpö- 
ixeva  7tag'  i](a.Iv  öia  ovo  00,  ^cilaxxa  d-äXaaoa,  ögixxio  dgvooo). 
zJrjfxoaO-evr]g  ,äxxa  die).ex^if  xovxeoxtv  axiva.  (Degey.gärt]g  de 
ev  Xeigcüvi  btt'  agi^f.iov  ,xolg  dexa  xalävxoig  ccXka  Tcgo&fjg  ecprj 
axxa  7[evxi'jX.ovxa.  6  v.O}[.iiKbg  de  xgovi'Kov  (1.  ;f(»oj'fxtJt;)  aixb 
7tagala/,ißdvei  ,7tvd-ov  xeXidcbv  7irjviK^  axxa  ylvexat'.  Xeyei 
OTtoxe  /t/fdwi'  yivexai.  accedit  multo  brevior  rhetorica  Harpo- 
crationis  glossa  (p.  39,  15)  axxa  dvxi  fxev  xov  ooa  ij  dxcva 
udvxiqxjüv  ev  xio  liegt  xov  ^ivdiiov  q)6gov'  dvxl  de  xov  xivd 
tj  Ttoid  xiva  slruxood^eviqg  (DiXt7tTiL-/.olg'  eviaxov  de  Ttagelycei 
xb  axxa '  x^ovi  7iov  (alii  libri  ;(/a>v/  7iov  vel  xi(^vioi  uov)  ,TtvS-ov 
XeiXidiüv  7trivlx.  axxa  q)alvexaL''.  eadem  paucis  omissis  lex  Seguer. 
Bekk.  p.  461,  5,  ubi  deinde  pergitur  ev  de  xoj  IIaga7igeaßeiag  Jri- 
fxoa-d^evrjg  eni  xov  öaa  elaße  xi]v  le^iv.  xiöv  de  xiojliixcüv  xig  xb 
axxa  BTcl  dgtd^/.wv  exa^ev,  exegog  de  eyii  xgövov  (=  Suidas).  vides 
quam  similia  haec  sint  Etymologi  giossae.  Philemonis  glossa  (p.  30) 
—  necesse  enim  ut  inutilissimo  hoc  libro  utar  —  partim  ex  eodem 
e  quo  Harpocrationea  et  Segueriana  auclore  petita  est  axxa'  axiva 
oiqfAalveL  evLoxe  xa^  oaa,  wg  7cag^  ^Avxicpwvxi,  exe  de  Tial  xb 
xivä  Tial  7cold  xiva  orj/xalvei,  (hg  Tcagd  Jri(.ioad^evei.  eviaxov  de 
7iagiX/.eL  xb  axxa,  log  xb  Xiovi7t7tou  ,ni!^ov  —  (paivexai^  reli- 
qua  e  scholio  Platonico  descripta  sunt,  oraissa  tarnen  Eratosthenis 
de  temporali  pronominis  usu  observatione.  duplicem  denique  apud 
Eustathium  p.  148,  40  invenies  adnotationem,  ab  eisdem  utramque 
verbis  exorsam  (paat  de  ol  Ttalaiol  /.al  öti  xgia  arifxaivsL  xxX\ 
alteram    priori  simiüimam  exscribam:    (paol    de  ol  TtaXaiol  Ttegl 

Hermes  XXX.  28 
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TOv  aTxa  xat  oti  rgia  dr^kol,  to  rivä,  oze  /.al  ipiXovTai,  tb 
driva,  OTB  daovverai'  TOvTO^'Iojvsg  aaoa  Xeyovaiv  xal  zqItov 
t6  TtoTE  r]  To  iooövvajuovv  rovrw.  'Agiarocpävtig  ,7tvd-ov 
XbXiÖcov  niqvi-K  axta  cpaiverai'.  possunt  alia  addi  (Diels  Ilermae 
XXVI  258),  sed  ut  summam  faciamiis,  quoniam  unius  tamquam 
simulacri  varia  haec  esse  exempla  negari  uequit,  numquid  probabile 
est  diversos  versiculi  illius  auctores  nomioari?  Arislophauem  nomi- 
navit  Eiistathius,  rov  Atoiniy.ov  Etymologus,  quo  vocabulo  etsi  etiam 
alios  poetas  signiiicari  scio,  tarnen  longe  saepissime  Arislophaneni 
coDstat  indicari,  poetae  nomen  omisil  Piatonis  scholiasta  —  ante- 
cedunt  nimiruni  Aristophanis  ex  Nubibus  verba  —  quid  tandeni  vetat 
ARiSTOPHANi  versum  Iribui?  hodiene  licet  Philemonis  stultissimi 
hominis  fidem  reliquis  testibus  antel'erre?  cum  praesertim  corrupta 
Harpocralionis  verba  x^ovi  nov  inepta  coniectura  etiam  magis  ille 
depravaverit.  emeudauda  sane  sunt  Harpocralionis  verba,  non  vero  ita 
ut  XiövLTiTcog  vel  Xitoviörjg  vel  quod  etiam  ineptius  est  JiCü^Lunog 
vel  aliud  ullum  poetae  nomen  restituatur,  sed  ut  testium  consensus 
efficiatur.  latet  sine  dubio  Eratosthenis  doctrina:  'EguToad^ivrig 
de  XQOv i-iy^üg)  710V  (fnqaL  rov '^Qiaroqxxvrjv  avxb  nagaXafA.- 
ßdveiv,  vel  quidquid  primarius  glossae  auclor  scripsit.  nam  ita 
haec  apud  Harpocrationem  decurtata  et  concisa  ut  nihil  nisi  tenue 
veri  vestigium  manserit.*) 

IV.    Socratem  Eupolis  raro  perstriuxit  neque  videtur  eum  cum 
sopliistis,   ut  fecit   Aristophanes,   in   eandem    copulam   coniecisse. 


1)  lepidum  errorem  notabo,  ut  quid  sit  impeiite  et  sine  iudicio  fontibus 
uti  appareat.  Pythagorae  symbola  quae  dicuntur  coniposuil  Diogenes  Laertius 
VIII  17  —  24,  quibus  inde  a  capite  25  addidit  ea  quae  ab  Alexandro  Poly- 
histore  e  commenlariis  Pythagoreis  collecla  erant,  in  bis  etiam  hoc  (34):  t« 
8e  jteaovT^  ano  T^ans^Tje  ftrj  avaiQsiad'ai,,  vnsQ  toi  id'i^ea&ai  fir]  axo- 
Xaaxws  ia&ieiv  fj  orc  int  isXsvrr  rivos'  xal  'AQiaro<pävT)<i  Se  rtüv  T]^iO(ov 
<pi]aiv  slvai  T«  ninxovxa  Xiycov  ev  rols  'HQOiatv  ,fit]Se  yevsad"  axx  av 
evTos  Tr,s  TQa7iE^r]s  xaraneai].''  sequitur  novum  praeceplum  hoc:  aZexT()i;o»'os 
/uTj  uTiTBod'ai  Xevxov,  oti  lEQos  TOV  Mrjvds  xai  Ixe'rr^s  xxX  .  compilavit  omnia 
Suidas  {Uvü'ayöoa  t«  avf/ßoXa),  in  quibus  haec:  ort  tö.  ninxovTa  ano  t/;s 
ToantC^rfi  firj  avaiQeXad'at.  na^exslevsTO  JIvd'ayÖQaS  r,  Sia  t6  fii]  k&il^ead'ai 
axoXaaTCoe  ead'Ceiv  rj  oti  inl  teXevtt}  tivos.  'A^iaTOtpnvr/S  yag  Ttöv  rjQcocav 
(prjalv  Elvai  tu  ninTOVTa.  /u-r^TS  Se  ra  ivxos  x^s  z^ane'^tjS  ninxovTa  avat- 
oElad-ai,  fir^Ts  Xevxbv  aXexxQvöva  iad'ietv.  vides  quid  Suidae  accideril.  sed 
Kockio  quid  accidisse  dicamus,  qui  adnotat  (com.  1471)  cum  etiam  gallum 
album  Jrislophanes  edi  vetuisse  videatur,  foi'tasse  ita  continuandum  est 
fragmentum  firjS'  alextQvöva  fäyrjxe  XevxÖv. 
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quamquam  enim  scholiasta  ad  Aristoph.  Nub.  96  aliter  iudicat,  nos 
certe  gravius  putabimus  Socratem  adfectum  fuisse  malignis  et  falsis 
Aristophanis  conviciis  quam  eo  quod  Eupolis  bonum  virum  dum 
scolium  caneret  truUam  suEfuralum  esse  ridicule  floxit.  nuuquam 
ab  huiusmodi  criniiuationibus  magistrum  suum  defendit  Plalo,  de- 
fendit  vero  saepius  ab  sophisticae  ostentatiouis  rabulationisque 
crimine,  velut  Phaedonis  verbis  nobilissimis  p.  70  bc  ovn  ovv  av 
ol/Aai,  rj  ö'  og  6  2(OitQaTr]g,  elneiv  iiva  vvv  aKOvaavTa  ovo' 
si  'Atüixiod LOTIO Log  eHr],  tag  aöoXeaxcö  y.ai  ov  tceqI  TiQOorjuovrtüv 
Toiig  löyovg  noiovfxai.  at  haec  ipsa  verba  ad  Eupolidis  obpro- 
bria  reicienda  scripta  esse  creduot  Olympiodori  scholio  confisi, 
quod  ab  Fiuckhio  editum  (p.  44)  sie  habet:  o  yag  Evuolig  (pijai 
TCSQL  tov  ^coxQdTovg  ,zL  drJTa  l/.elvov  xbv  aöoXiayriv  zai 
TiTiüXOv,  og  Tcclka  /nhv  7tsq)Q6vrLX€v,  bnöd-ev  (ße^  xaTag)aysiv 
€Xoi,  Tovzov  yMTrji.iekrjy.e'.  tarnen  dubito  num  iure  haec  Eupolidi 
poetae  tribui  possint.  interrogandi  sunt  rehqui  de  eisdem  versibus 
lestes.  poetae  nomen  omisil  Prpclus  ad  Piatonis  Parmen.  p.  656 
ed.  Cousin  (Parisiis  1864):  öi'  •^v  ^sv  ovv  ahiav  yv/xvaoiav 
i-/.äk€ae  ti]v  öia  Tt]g  diaXey.Tiy.rig  yvfxvaaiav  er/iof^ev.  ort  de 
/.al  Tijg  aöokeaxtag  ro  ovofxa  cpsgeiv  Ini  ri]v  öiake'/.Tiy,rjV 
€u6^€oav  Ol  noklol  /.al  xovxovg  döokeaxovg  övo{.iätetv,  ri  av 
ecTtoi/Ltev  {ygdg^oi/xev  duo  codd.  verba  fortasse  non  integra)* 
avTov  iJ.£V  TOV  ^(üXQCCTi]  ,7tTü}xov  ddoXsGx^v''  xakovvrojv  tiöv 
ytü/j-cpöiOTtoiiöv ,  yai  Tovg  aXXovg  öh  anaB,äuavTag  y.ai  rovg 
v7ioövofj.evovg  elvai.  dLaXey.TLy.ovg  toaavxojg  6vof.iaC6vTO)V  ,fiioiii 
de  yal  ^wyQaTrjv  tov  utwxov  adoXeaxTQV.''  ,r]  TlgöÖL-Kog  rj 
Twv  aöoXeoxiöv  eig  ye  zig.''  e  quibus  qui  posteriore  loco  positus 
est  versus  Aristophaneum  esse  scimus  e  Tagenistis  fabula  (schol. 
Ar.  Nub,  361),  priorem  Proclus  certe  non  obstat  quominus  Eupolidi 
adsignemus.  iam  vero  ut  dubitemus  facit  Asclepius  ad  Aristot. 
Metaph.  (995  a  10)  p.  135  Hayd:  fXLyQoXoyiav  olov  xb  elneiv 
TOV  Jriixood^evriv  ,(j,rj  eyyeiad-o}  vnb  tov  OcXitttiov  to  dLd(Df.ii^ 
dXXd  TO  (XTCodiötofXL'.  yal  TtäXiv  o  q)r^OLv  b  'ApiOToqxivrjg 
öiaßäXXüjv  Tovg  q)iXoaoq)OvvTag,  ort  auevdovOLv  ix^rj  ipvXXwv 
IxeTQeiv,  T(Zv  öe  aXXiov  '/.aTaq)Qovovaiv '  ,f.iiaiö  de  y.ai  ^coxgdTf] 
TOV  TiTcoxbv  döoXeoxfjV,  og  tüjv  aXXiov  (xev  necpQÖvTtye,  nöd^ev 
öe  q)ciyr] ,  tovtov  xar/y^ueATj/fv',  tug  tcov  ev  ti[)  ßUo  ovtüjv 
f.ieiL.6vwv.  Aristophanes  Nubium  v.  145  et  831  pulicum  vestigia 
emetientes  facit  Socrateos,  non  vero  eo  consilio  ut  cum  bis  nugis 
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operam  navarent,  maiora  ab  illis  neglegi  significaret.  ilaque  verba 
T(vv  öe  aX}.(x)v  y.aTa(pQOvovotv ,  quamquam  Aristophanis  esse 
testatur  Asclepius,  neque  e  Nubibus  petita  sunt  neque  omnioo  qui 
Nubium  fabiilae  consilium  novit  in  hac  fabula  tale  quid  dixisse 
poetam  credere  potuit.  immo  repetita  aperte  sunt  verba  illa  ex 
eis  quae  insecuntur  og  xwv  aXlcov  ju€v  7C€q)Q6vrixev,  Ttö-dsv  dk 
qxxyrj ,  zoirov  •/.aTr]iue?.rjxev.  ergo  apparet  Asclepium  haec  ipsa 
pro  Aristophaneis  habuisse,  quod  nisi  fecisset  addere  debebat  6  de 
EvTtoXiQ  vel  aXXog  öe  fig  rtöv  xw^u^xtüv  vel  aliud  sinoile.  recte 
vero  fecit  quod  non  addidit.  superest  enim  gravissimum  Etymologi 
teslimonium  s.  v.  aöoXeoxlcc.^)  in  Vossiano  codice  baec  scripta 
sunt:  dib  y.ai  aöoAeoxccg  rovg  (pvai/.ovg  e'/.äXovv.  Xeytjo  ö^ 
ojQov  y.ai  ^cüXQärrjv  nxwxov  aöo?Jaxtjv  eq)r].  xal  EvjtoXig 
^aXX'  ddoXeaxelv  avxbv  ey.öiöa^ov,  w  aoq)iaTa\  optimi  codicis 
Vaticani  baec  pars  interiit,  sed  superest  Florentini  memoria  ali- 
quante brevior  haec:  öio  /.ai  adoleoyag  zovg  (fivaiY.ovg  eyidXovv, 
olov  keyw  6  wgog  y.ai  ^lüKgazi^v  nxioxov  döoXeaxrjV  ecprj. 
reliqua  desunt,  sed  ipsa  grammalici  verba  quamquam  incertae  sunt 
emendationis,  boc  facile  apparet  quae  ante  Eupolidis  versiculum 
adlata  erant  Eupolidis  non  fuisse.  Ori  nomen  post  olov^  quo  qui- 
dem  vocabulo  testis  citali  verba  introduci  solent,  locuni  non  babet. 
fueritne  olov  o  yiofj^i'Kog  an  aliud,  non  exputo.  sed  quoniam 
Eupolidis  versus  non  sunt,  Aristopbani  autem  tribui  videntur  ab 
Asclepio ,  nibil  restat  nisi  ut  Olympiodorum  cum  Aristophanis 
Eupolidisque  testimonia  iuxta  posita  repperisset  ita  erravisse  existi- 
memus,  ut  Eupolidi  adscriberet  quod  erat  Aristophaneum.  qui 
tamen  error  ea  sane  laude  praeclare  compensatur  quod  solus  Olym- 
piodorus  poetae  verba  et  pleniora  et  integriora  ni  fallor  servavit. 
quae  habent  Asclepius  et  Proclus  fitaio  öe  y.ai  ^to/iQäTr]v  xbv 
TiTOJxbv  döokeaxrjv,  facile  quidem  haec  Dindorüus  in  versus  speciem 
restituit  addito  articulo  (röv}  ^ajxgdTrjv,  sed  quis  hoc  credat  verum 
esse,  melius  quidem  Meinekius,  qui  Hermannum  secutus  imaw  ö' 
eycü  xai  — wxpar?;»'  recepit,  ipse  vero  coniecit  propter  Olympiodorum 
scribendum  esse  f^ioiH  ye  öfjz'  iy.ecvovl  zov  nzcoxov  döo).eayj]v.^) 

1)  monito  vix  opus  est,  sicubi  de  Etymologici  codicibus  accuratiora 
proferam  quam  quae  vulgo  nota  sunt,  otniiia  haec  ReitzensteiDÜ  conlegae 
optimi  beneficio  deberi. 

2)  hinc  scilicel  nata  sunt  quae  Kockius  adnotat:  ,01ympiodorum  Meinekius 
scripsisse  censet  fiiad,  J'  eyd,  xai  2coxQaxr}v.'' 
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mihi  videtur  etiam  acrius  Olympiodori  vestigiis  insistendum  scri- 
beoduraque  esse  ti  öfjT*  eyioy^  sxeivovi  tov  mioxov  aöokeoxvjv; 
et  ^(x)y.QcxTr]v  nomen  et  /niasiv  verbum  ad  poetae  sine  dubio  sen- 
tentiam  addita  sunt. 

V.  EüPOLiDis  ex  incerta  fabula  verba  servavit  Moeris  p.  213,  31 
Bekk.  x^Lqeiv  kv  euiorokij  ugcörog  leysrat  ygäipag  Kkiuiv 
l^^Tjvalovg  f.ieza  t6  Xaßelv  t^v  IIvlov.  ev&ev  /.ai  tov  xco^ikov 
eTUGKüiTiTOVTa  einelv 

ngcüTcog  yag  ^fiäg,  w  KXitov, 
Xccigeiv  ngoaeirrag,  noXka  XvTtwv  rrjv  nÖKtv. 
Eupolidis  enim  haec  esse,  quae  apud  Moeridem  sine  poetae  nomine 
feruntur,  a  Suida  vero  (s.  v.  y^aiQELv)  Eubulo  comico  perperam 
tribuuntur,  Fritzschius  et  Meinekius  rectissime  perspexerunt.  de 
ipsa  re  doctum  superest  ad  Aristophanis  Pluti  v.  322  schob'um, 
poeta  enim  quae  dixit  y^aiqEiv  luv  i/iiäg  ioriv,  luvögsg  ör^/nozai., 
agxcclov  r'^ör]  nQoaayogevetv  -Kai  aangov ,  ad  haec  adnotatum 
legimus  ita:  Ttegl  tov  ev  rij  avvrjd-eia  x^^tgsiv  tov  te  iv  Talg 
ImOToXalg  yeygarcTai  ztiowoiio  fiovößißXov  negi  avTov.  xai 
ksyei  fisv  VTto  Kkiojvog  ugcÖTov  avxo  tetccx^cci,  ygäcpovTog 
Tigbg  ld&i]vaiovg  tog  eXoi  tvvg  ev  2(paxTi]gla  ,KX€(ov  '^■S-rjvaltov 
TT]  ßovXfj  Aal  TM  öi]/ii(p  ;fO!/o£«v'.  XeysL  ÖS  avxo  /.elaS^ai 
TtegiTTOv  xal  negl  (1.  ngbg)  tijv  avvTa^iv  aovoxaTOv.  ez  de 
Trjg  avvTcc^eiog  tov  löyov  q)aoiv  aavOTaTov,  ei  fxri  ng  aiTO 
Xaßoi  aTtageficpaTov  avil  ngooTaY.TiY.ov,  ipg  zai  naga  T(p 
7toir]Tfi  {J  71)  XT£.  dixerat  sine  dubio  Dionysius  (sive  Halicar- 
nassensem  intellegis  sive  Glauci  filium  Alexandrinum  qui  Traiano 
fuerat  ab  epistulis)  vetusta  salutandi  formula  primum  Cleonem  in 
epistula  ad  senatum  populumque  Atheniensium  data  pubhce  usum 
esse,  plane  ut  Lucianus  fecit  (de  lapsu  in  salut.  3),  qui  ngcürog 
6'  avTO  inquit  OilLTtniör^g  b  i^fiegodgo/^irjoag  XeyeTat  anb 
Magad-iüvog  dyyeX'Atov  tijv  viycrjv  einelv  ngog  Tovg  agxovTag 
y.ad'Tjfievovg  '/.al  7teq)govTix6Tag  vrceg  tov  TeXovg  Trjg  juäxrjg 
,XcclgeTe,  viy.cöf4ev\  y.ai  tovto  einwv  avvanod-avelv  r/J  ayyeXia 
xai  Ti^  ;^afp«ij'  owennveiaai.  ev  eyiiaTolrjg  öe  ccgxfj  Klecov 
0  ^Ai^rivalog  drjfxaywybg  anb  2(pay.rr]giag  ngwxov  /a/()€fv 
ngov&rj-Kev  evayye'ki^öfxevog  ttjv  vix.rjv  Trjv  exel&ev  '/.al  ttjv  toji' 
^nagTiazüiv  älwoiv.  non  dubito  quin  omnia  quae  praeter  consue- 
tudinem  docte  et  adcurate  in  hoc  libello  exposuit  Lucianus  ex  ipso 
libro  Dionysiano  repetierit;  itaque  vereor  ne  ex  Dionysii  sententia 
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scripserit  noü  ttqwtov  xaigeiv  rcgov^i^Ksv  sed  ngcuTog.  requiri  hoc 
videtur,  ut  etiani  Kockius  iotellexit,  ipsa  argumeutandi  necessitate. 
Dionysio  adversalus  est  grammaticus  ad  Arist.  Nub.  609,  cuius  copiis 
paullo  pleniorihus  usus  est  Suidas  (s.  v.  x^ctgefv  gloss.  1):  oiph  ralg 
STiiotolalg  TOVTO  ngoareS-r^vat  riveg  vo/,iiCovoiv ,  an/'.dig  ö' 
ovTiog  aKhr'iXoLg  rcgöregov  IniOTe/.Xeiv  olov  ,'.A/uaoig  IloXvKQd- 
tet  zäöe  Xiyei''  (Herod.  III  40).  jcqöjtov  öh  KXecjvä  g)r]aiv 
EvTtoXig  {Evßovlog  codd.)  b  Y.io(.iiy.6g  ovtoog  sniaTslXai  volg 
'^&rjvaioig  and  2(pa/.Ti]Qiag,  eq)'  w  xai  v7i€Qrj0^i]vai,  dyvodiv 
OTi  y.al  OL  TiaXaiol  kxQ(^vTO  xai  7iQoar]yÖQevov  ovTiug  «AAiyAoüg, 
ov  (xovov  t6  TtQÖJTov  ivTvyxävovTeg  utg  r^inelg,  dkXd  xal  öia- 
Xv6/n€V0L  au'  dXXi]X(x}v  dvTL  Tov  vyiaheiv  -/.ai  kgQwad-ai 
Xcclgeiv  duY.eXevovTo  dXX)]Xoig.  putares  his  verbis  impugoari 
quae  nemo  unquam  contenderat,  sed  addas  oportet  alleram  Suidae 
glossam  ex  eisdem  scholiis  petitam ,  vel  potius  ipsum  scholium 
Venetum  non  satis  diligeoter  a  Suida  exscriptum:  dgxalov  {]v 
ed-og  ngoräooeLv  sv  ralg  ertiavoXalg  (to)  y^aigeiv.  ov  yäg,  wg 
tLvig^  KXeiov  ottiog  Tigcorog  kTtsareiXev  '^d-rjvaioig  Ix  ^g)aiiTr^'- 
giag.  perierunt  quibus  hoc  probaretur  testimonia,  sed  qui  Dionysio 
oblocutus  est  cum  nota  habuisset  Dionysii  argumenta,  quomodo 
poterat  ille  Eupolidi  testi  a  Dionysio  citato  diffidere?  non  polerat 
profecto  nisi  ahter  poetae  verba  iuterpretatus.  interprelari  aulem  non 
poterat  aliter  nisi  ahter  scripta  invenerat  ac  nunc  scribi  solent.  neque 
enim  video  quid  acuminis  hoc  sit  ,tu  primus  es,  Cleo,  qui  gaudere 
nos  iubebas,  cum  tot  mahs  rem  pubHcam  adflixeris',  acute  et  acerbe 
dictum  sentio  hoc  ,hoc  primum  est  quod  gaudere  nos  iubebas, 
cum  tot  malis  rem  pubUcam  adflixeris'.  nam  Xvticüv  idem  est  ac 
XvTtTjaag  vel  XsXvTtiy/.iog ,  cuius  rei  exempla  nemo  desiderabit. 
itaque  pro  Tcgiorcog  (ita  enim  Moeridis  Codices,  non  Trgwrog) 
scribendum  arbitror  Tigwxov,  iiique  ipsum  conicio  eum  scriptum 
invenisse  qui  Dionysio  iure  olim  adversalus  est.  anliquus  sane 
etiam  in  publicis  epislulis  x^^Q^t^^  verbi  usus  fuisse  videtur,  si  qui- 
dem  Arislophanes  in  Nubium  parabasi ,  cuius  epirrhema  totum  in 
Cleonis  inrisione  versatur,  eadem  forniula  usus  esl  ue  verbo  quidem 
invisi  hominis  audacia  notata.  ita  enim  Nubes  festivo  lepore  locuntur: 
Tjvix'  T>)/neig  devg^  dcpogi-iäo^ai  Trageoxeväaiiis&a, 
T]  aeXt]vi]  awTvxova'  i]f.ilv  iTisaTSiXev  (pgäoai, 
Tigwza  fxhv  xaLgEiv  l4d-r]vaioiai  xa)  rolg  ^v/uiiiäxoig 
eixa  d-vi-iaheiv  ecpaa/.ev  xjX\ 
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nam  etsi  ambigue  haec  dicta  sunt,  apertum  tarnen  est  epistiilare 
exordium  ri  ^el^vrj  rolg  '^9-)]vaioig  /.al  rolg  ^vu/iicexoig  xf^iQSiv. 
VI.  cRATi.NEi  versiculi  apiul  Pollucem  servali  (V[  68)  cum  non 
iotellexisset  leporem,  vel  Meiuekius  ad  satis  inlepidum  errorem 
abripi  se  passus  est.  de  coudimeotis  disserens  Pollux  /nlv&a  öf, 
iuquit,  r^  (.liv^i]'  xö  /.a/.ovf.ievov  i]ötoaf.iov,  oneg  (Lvoj-idod-ai 
cpaolv  ccTTo  Mivdr^g'  i]  d^  r^v  ü/.ovTiovog  naXXay.vi  eig  rovro 
xo  (fVTOV  fXBTaßXr^d-elGa.  /n€/uvr]TaL  zf^g  /nivd-rjg  Kgarlvog  iv 
Tolg  Nö(.ioig 

TVQVJ  v.OLL  aivd^j]  u(xoa).e^a[.itvog  '/.al  iXaUo. 
ubi  verbum  rcafjake^ao^at  cum  olim  Meinekio  eodem  sensu  dictum 
videretur  quo  ^vyytyvead-ai  in  versu  Eupolideo  (Hepbaest.  p.  104,  5) 
y.ai  ^vveyLyv6(A.7]v  äel  xolg  ayad-olg  qxxygotai,  postea  mutato 
iudicio  7iaQaös^d/.i6vog  scribi  maluit,  quod  ita  Kockius  correxit 
ut  addita  particula  plane  otiosa  aoa  de^äfxevog  proponeret.  serio 
enim  credidit  Cratinum  de  homine  aliquo  narrasse  qui  caseum 
oleum  mentham  couvivis  adponeret.  manifeste  vero  poeta  in  versu 
Homerico  Homerico  verbo  non  aliter  uti  potuit  ac  Homerus  ipse. 
de  Mintba  Ditis  paelice  narravit  Pollux  breviter  et  imperfecte. 
paullo  pleuius  Strabo  VIll  344  ngog  sto  d^  sotlv  inquit  ooog  %ov 
Ilvlov  nhr^oLov  lucow/nov  BILvd^rjg,  r]v  (.ivd-evovoi  TraAAaxr]»' 
Tov  "uäLÖov  yevof^ievr^v  hub  r^g  Kögrig  TtaTrjdsiaav  {rjv  koTtd- 
qa^ev  i]  Uegoecpövr^  schol.  Nie.  Alex.  375)  elg  rr^v  y,r]naiav 
lüiv^TjV  (.lExaßctlelv,  t]v  xiveg  i]Övoo(a.ov  /.aXovoi,  cf.  Ovid.  met. 
X  729.  similiter  Pholius  [xivd^a,  ubi  haec  accedunt  (auctore  Didymo 
iv  xfi  Kiüur/.fj  Xe^ei,  schol.  Ar.  Plut.  313)  Zrjvoöoxog  de  xr^v 
'Ivyya  vn^  evliov  Bliv&av  leyeod^ai,  d^vyaxiga  ukv  oiaav 
üei^ovg,  Naiöa  ök  vvjucprjv.  '^giavo/J.ijg  d'  iv  xt^  negl 
riydvxwv  öianXaod-rjvai  xbv  in  avxfj  f.ivi^ov  öid  xo  xagfCüJ- 
öeg  (legendum  velut  iv  -/.ongco)  evged^kv  [xiö]  ■/.axa(pgovrid^i]vai 
xb  cpvxov.  de  hac  fabula  Didymus  in  comicae  dictionis  lexico 
vix  fusius  disputare  potuit,  nisi  ipsam  labulam  a  comico  poeta 
memoratam  repperissef.  casu  non  factum  puto  ut  praeter  morem 
Pollux  una  cum  versu  Cratini  etiam  fabulam  illam  traderet,  quam  si 
Cratinum  existimaveris  signiücasse,  intelleges  singularem  insoliti  verbi 
TvagaXi^aad^aL  vim.  dici  videtur  piscis  aliquis  caseo  mentha  oleo 
conditus  tamquam  cum  Mintha  concubuisse,  nee  quisquam  opinor 
gravabilur  quod  poeta  non  etiam  in  reüquis  duobus  eondimentis 
similiter  iocatus  sit.    etiamsi  potuisset  dubium  num  faeere  voluisset. 
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VII.  CRATINVM  alicubi  (lixisse  7ciooo/.ioviag  "^gr^g  sive  niaoo- 
ütovlav  Z4gr]v  (nam  niaaoy,oviag  ägijv  traditur)  testantur  scholia  A 
Hom.  ^  521 ,  eiusdemque  audaciae  testimoninm  servavit  Hesychius 
s.v.  ACüv^aai  et  moooxwviag.  priore  loco  haec  legimiis:  xwv^oai' 
maooxoTtrjaai..  xal  v.vy.Xtp  TtBQievey/.elv.  xal  7CiaaoY.(x)vi]Tov 
fiiOQov  XiyovoLV  otav  niaoi]  xazaxgio&svTsg  rivhg  vnb  nvgog 
dnoS^ävcüGiv.  ^loxvXog  v.a\  Kgazlvog  Kgt'ioaig,  nioooy.wvia 
yag  i)  vvv  niaiöla  xL  xgiovai  ra  vcagiod-fita  xwv  ngoßäriov. 
recte  sine  dubio  Albertius  emendavit  AloyyXog  Kgr^Goaig  y.ai 
Kgarlvog,  sed  manifesto  vitio  laborant  quae  secuntur,  nee  quid- 
quarn  aliud  nisi  error  errori  additur  ab  eis  qui  7riaaoKiovia  yag 
7)  vvv  Tiiooa,  fi  xgtovoiv  corrigunt.  neque  enim  Cratinus  Aescbyleo 
vocabuio  TtiaaoyiojvrjTov  fxogov  usus  est  neque  ab  ullo  gramraatico 
TiioGoytovia  poterat  niooa  explicari,  nee  denique  unquam  fuit 
vocabulum  Ttiaooxwvia.  fuit  vero  7iiaaoy,ioviag ,  de  quo  in  altera 
glossa  Hesychius  z/iödorog  (aiodorog  cod.)  uiaao'Atoviav  einev 
6ia  rb  xa  Tigößaxa  7vioof]  ygieod^ai,  ubi  qui  vere  Diodoti  nomen 
restituit  Meinekius  non  debebat  Diodorum  glossograpbum  intellegere: 
dicitur  enim  Diodotus  medicus  Asclepiadeus,  qui  in  Anlbologumenis 
(Erotian.  p.  98,  2  ev  ß'  Mv^oloyiwv ,  reclius  Plin.  h.  n.  XX  77) 
ut  de  netopo  ita  de  pisselaeo  medicameulo  egisse  videtur  adlata 
fortasse  ut  iambis  suis  ornamenti  aliquid  adderet  veteris  grammatici 
de  vocabuio  Cratineo  adnotatione.  apparet  autem  hanc  alteram 
Hesychii  glossam  partem  esse  prioris,  quae  quidem  ipsa  sie  fere 
scribenda  videtur  Aiay^iXog  Kgi.aoaig.  v.ai  Kgazlvog  ,7iiaao- 
-Äioviav  "Agrjv^  q)r]ol,  öioxt  (jtioorj)  yglovoi  xa  Tiagiad-f-iia 
xwv  7tQoß(xxwv.  unde  simul  apparet  quid  Cratinus  dixerit:  Mars 
est  non  bastis  gladiisve  sed  peniculo  impicato  tamquam  in  pecora 
aegrotantia  invehens.  iocularis  est  nescio  cuius  rei  seriae  imago, 
verba  ipsa  a  sublimi  tragicorum  dicendi  geuere  prope  absunt.  quam- 
quam  dubito  num  vere  coniecerit  Kockius,  Cratinum  Aeschyli  verba 
vel  imitari  vel  persfringere  voluisse.  Aescbylus  ipse  incertum  est 
scripseritne  7tiaoo7.(jövr]xov  ixögov  an  quod  alio  loco  Hesychius 
servavit  Ttiaooxcovrixcp  Tivgi'  7ciaar]  xgi^ovoiv,  %va  xäxiov  xaxa- 
YMirjxai,  itemque  Photius  TzioaoKOiviqxM  Tivgi'  xio  evxaixcp, 
€7ist  xa  xaiö/iieva  Ttioorj  ;{()/£Ta/.  Alayv^-og  Kgriaaaig.  unius 
Pholii  si  fide  niteremur,  dubilandi  nuUus  esset  locus,  dubitari  vero 
non  solum  palitur  sed  iubet  Hesychius,  qui  cum  explicat  oxav  Tiiaarj 
y.axaxgLod^ivxeg  xivsg  VTto  7ivgog   ccTto^ävioaiv ,   apta  haec   ex- 
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plicatio  Don  est  nisi  poelae  verba  fuerunt  niaaoxojvr]TOv  (xoqov, 
quibus  olim  adscriptum  puta  velut  rjyovv  zov  dia  rtvQog  S-ävarov 
1]  TivQ.  denique  ut  ad  Cratinum  revertar,  videtur  ille  si  duplici 
testimonio  credas  quarto  casu  n:iaaoKajviav'L4gr]v  dixisse  Homerico 
exemplo  (£"909),  etsi  cerli  uihil  adfirmaverim  de  vocabulo  mulliplicis 
flexionis.  iure  enim  lamentatur  Choeroboscus  ad  Theodosii  can, 
I  163,  7  Hilg.  ^^gr]g  ydg  lari  v.ai  TagävTst  v^v  TiXiaiv,  quem 
versiculum  Hilgardus  cum  anonymo  poetae  tribuerit,  equidem  certe 
non  audeo  ab  ipso  Choerobosco  minime  faceto  homine  profecUim 
pulare. 

VIII.  HERMippi  communi  lamborum  nomine  inscripti  duo  fuerunt 
libri,  trimetros  alter  aller  tetrameiros  complexus.  borum  carminum 
quodnam  fuerit  aut  argumentum  aut  consibum  neque  ex  paucis  quae 
ad  nos  pervenerunt  reliquiis  nee  inde  disci  polest  quod  Athenaeus 
(XV  699  a)  parodias  vocat.  tetrametrorum  duo  supersunt  disticha 
speciosa  obm  coniectura  a  Meinekio  inter  se  coniuncta,  e  quibus 
alterum  Athenaeus  servavit  (XI  461  e): 

eig  xb  Kvli/.gävcüv  ßaöLttov  GuhrjvÖTieöov  acpr/.öfxrjV 
eiöov  oiv  ti]v  'Hgaalttav  xal  f^äX^  wgalav  nöXiv. 
vidit  igilur  poeta  iter  facieos  recens  couditam  a  Lacedaemoniis 
circa  a.  426  Heracleam  urbem  (Thucyd.  III  92).  laudat  eam  tam- 
quam  virgineni  iuvenili  aetate  floreulem.  alterum  distichum  scbo- 
liasta  Venelus  Arisl.  Vesp.  1169  attulit  ad  verbum  Ga?M7ia}vi^€iv 
novo  exemplo  inlustrandum.  ojnoicog  öe ,  inquit,  eori  y.al  nag' 
^Egi-iimng  iv  xolg   Tergaf^iirgoig 

vategov  ö'  avrdv  argazrjyov  ovg  avsi-XcüTrjfxevrjv 
■/Ml  y.aoaXßÖLovaav  eidov  yal  a€aalay.wvia/n€vrjv. 
reeepi  certam  Scbneideri  emendationem  (osoa/M'/uainevrjv  V),  re- 
liqua  dubia  sunt.  Meinekius  igilur  haec  quoque  de  Heraclea  urbe 
dicta  arbitralus  ita  scribi  voluit  vorsgov  ö'  avTi]v  Grgarriywv 
ovaav  eiX(jJT IG fxevtiv  xtA',  in  quibus  nee  ferri  posse  videtur 
ovGccv  participium  a  Fritzscbio  inventum  nee  probabile  est  quod 
Hermippus  poeta,  Atbeniensium  dux,  hoslium  urbem  se  ita  vidisse 
gloriatur  ut  de  dissoluta  civium  vita  iudicare  posset.  accedit  quod 
quae  poeta  narrat  minime  conveniunt  cum  eis  quae  Thucydides 
testatus  est.  ille  enim  tam  durum  apud  Heracleotas  Lacedaemonios 
imperium  exercuisse  ait  ut  civium  numerus  sensim  imminutus  a 
continuis  Thessalorum  incursionibus  defendere  se  iam  non  posset; 
denique  aestate   anni   419   gravi  a  Thessalis  clade   accepta   eiecto 
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Hegesippida  Lacedaemonio  urbis  praefecto  in  fidem  sese  Boeotorum 
dedidisse  (Thucyd.  V  51.  52).  poluitne  vero  lupauaris  speciem  isla 
civitas  referre?  videlur  mihi  uou  civitas  a  poeta  nolari  sed  liomo 
effeminatus  ita  ut  nou  hominis  sed  mulieris  nomen  mereretur.  talis 
autem  fuit  Amyuias  F'ronapis')  fihus.  in  Nubihus  Aristophaneis  (685) 
cum  iuter  virorum  nomina  Strepsiades  'Af.ivvLav  numeraverit, 
Socrates  mulieris  hoc  nomen  esse  demonstial:  ogag,  yvvalxa  zrjv 
^^(.ivvLav  xaÄetg,  cui  accedeus  ille  ovy.ovv  ÖL/MLwg,  inquit,  ^Vfg 
ov  aTgarevezai.  fuit  homo  nobili  ut  videtur  loco  natus  et  olim 
dives,  postea  vero  ad  summam  egestatem  redaclus,  sed  quamvis 
pauper  tamen  vanus  divitiarum  iactator.  paupertatem  notavit  Aristo- 
phanes  Vespis  (1268  sqq.)  et  praeterea  poeta  anouymus  apud 
Hephaeslionem  (p.  39,  8),  si  recte  emendavit  Meinekius  oid'  ^A(xv- 
viav  (Afieiipiav  codd.)  ogäre,  tctvj'/ov  ovtcl.  apud  Cratinum  in 
Seriphiis  (fr.  212  K)  a).a^ujv  et  ■a6)m^  et  avy.oq)dvT)]g  vocatur. 
vere  igitur  aakä/iiov  est  i.  e.  uTioxog  dla^cov  Hesychio  interprete. 
publice  ad  Pharsalios  legatus  missus  quomodo  rem  gesserit  et  piano 
Aristophanis  et  subobscuro  Eupolidis  testimonio  ulimur.  ille  enim 
Vesp.  1267  ita: 

nolXäxig  öt]   föo^'  e/LiavTcö 
öe^iög  7i€(pvA€vaL  v.al 
axaiog  ovösTHonore , 

aAÄ*  Idfivviag  6  ^ehhov  fxäXXov  ovy.  xiüv  Jigtoßvlcüv, 

ovTog  ov  y    eyoj  tcot^  slöov 
avTi  f-ir^lov  y.a\  Qoäg  öei- 


1)  ^Afivvias  6  ^eXXov  dicitur  Arist.  Vesp.  1267,  ubi  scholiasta  ÜQOvänova 
vi6s.  6  yoLQ  ^t'XXos  olx  r^v  avrov  7tmt]o  all  Alax,ivav.  rede  hoc  de 
Amynia,  sed  nee  Aeschinis  pater  aut  Sellus  fuit  aut  Sellartias  (Vesp.  459). 
est  enim  aikXos  6  nTcoxaXat,ojv,  ut  Meinekius  olim  monuit,  non  vero  persuasit 
Omnibus,  v.  Hesychius  aeaeXXiaat  —  Alaxii'V^  '^'■^  vttt^qz^'''  (o)  ^d)-h)v 
xakotf/svos,  nka^cov  ^ä'v  re  reo  SinXiyead'ai^  xai  iv  reo  nqoaTtoieiad'ni 
TtlovTslv,  Ttsvöfievos  xad"'  ineQßoh]v,  cos  rovs  naQanXrjaiovs  tovxü)  xaXelad'ni, 
(aeXXovs).  sie  enim  glossa  restituenda  e  Photio  s.  v.  et  e  scholiis  Ar.  Av.  823. 
incertior  est  Bergkii  eoniectura  qui  eiiam  ab  Arcliilociio  (fr.  104)  Batusiaden 
vatem  fieto  nomine  i:eX).T]iSr,v  appellatum  existimabat.  poterat  igitur  praeter 
Amyuiam  et  Aesehinem  etiam  Tlieogeiies  6  ^äXXov  appellari ,  qui  propter 
ingenii  vanitatem  eodem  ac  Aescbines  Fumö  eognomine  utebatur  (Ar.  Av.  823 
c.  seholiis).  pari  autem  odio  Ires  illos  homines  persecutus  est  Aristophanes, 
quod  Lacedaemoniorum  fautores  importuna  iactantia  se  profiterentur.  Aeseliines 
et  Theogenes  inter  legatos  erant  a  XXX  viris  missus  ut  arcem  urbis  Lace- 
daemoniis  traderent  (Xen.  Hell.  II  3,  2). 
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Ttvovvra  (xera  ^ewyÖQOv '   nei- 

vfj   yccQ  iy/tSQ  lÄVTUpüiv ' 
aXXa  TiQSoßeviov  yag  eg  Odg- 

aakov  lüxer^,  eiv^  iasl  f.i6- 

vog  /növoioi  Tolg  neveorai- 

aiv  ^vvi]v  Tolg  QeTxaXüv,  av- 

Tog  7teveoT)]g 

ojv  skazrov  ovdevög. 
de  Eiipolidis  versibus  postea  dicendum  erit,  nunc  sufficit  quod 
Nubium  scholiasta  (ad  v.  691)  breviter  sed  recte  adnotavit:  EinoXig 
de  log  TtaQaicQeoßsvzrjv  (ridet  Amyniam).  de  qua  legatione  cum 
laceat  plane  Nubibus  poeta,  necesse  est  locum  eam  habuisse  inter 
Dionysia  a.  423  et  Lenaea  a.  422.  illo  autem  tempore  cum  Nicias 
et  Nicostratus  Mende  urbe  reciperala  Scionen  oppugnarent,  Per- 
diccas  rex  Atheniensibus  ex  hoste  socius  factus  sua  auctoritate  a 
Thessalorum  optimatibus  impetrasse  perhibetur  ut  Lacedaemonio- 
lum  exercilum  ßrasidae  auxilio  properantem  a  transitu  per  Thessa- 
liam  intercluderent  (Thucyd.  IV  132).  tum  Athenienses  etsi  quod 
optimates  Perdiccae  concesserant  non  timendum  erat  ne  multitudo 
Thessalorum  ipsis  usquedum  amica  (Thuc.  IV  78,  2)  negaret,  tamen 
et  ipsi  de  eadem  re  legatos  Pharsalum  misisse  videntur,  quam  ad 
urbem  facillimus  a  mari  aditus  patebat.  horum  in  numero  Amy- 
nias  videtur  fuisse,  sed  quid  ille  apud  Pharsalios  conmiserit  dif- 
ficile  dictu  est.  Aristophanes  quod  dicit  privatim  eum  cum  penestis 
rem  habuisse,  suspectum  hoc  est:  lusum  enim  ex  ipso  vocabulo 
neveoTTjg  caplabat.  plura  ex  altero  Vesparum  carmine  effici  posse 
videtur  (463  sqq.) ,  ubi  Bdelycleonem  graviter  increpant  heliastae 
hunc  in  modum: 

aga  örjz    ova  avT6dr]la 

Tolg  TtevrjOLv,  i]  Tvgavvlg 

wg  Xctd-Qq  (X    elaß    vniovaa; 

ei  ovy^ ,  CO  növw  novrjQe  xai  xo firjta/iivv ia, 

%(Jüv  vöf^iwv  rji^ag  arceigyetg  luv  ed^r^KSv  Tj  nolig. 
et  pauUo  post:  w  ij.ia6dr]fxe  /.al  i.wvaQxLag  Igaorce, 
y.al  ^vvcüv  Bgaaida  xai  cpogcov  -/.gäoTieöa 
aTfjLi/näriov  TTjV  S-    V7trjvr]v  äxovgov  zgecpiov. 
apparet  haec   omnia    pariter    de    Bdelycleone   ac   de  Amynia    dicta 
esse,  qui  populo  infestus,  ohgarchorum  amicus,  Spartanis  moribus 
deditus,   cum   Brasida  conspirasse   incusatur.    fama  igitur  obtinuit 
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incertum  vera  an  falsa  Amyniam  legatum  Lacedaemoniorum  magis 
quam  Atheniensium  commoclis  consuluisse.  eadem  plane  Hermippus 
eum  criminatione  persecutus  est: 

vareQov  ö'  avtijv  orgazrjyov  ovoav  ellioxLOfxevTqv 
y.al  naaalßa^ovoav  eidov  -/.ai  oeaaXancovia/nsvrjv. 
habet  Suidas  glossam  xaTet?^(oTiafihog'  ■KaradedovXojfxevog  et 
ipsam  fortasse  e  comoedia  petitam.  helola  factus  dicitur  qui  non 
iam  sui  iuris  per  omnia  Lacedaemoniorum  voluntati  obtempera- 
verit,  et  simile  quid  sine  dubio  poeta  inesse  voluit  in  participio 
a£aaXaxa}via^ivr]v:  facile  subaudiri  poterat  laconismi  obprobrium. 
hoc  unum  dubito  dixeritne  Hermippus  amijv  an  quod  traditum 
est  avTov:  potuit  ni  fallor  si  quidem  iocari  voluit  ulrumque. 
stralegum  fuisse  Amyniam  cum  in  Thessaliam  mitteretur  aliunde 
non  innotuit,  sed  nihil  quin  credamus  videtur  obstare.  Aristo- 
phanis  cerle  verba  (Nub.  692)  i'jTig  ov  orgarevsTai  multo  habe- 
bant  maiorem  vim  de  homine  dicta  qui  strategus  electus  in  bellum 
non  profeclus  erat,  qua  quidem  ex  re  nemo  nisi  comicus  poeta 
ignaviae  crimen  repetere  polerat.  ilaque  si  anno  423/2  strategum 
Amyniam  fuisse  sumamus,  simul  inde  efficiendum  erit  legatum  eum 
ad  Pharsalios  missum  esse  ante  Hecalombaeonem  mensem  a.  422. 
apud  Eupolin  in  Civitalibus  sane  non  opus  est  ut  inter  pravos 
strategos  eum  numeratum  sumamus,  quamquam  cum  celeberrima 
sententia  (fr.  205  K)  ovg  ö'  ovx  äv  eileai^'  ovo'  av  olvömag 
ngb  %ov ,  vvvi  arQarrjyovg  (ßX0f.iev}.  o)  TtoXig  nokig,  log  svtv- 
Xrjg  eI  (xäkXov  rj  xalüg  cpQOveig  pluribus  inlustrata  fuerit  exemplis, 
optime  huc  referri  possunt  impedilissima  verba  schol.  Ar.  Vesp.  1271 
xat  E'oTtolig  einq)aiv£i  xr,v  TtQeoßeLav  Iv  ralg  Ildkeaiv 
Xaj  id(.ivviag  eyslvog  d/uekei  -/XavoeiaL^ 
ort  dygolnog  ^OTaxai  7CQog  zip  fiogico 
ort  ^€iüv  e^ivexEv  enlsvae  y.aytdg  U)v  eioexcti. 
neque  alterum  versum  Dobraeus  probabili  modo  correxit  otl  (wv) 
aygol'Kog  'laraxai  ngbg  xw  /nvgo),  neque  tertii  absolvit  emenda- 
tionem  Hermannus,  qui  cum  öxi  ^'  u)v  eve'Kev  euXevae  rectissime 
restituisset  reliqua  verba  yLUKog  wv  eiaexat  integra  reliquit.  polest 
poeta  tale  quid  dixisse  (ov  evexev  €7tleva'  dlaCovevexai,  sed 
traditis  litteris  propius  accedit  quo  simul  acuminis  aliquid  additur 
wv  €vey.ev  hcksvoe  oala-Kcovsvexai.  non  novi  sane  mediam  rari 
verbi  formam,  activam  servavit  Hesychius  s.  Galancoviaai.  sed 
solent  sipiilis  significationis  verba  qualia  sunt  dkaLovsvea^ai  öia- 
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d^Qvnread^ai  ccxKiCead^ai  ßgav&veo&at  medii  generis  esse,  cogi- 
taveris  etiam  de  altera  forma  aa/MKcoviCsTai-  poterat  vero  gloriari 
Amynias,  etsi  ipse  fortasse  Don  multum  ad  booiim  rei  eventum 
contulit.  calumniae  fides  penes  auctores  esto,  socios  sine  dubio 
legationis,  homines  recte  populäres,  sed  Demosthenica  audacia  ar- 
doreque  destitutos.    iu  iudicium  Amyniam  nemo  vocavit. 

Eupolidis  Civitates  Dionysiis  a.  422  in  scena  actam  esse  post 
alios  demonstravit  Braudesius  Observ,  crit.  p.  6.  Cralini  Seriphios, 
quoniam  Amynias  nee  ante  Nubes  nee  post  Vespas  ab  Aristophane 
unquam  memoratus  perbreve  temporis  spatium  in  re  publica  ver- 
satus  videtur,  Cratini  inquam  fabulam  circa  eadem  tempora  scriptam 
exislimo,  nee  multo  post  Hermippi  lambos  editos  putaverim.  con- 
firmatur  hoc  eo  quod  inter  Aristophanis  verba  Vesp.  1268  et 
Hermippi  similitudo  quaedam  intercedit:  ille  enim  ,vidi  olim'  in- 
quit,  ,  Amyniam  apud  Leogoram  laute  eenantem,  qui  nunc  (post- 
quam  Leogoras  pateruis  bonis  dissipatis  laute  cenare  desiit)  malis 
granatis  contentus  est',  Hermippus  vero  ,poslea  eum  vidi  lupam 
factum  belotam  Brasidae  amieum',  ut  anlea  plane  alium  fuisse 
intellegamus,  velut  ,olim  virum  putabam  Amyniam  qui  apud  popu- 
lum  patriae  amorem  et  virtutem  magniloquis  verbis  iactaret'. 

de  Hermippi  tetrametris  nihil  praeterea  superest,  si  doctum 
sed  corruptum  Symmachi  scholium  ad  Arist.  Av.  303  excipias: 
(ly)  ^Egi-iinnov  TsTQU^ergoig  /.aX  Qe/maTo/.Xeovg  xbv  Ttgwvog 
rig  wv  Keßlr]7^vQig  zig  ovof^mLeTai.  videtur  ille  e  Themistoelis 
proavis  maternis  aliquem  Ceblepyrin  nominatum  testari.  plus  sapie- 
bat  Kockius,  qui  trimetros  in  tetrametrorum  libro  restituere  non 
dubitabat. 

trimetri   etiam   pauciores   Hermippi   supersunt,  e  quibus  duo 
ad  probabilem  sententiam  redintegrari  posse  videntur.     voeabulum 
vnaycüysLg  variis   modis   explicalur   in    scholiis    Arist.  Av.  1150: 
TOLOVTOv  yciQ  Ti  nai  "^'EgfLiinnog  ev  rolg  T^tfiergoig  ovof^iäi^ei. 
ipsa  Hermippi  verba  servavii  plenioribus  scholiis  usus  Suidas: 
^vvsGTi  yccQ  öi^  ösGfxip  /iihv  ovöevl, 
tolOL  (5'  VTiayioyeioi  rolg  avrov  TQonoig. 
adcurata   disputatione   nuper  Aeneas  Piccolomini   [Rendiconti  deW 
accad.  dei  Lincei  1893    p.  101)   demonstravit   recte   voeabulum   ab 
eis  explicari  qui  egyaleiov  oixodofxr/.6v  esse  dicerent,  w  utisv- 
^vvovoL   Tag   nliv&ovg   ngög   allrilag.     neque  ahter  usurpavit 
Hermippus   nisi   quod    sensu    translato    normam    vel    regulam    vel 
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canonem  {TiQOoayioyLov)  esse  voluit.  dicitur  igitur  aliquis  vitam  ad 
solam  morum  suorum  regulam  dirigere  uuUa  aliorum  vi  coaclus 
vel  potius,  ut  docere  videtur  verbum  ^vveotl,  nullo  magistro  usus 
aut  auctore,    Hermippum  scripsisse  suspicor 

^vvEOTL  yccQ  ör]   öeoTcÖTT]  fxev  ovöevi, 
XQr]aTolai  ö'  vnaywysvai  zolg  avTov  rgÖTcoig, 

Argentorati.  G.  KAIBEL. 


DER  AMPHILOCHISCHE  KRIEG  UND  DIE 
KERKYRAEISCHEN  OPTIMATEN. 

ü.  Köhler  veröffentlichte  und  ergänzte  im  XXVI.  Bande  dieser 
Zeitschrift  S.  43  ff.  Reste  einer  attischen  Inschrift,  die  sich  auf  die 
Renovirung  einer  wegen  der  glücklichen  Beendigung  des  amphi- 
lochischen  Krieges  geweihten  Nike  bezieht.  Weil  darin  neben  den 
Ambrakioten  und  dem  Heere  in  Olpae  auch  Kerkyraeer  genannt 
werden,  nimmt  Köhler  an,  dass  die  im  Jahre  427  von  ihrer  Insel 
vertriebenen  kerkyraeischen  Optimaten  an  jenem  Kriege  Theil  nahmen. 
Das  Schweigen  des  Thukydides  über  diesen  nicht  unwichtigen  Um- 
stand hat  mich  zu  einer  erneuten  Betrachtung  der  Inschrift  ver- 
anlasst, deren  Ergebniss  im  Folgenden  mitgetheilt  werden  soll. 

Mit  Köhlers  Ergänzungen  lautet  die  Inschrift,  die  Gxoixrjööv 
geschrieben  ist  und  in  jeder  Zeile  30  Buchstabenzeichen  enthielt, 
folgendermassen : 

i 

a 

g  t]ü)v  [ngoeö]- 

[qwv  ineipriqjiCe ]g  Ix  Ke[Q\aiie[(ay 

5  [v g  yla\)ii(xörig  {ei\7te[v\' 

[negl  wv  ol  ^]Qrjfj.]€voi  vnb  rov  ötj/nov  l  . 

[ rrjv]  eTCLOY.evriv  rov  dy[dX]f.ia- 

[rog  zfjg  ^AS-rjvä]g  rrjg  NUr]g,  rjv  dv£[-9-]eoav 
^^d^r]vaioi  duo]  ^/.ißgayucorüiv  yM[l  T/]]g  ev 
10  ^OXnaig  OTQaT\iäg  y.al  rtov  ert'  ^Av  .  .  .  a[i']T- 

[a  Iv  %fi  '^7T€lQ]ip  KeQXVQaLcov av 

[ ded]6xd-at  xf]  ßo[vlf^Y 

[.  .  .  .  nQoo\<x['ya]yBlv  avrovg  eig  [rov  ör^j/iiov 

10  Das  vorletzte  Zeichen  kann  nach  Köhlers  Angabe  auch  M  gewesen 
sein  11    Am  Schlüsse  der  ersten  Lücke  sah  Köhler  Spuren  des  oberen 

Theiles  eines  P  ober  K  13    Auf  dem  Steine  steht  AI'TEIN,   indem  der 

Steinmetz  das  Zeichen  A  aus  Versehen  ausgelassen  hat. 


448  A.  BEHR 

[ ]  €[i](;  TTjV  TiQUJTrjv   ly.{yJ.riOL\av  [/.]- 

15  [al  x^^|Wari]ffat,  yvoj^up  de  ^v[f.ißä)J.]Eo[d^]- 
\ai  xfjg  ßovj'^g  eig  tov  öijfxov  \otl  Ö]o-/.e[i\ 
[Tfj  ßovlfj  7te]Ql  TS  zrg  ^vaia[g  t»;]«  ^t[(ü] 
[d^vaai  TtjV  tege]Lav  rrjg  'u4d^7]väg  xo  Ciqi\o\- 
\%riQLOv  VTi€Q  xov  Ö\r^ixov ,  [l]Tiei[d]ii  6  l^rilyt]]- 

20  [xrig ]g  agyvgiov  xov  .  .  . 

[ ö]r\fi]ov   öo[vvai  .  .  .] 

[ —  —  —  —  —  dv]alio[KO/uevcov] 

Wenn  man  am  Schlüsse  der  6.  Zeile  X  als  den  Anfangsbuch- 
staben des  zu  erwartenden  Ä€yovai(v)  betrachtet,  so  bleibt  in  der 
folgenden  Zeile  höchstens  noch  für  7  Zeichen  Raum;  demnach 
darf  man  wohl  annehmen,  dass  an  dieser  Stelle  folgendes  hat  stehen 
sollen:  Xe\yovaiv  hei  xrjv  smaycevijv,  wenn  auch  die  seltsame 
Wortstellung  nicht  ohne  Anstoss  ist.  Für  die  Renovirung  der  Nike 
war  also  vom  Volke  eine  besondere  Commission  gewählt  worden, 
wie  nach  CIA  II  839')  für  die  Wiederherstellung  von  Weihge- 
schenken im  Asklepieion. 

Köhlers  Ergänzung  der  nun  folgenden  Zeilen  ist  so  einleuchtend, 
dass  nicht  das  Mindeste  dagegen  einzuwenden  ist,  während  ich  dem 
Schlüsse  der  10.  Zeile  eine  abweichende  Deutung  geben  möchte. 
Er  nimmt  an ,  dass  mit  l/r^  i^v  . .  .  avx\a  der  Name  der  im  Folgen- 
den erwähnten  Kerkyraeer  angegeben  werde,  und  schliesst  aus 
ihrer  Erwähnung  auf  dem  Steine,  die  Optiniaten  seien  nach  ihrer 
im  Sommer  427  v.  Chr.  erfolgten  Vertreibung  aus  Kerkyra  auf  dem 
gegenüberliegenden  Festlande,  der  kerkyraeischen  Peraea,  wo  sie 
sich  damals  niederliessen ,  bis  zum  Jahre  425  geblieben  und  im 
Winter  426/25  v.  Chr.  in  Amphilochien  Bundesgenossen  der  Am- 
brakioten  und  Peloponnesier  gewesen.  Thukydides  giebt  an  der 
auch  von  Köhler  angeführten  Stelle  (III  85,  3)  —  an  einer  später 
zu  besprechenden  drückt  er  sich  etwas  anders  darüber  aus  —  die 


1)  CIA  II  839:  ^Eni  JioxXe'ovs  aQxovTOS  ^xiQOfOQtöJvos'  Xöyos  rcüv 
al^s&evrcov  vtco  rov  Srjuov  ini  rfjv  xad'aiQsaiv  xai  rr,v  emaxevTjv  rwv  iv 
1CÖ  '^axlr]7iteico.  circa  287  v.  Chr.  Vgl.  Bursians  Jahresbericht,  6.  Jahrgang 
1878  11  S.  31.  —  Die  Thätigkeit  der  von  Aristoteles  l47t.  50  erwähnten,  jedes 
Jahr  gewählten  Is^cüv  dmaxevaazai  bezieht  G.  Gilbert,  Griech.  Staatsalterth. 
2.  A.  I  S,  292  mit  Recht  auf  bauliche  Reparaturen  an  den  Heiligthümern, 
während  es  sich  hier  um  die  Wiederherstellung  eines  Bildes  handelt. 
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Zeit  ihrer  Rückkehr  auf  die  Insel  nur  unbestimmt  durch  die  Worte 
voTsgov  XQÖvip  an,  wodurch  allerdings  das  Jahr  425  nicht  aus- 
geschlossen wird.  Auch  iässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Be- 
theiligung der  Vertriebenen  an  jenem  Versuche  der  Peloponnesier, 
den  athenischen  Einfluss  im  nordwestlichen  Griechenland  durch 
den  Feldzug  in  Amphilochieu  zu  vernichten,  ein  Schritt  politischer 
Klugheit  gewesen  wäre,  da  die  siegreiche  Durchführung  desselben 
vielleicht  die  Niederwerfung  des  Demos  von  Kerkyra  und  die 
Restitution  der  Optimalen  nach  sich  gezogen  hätte.  Aber  gerade 
dadurch  wird  es  unwahrscheinlich,  dass  Thukydides  ihre  Theilnahme 
als  unwesentlich  übergangen  haben  sollte,  während  die  Annahme, 
dass  er  nichts  davon  erfahren  hätte,  völlig  auszuschliessen  ist  an- 
gesichts seiner  lebendigen  Schilderung  des  amphilochischen  Krieges, 
die  darauf  hindeutet,  dass  er  sehr  ins  Einzelne  gehende  Nachrichten 
von  Augenzeugen  vor  sich  hatte,  die  Böhme')  sogar  zu  der  aller- 
dings nicht  zur  Gewissheit  erhobenen  Verrauthung  führte,  der  Ge- 
schichtschreiber habe  selbst  an  der  Expedition  Theil  genommen. 

Auch  auf  ein  Versehen  kann  man  das  Schweigen  des  Thukydides 
nicht  wohl  zurückführen.  Die  blutige  Niederlage  der  Ambrakioten 
und  die  grausame  Hinschlacbtung  der  Kerkyraeer  machten  auf  die 
ganze  Griechenwelt  einen  tiefen  Eindruck  und  blieben  wohl  allen 
Zeitgenossen,  sicher  aber  Thukydides  unvergesslich,  sodass  er  wohl 
einen  für  die  Geschicke  der  Verbannten  so  wichtigen  Umstand  in 
seiner  Geschichte  anzuführen  nicht  vergessen  hätte. 

Aber  nicht  nur  das  Schweigen,  sondern  auch  die  positiven 
Angaben  des  Thukydides  scheinen  gegen  die  Anwesenheit  der 
Optimalen  in  Amphilochien  zu  sprechen.  Auf  den  Bericht  über 
die  Ereignisse  auf  Kerkyra  vor  der  Vertreibung  der  Oligarchen 
braucht  hier  nicht  näher  eingegangen  zu  werden,  da  er  neuerdings 
mit  ausführlichen,  auf  Autopsie  beruhenden  topographischen  Er- 
läuterungen in  den  Korkyraeischen  Studien  von  Bernhard  Schmidt 
dargelegt  worden  ist,  mit  dem  ich  an  der  von  Müller -Strübing 
N.  Jahrb.  133.  B.  (1886)  S.  585  ff.  angegriffenen  Glaubwürdigkeit 
der  Thukydideischen  Nachrichten  über  die  kerkyraeischen  Händel 
festhalte.  Für  die  in  Rede  stehende  Inschrift  sind  von  Bedeutung 
nur  die  Ereignisse  nach  dem  grossen  Blutbade  auf  Kerkyra  im 
Sommer  427,  aus  welchem  nur  etwa  500  Optimalen  entkamen,  die 


1)  Bölime,  Quaest.  Thucyd.  capit.  sei.  Progr.  Schleiz  1888. 
Hermes  XXX.  29 
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die  Befestigungen  der  kerkyraeischen  Peraea  besetzten  (Thuk.  III  85). 
Von  dort  aus  fügten  sie  der  Insel  grossen  Schaden  zu,  sodass  eine 
Hungersnot!!  auf  der  Insel  entstand.  Wegen  ihrer  Wiedereinsetzung 
schickten  sie  Gesandtschaften  nach  Sparta  und  Korinth,  aber  ver- 
gebens. Daher  kehrten  sie  votbqov  xq^'^'9  "^'^  epirotischen  Hilfs- 
truppen  nach  Kerkyra  zurück,  besetzten  einen  Berg  in  der  Land- 
schaft Istone  im  Norden  der  Insel  (vgl.  B.  Schmidt,  Korkyraeische 
Studien  S.  58  fr.  u.  N.  Jahrb.  145.  B.  (1892)  S.  317  IT.),  verschanzten 
sich  und  plünderten  von  dort  aus  das  ganze  Landgebiel  der  Insel. 
Die  vergeblichen  Gesandtschaften  und  die  Anwerbung  der  Epiroten 
werden  eine  geraume  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben,  vielleicht 
ging  der  Sommer  darüber  zu  Ende,  sodass  ihre  Rückkehr  frühestens 
etwa  im  Frühjahre  426  erfolgt  sein  könnte.  Da  Kriegsschiffe  ihnen 
nicht  zu  Gebote  standen,  mussten  sie  auf  Lastschiffen  über  den 
jetzt  etwa  3  km  breiten  Sund  setzen  (Thuk.  111  85,  3:  vgtbqov 
XQOVfi)  nXola  xat  ini^ovQOvo,  TcaQaoY.evaaäiievoi  öi€ßr]Gav) 
und  deshalb  einen  Zeitpunkt  wählen,  in  welchem  die  kerkyraeische 
Flotte  abwesend  war,  ein  Umstand,  der  wiederum  auf  das  Frühjahr 
426  hinweist,  wo  15  kerkyraeische  Kriegsschiffe  mit  Demosthenes 
vor  Leukas  lagen.  Doch  lege  ich  diesem  Umstände  keine  ent- 
scheidende Bedeutung  bei,  da  ihre  Landung  ja  auch  unbemerkt, 
etwa  bei  Nacht,  zu  bewerkstelligen  war,  wie  die  des  Atheners 
Stesikles  im  Jahre  373,  von  der  Xenophon  Hellen.  VI  2,  1 1  be- 
richtet. Aber  wenn  die  Landung  um  diese  Zeit  stattfand,  so  ver- 
stehen wir  auch  die  von  Thukydides  nicht  weiter  erklärte  Angabe, 
dass  die  oben  erwähnte  kerkyraeische  Flotte  nicht  wie  die  Kephal- 
lenier  und  Zakynthier  dem  Demosthenes  nach  Oioeon  folgte,  sondern 
nach  Hause  segelte  (Thuk.  III  95,  2)  und  auch  im  folgenden  Winter 
bei  dem  Unternehmen  gegen  die  Ambrakioten,  welche  nach  Kühlers 
Annahme  von  den  kerkyraeischen  Optimaten  unterstützt  wurden, 
di«  20  athenischen  Schiffe  nicht  begleitete.  Halte  der  Demos  von 
Kerkyra  den  oligarchischen  Feind  daheim  auf  der  Insel,  so  ist  dies 
erklärlich;  hätten  aber  die  Oligarchen  in  Amphilochien  gestanden, 
so  wäre  es  für  den  Demos  eine  politische  Nothwendigkeit  gewesen, 
die  athenische  Action  zu  verstärken,  da  der  Sieg  der  Ambrakioten 
und  Peloponnesier  höchst  wahrscheinlich  die  Restitution  der  Opti- 
maten zur  Folge  gehabt  hätte. 

Wir  wissen  ferner,  wie  bedeutend  die  Verluste  der  Ambrakioten 
und  ihrer  Bundesgenossen  im  amphilochischen  Kriege  waren.    Grote 
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schätzt  sie  auf  6000  Mann.  Der  rechte  Flügel  wurde  völlig  zer- 
sprengt; auf  dem  linken  Flügel  verliessen  nur  die  Mantineer  in 
geschlossenen  Reihen  das  Schlachtfeld,  während  die  übrigen  Ab- 
iheilungen den  Rückzug  nach  Olpae  mit  erheblichen  Verlusten  er- 
kaufen mussten.  Sollten  die  kerkyraeischen  Verbannten  allein  so 
glimpflich  davon  gekommen  sein ,  dass  sie  gleich  darauf  wieder 
Mulh  und  Kraft  fanden,  nach  Kerkyra  zurückzukehren  und  sich 
dort  zu  behaupten? 

Betrachten  wir  nun  die  Angaben  des  Thukydides  über  den 
Zeitpunkt  der  Rückkehr  der  Optimalen  nach  Kerkyra.  Die  Angabe 
varsQov  xqÖvio  entscheidet  nichts;  denn  zunächst  bezeichnet  sie 
durchaus  nicht,  wie  Classen  will,  bei  Thukydides  immer  einen 
längeren  Zeitraum,  da  er  so  V  5,  3  die  chronologische  Beziehung 
zweier,  wie  es  scheint,  einem  und  demselben  Jahre  angehörender 
Ereignisse  angiebt.  Vielmehr  soll  an  der  angeführten  Stelle  des 
3.  Buches  voregov  xqovio  nichts  als  eine  Fortsetzung  und  Steigerung 
des  voTBQOv  sein,  durch  welches  der  Schriftsteller  in  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  Satze  die  Zeit  der  Ankunft  der  Optimalen 
in  der  Peraea  bestimmt  bat.  Dass  die  Quelle  des  Diodoros,  wahr- 
scheinlich Ephoros,  das  votsqov  xq6v(^  auf  dasselbe  Jahr,  also 
427  bezieht  (Diodor.  Sic.  XII  57  Dindorff  1867),  soll  nur  beiläufig 
erwähnt  werden. 

Aus  einer  zweiten  Stelle  des  Thukydides  gewinnt  man  den 
Eindruck,  als  spräche  er  bei  der  Erzählung  der  Ereignisse  aus 
dem  Frühjahre  425  von  der  Besetzung  der  Insel  durch  die  Optimalen 
als  von  einer  längst  eingetretenen  Thatsache  (IV  2,  2 :  ot  [d.  i.  ol 
KeQy.vQaloL\  l'LrjGxevovzo  vtco  tö>v  Iv  tm  oqbl  (pvyäöcov).  Sie 
kann  also  nicht  erst  im  Frühjahre  425  erfolgt  sein.  Noch  unzwei- 
deutiger geht  dies  aus  folgenden  Worten  des  Thukydides  hervor: 
'KUTCc  de  xov  avTov  xQovov,  ov  Tavxa  iyevBTO,  xai  Evgvfxeöojv 
xal  ^o(po/.lrig,  ineiöi)  «x  r^g  IIvXov  anr^Qav  lg  Ti]v  2ixeliav 
vavalv  IdS'Tjvaliüv,  acpixo/^evoi  slg  Kigxvgav  eoTQarevaav  (XETct 
Twv  ey.  rfjg  Ttoleiog  ItzI  xovg  iv  tio  oqbl  Ttjg  'Ioti6vr>g  Kbqxv- 
gaiovg  y.a-9^idQv/.ievovg ,  oi  rore  /j.£Ta  rrjv  oräoiv  öiaßävTsg 
Iy.q(xtovv  TS  xfig  yrjg  y.al  noXXa  eßXamov  (IV  46,  1).  Seit  der 
kerkyraeischen  araaig  waren  damals  schon  zwei  Jahre  verflossen. 
Welchen  Sinn  würden  daher  die  Worte  tots  /hstcc  rrjv  ozdaiv 
öiaßdvTeg  haben,  wenn  die  Landung  im  Jahre  425,  also  kurz  vor 
der  Ankunft   des   athenischen  Geschwaders  unter  Eurymedon  und 
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Sophokles  erfolgt  wäre?  Wie  schon  Krüger  zu  der  Stelle  bemerkt, 
soll  röre  auf  das  111  85  Erzählte  zurückweisen,  es  soll  nichts  weiter 
heissen  als  ,zu  der  schon  angegebenen  Zeit',  nämlich  ,nach  der 
Stasis',  wie  erklärend  hinzugefügt  wird.  Aehnlich  verweist  auch 
I  101,  2:  TiXuoTOL  de  zcöv  EiXtütcov  lyevovro  oi  tüv  naXaiwv 
]\IeoGr]vL(x}v  röre  öovXoid-ivrojv  aiiöyovoi  das  Wort  %6xe  auf 
die  dem  Leser  schon  bekannte  Zeit  der  Unterwerfung  Messeniens. 
Wenn  aber  Thukydides  die  Zeit  der  Landung  als  schon  bekannt, 
weil  111  85  angegeben,  voraussetzt,  so  kann  vgxeqov  xqovu)  füglich 
nicht  auf  das  Jahr  425  bezogen  werden,  in  welches  die  IV  46 
erzählten  Ereignisse  fallen,  wir  werden  vielmehr  auf  eine  den  im 
3.  Buche  erzählten  Begebenheiten  näher  liegende  Zeit  hingewiesen, 
etwa  auf  das  Frühjahr  426  oder  gar  —  und  das  ist  die  Auffassung 
der  Quelle  Diodors  —  auf  das  Jahr  427  selbst. 

So  machen  auch  die  Zeitangaben  des  Thukydides  die  An- 
setzung  der  Rückkehr  der  Oplimaten  auf  das  Jahr  425  bedenklich 
und  ihre  Theilnahme  am  amphilochischen  Kriege  sehr  unwahr- 
scheinlich. Aber  trotzdem  müssteu  natürlich  alle  diese  Bedenken, 
so  ernst  sie  auch  sind,  zurücktreten,  wenn  die  Anführung  der 
Oplimaten  auf  dem  von  Köhler  behandelten  Steine  keine  andere 
Deutung  zuliesse,  als  die,  dass  sie  im  amphilochischen  Kriege  als 
Bundesgenossen  der  Ambrakioten  und  Peloponnesier  den  Athenern 
unterlagen.  Zweifellos  werden  sie  als  Besiegte  aufgeführt;  aber  es 
ist  nicht  nöthig,  dass  sie  in  Amphilochien  gefochten  haben.  Kann 
nicht  die  Nikestatue  für  mehrere  Siege,  die  in  einem  örtlichen 
und  zeitlichen  Zusammenhange  stehen,  von  den  Athenern  geweiht 
worden  sein? 

Die  Buchstabenreste  der  10.,  11.  und  12.  Zeile  der  Inschrift 
lassen  eine  Ergänzung  zu,  welche  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ergiebt. 

Die  Zeilen  lauten  auf  dem  Steine: 

]tag  v.(xi%(avETca.v  .  .  .  avz 

]cüt  -/.eQXVQaiojv  .  .  .  .  av 

]ox^cci  Tt]lßo 

Die  Ergänzung  Köhlers  wurde  schon  angegeben;  sie  nöthigt, 
von  den  schon  erhobenen  Bedenken  abgesehen,  zu  der  Annahme, 
dass  auf  der  Nike  —  denn  dieser  Theil  der  Inschrift  giebt  die 
Aufschrift  des  Weihegeschenkes  wieder  —  der  Name  des  Anführers 
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einer  immerhin    nur   unbedeutenden    Hillfstruppe  genannt  worden 
sei,    während    weder   der   Führer   der  Ambrakioten    noch    der  der 
Peloponnesier   erwähnt   wird.     Dieses   Bedenken    wird    vermieden, 
wenn  wir  statt  des  Namens  inav[aaz]dvT\a)v  lesen,  wodurch  sich 
dann  auch  die  Möglichkeit  bietet,   von  der  Theilnahme   der    Ker- 
kyraeer   am    Feldzuge    in    Amphilochien    abzusehen    und    ihre  Er- 
wähnung auf  der  Nike  mit  ihrer  Niederwerfung  durch  die  Athener 
und  den  kerkyraeischen  Demos  im  Jahre  425*)  in  Verbindung  zu 
bringen.    Das  Partlcipium  enavaajävrwv  würde  die  Stellung  der 
Oligarchen  gegenüber  dem  herrschenden  Demos  von  Kerkyra,  dem 
Verbündeten  Athens,  zutreffend  bezeichnen,  und  so  nennt  sie  auch 
Diodoros,  rovg  zi]v  enavccoraoLV  ueTioiTjiiievovg  (XII  57  ed.  Din- 
dorf  Lips.  1867).    Das  Verbum  krtaviaraa^at  und  das  Substantiv 
IrtaväataoiQ  braucht   Thukydides,   wo    er   von    den    Erhebungen 
der  Heloten  spricht  (V  23,3;  II  27,2;  IV  56,2),  dann  aber  auch 
sonst  von   der  Erhebung   einer   pohlischen   Partei   gegen   die  be- 
stehende Verfassung.    Beim  Berichte  über  den  samischen  Aufstand 
heisst    es   von   der   oligarchischen   Partei:    vcai    ngäizov  /ukv   zu 
dri(Ä(^  ETtavsazrjaav  xal  sAQcczrjaav  ziuv  ukeiaziov,  ensiza  .... 
aniazrioav  xai  zovg  cpQovQovg  zovg'Ad-r^vaiojv  -/.al  zovg  agxov- 
rag,  ol  r^oav  nagä  ocpioLV,  l^iöoaav  Ilioaoid-vi]  kni  re  Mi- 
Xrjzov   €vd-vg   naQea-/.€vdCovzo    azQazeveiv    ^vvaneazrjaav  ös 
avTolg  xal  ol  BvLccvzioi  (Thuk.  I  115,  5).    Die  samischen  Parteien 
haben  ihre  Rollen  gewechselt  bei  Thuk.  VIII  21   und  36,    wo  das 
Wort  von  der  später  erfolgenden  Schilderhebung  des  Demos  gegen 
die  damals  regierende  oligarchische  Partei  gebraucht  wird.     Auch 
Herodot  III  39—120,   Xenoph.  Hellen.  V  4,  19   und   Aristot.  ^^. 
TioX.  XIV  1  und  XVI  10  bezeichnet  das  Wort  innere  Aufstände  gegen 
die   bestehende  Ordnung,   und    in    bildlichem   Sinne   spricht  Plato 
de  re  publica  IV  18  p.  444  von  einer  litavdozaoig  fiegovg  zivbg 
T(ä  olip  xf^g  ipvxf^g. ^)    In  derselben  Lage  wie  ihre  samischen  Ge- 
sinnungsgenossen war   die    philolakonische   Partei   auf  Kerkyra  im 
Jahre    374,    deren    Mitglieder    Diodoros    ebenfalls    tTiavaarccvreg 
nennt  (XV  44),   und    ebenso   die   in   unserer   Inschrift   erwähnten 
kerkyraeischen    Optimalen.     Sie    werden    angeführt   als    von    den 

1)  Thuk.  IV  46. 

2)  Wenn  Kleon  bei  Thuk.  III  39,  2  das  Wort  von  dem  Abfalle  der  My- 
tilenaeer  gebraucht,  so  ist  dies  rhetorische  üebertreibung,  die  er  denn  auch 
in  einer  Parenthese  entschuldigt. 
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Athenern    niedergeworfene   Aufsässige  gegen   den  Demos  der  Ker- 
kyraeer,  wenn  man  weiter  ergänzt 

10    'Aal  rcjiiv  l7ittv[aaT\ay%- 

[lüv  Tiü  ö\'](xio  x\(ö  KeQv.vgaiojv 

Dieser  Lesung  sieht  nun  allerdings  Köhlers  Angabe  entgegen, 
dass  vor  ßl  Spuren  eines  K  oder  P  auf  dem  Steine  zu  erkennen 
seien,  und  es  könnte  daher  misslich  und  gewagt  erscheinen,  gegen 
die  Angabe  einer  solchen  Autorität  die  Ergänzung  eines  T  vor- 
zuschlagen. Doch  möchte  ich  es  wagen  mit  Rücksicht  auf  den 
Umstand,  dass  jene  Spuren  ganz  geringfügig  gewesen  sein  müssen, 
weil  Köhler  sie  nicht,  wie  in  der  1.,  2.,  3.,  5.,  6.,  7.,  8.  Zeile, 
in  seinem  Apographon  augedeutet  hat.*) 

Dass  diese  Ueberwindung  der  Aufständischen  auch  für  die 
Athener  wichtig  genug  war,  durch  ein  Siegesdenkmal  gefeiert  zu 
werden,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Halte  man  doch  die  auch  für 
die  Verbindungen  mit  Italien  und  Sicilien  wichtige  Insel  Kerkyra 
dadurch  dem  Bunde  erhalten  und  ihren  Abfall  auf  absehbare  Zeit 
unmöglich  gemacht.  Die  Bedeutung  dieses  Erfolges  verkannte  man 
auch  damals  nicht ;  denn  Eurymedon  und  Sophokles  gönnten  an- 
geblich keinem  andern  die  Ehre,  die  gefangenen  Oligarchen  nach 
Athen  zu  bringen,  und  wollten  sie  deshalb  bis  zu  ihrer  Rückkehr 
aus  Sicilien  in  Kerkyra  belassen,  ein  Umstand,  der  bekanntlich  das 
blutige  Ende  der  Optimalen  verursachte  (Thuk.  IV  47  ff.).  Denn 
wenn  auch  vielleicht  diese  kleinliche  Eifersucht  nicht  der  wahre 
Beweggrund  für  die  Handlungsweise  der  Feldherrn,  sondern  nur 
ein  Vorwand  war,  welcher  es  beschönigen  sollte,  dass  man  sie  der 
Rache  des  empörten  Demos  aussetzte,  so  muss  doch  dieser  Vorwand 
den  Zeitgenossen  glaubhaft  erschienen  sein,  was  nur  unter  der 
Voraussetzung  denkbar  ist,  dass  man  der  Unterwerfung  der  Männer 
auf  dem  Berge  eine  grosse  Bedeutung  für  Athen  beilegte. 

Der  amphilochische  Krieg  fällt  in  den  Winter  426/25  v.  Chr., 
die  Vernichtung  der  Optimalen  in  den  Sommer  des  Jahres  425. 
Gegen  Ende  desselben  Sommers  nahm  das  in  Naupaktos  stalionirte 
athenische  Geschwader  mit  Hilfe  der  Akarnanen  die  Stadt  Anakto- 
rion  ein  (Thuk.  IV  49),  welche  die  Koriuther  nach  der  Schlacht 
bei  Sybota  überrumpelt  und  mit  Colonisten  besetzt  hallen  (Thuk. 


1)  Man  könnte  sonst  an  die   freilich    bedenklictie  Lesung  eni  xc^  ä%q\(j^ 
KeQxvQuicov  denken,  wie  Tliukydides  ol  iv  t^  o^ei  <pvyäSss  sagt. 
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I  55;  vgl.  noch  II  9  und  III  114).    Daraus  ergiebt  sich  die  weitere 
Ergänzung: 

11  y.ai  ccTt']  ^Av- 

[ay.TOQiojv  dedyr/d^ai  t?J  ßo[v.l}]] 
Anaktorion  war  früher  gemeinsamer  Besitz  der  Korinther  und 
Kerkyraeer  gewesen ,  hatte  nach  der  Besetzung  durch  die  Koriniher 
natürhch  dem  peloponnesischen  Bunde  gedient  und  war  besonders 
mit  den  athenerfreundlichen  Akarnanen  verfeindet  (Thuk.  III  114). 
Die  Eroberung  dieser  Stadt,  welche  auch  nach  dem  Frieden  des 
INikias  in  der  Hand  der  Athener  blieb  und  deshalb  den  Gegenstand 
beständiger  Klagen  der  Korinther  bildete  (Thuk.  V  30),  steht  dem- 
nach mit  den  amphilochischen  und  kerkyraeischen  Ereignissen  nicht 
nur  in  örtlichem  und  zeitlichem,  sondern  auch  in  innerem  Zu- 
sammenhange, sodass  es  keineswegs  auffallend  erscheinen  kann, 
dass  man  in  Atben  wegen  dieser  im  Winter  426/25  und  im  folgen- 
den Sommer  auf  dem  nordwestlichen  Kriegsschauplatze  errungenen 
Erfolge  der  Siegesgöttin  ein  Standbild  weihte. 

Zum  Schlüsse  gebe  ich  noch  der  üebersichtlichkeit  halber  den 
Wortlaut  des  Praescriptes  mit  den  vorgeschlagenen  Aenderungen 
und  Ergänzungen. 

i 
a 

[ g'  z]tov  [TtQoed]- 

[qcüv  €7teipi]g)iCs ]g  ex  K£[g]a/^s[tü]- 

5  [v g  A.a\KLädr^g  [eL\TiE[v] ' 

{tisqI  (vv  ol  f]Qrji.i]ivoi-  vno  xov  diqfxov  )\e]- 
[yovaiv  enl  ti]v\  l7Xioz£vr]v  rov  ay[ccl]^a- 
[toq  Trjg  ^Ad-rjvä]g  Ti~g  Nixrjg,  ^V  dv€[^]saav 
[^d^rjyaloi  änb]  '-Af-ißgaKiioTiöv  xa[l  Tf^]g  ev 
10  ["Olftaig  GTgaTJiag'  y(.al  röjv  lnav[aoT]dvT- 
[ojv  T(p  St'jfxqt  T]fp  KsQKvgaicQv  [xat  dri']  ^Av- 
\ax%oqioJV  6f.6\ö-id^aL  rfj  ßo[vXf^]  /.rV . 

Kreuznach.  ARNOLD  BEHR. 


MI  S  GELLEN. 


INSCHRIFTEN  VON  CURUBIS  UND  LILYBAEON. 

Eine  in  der  bisher  bekannten  einzigen  Abschrift  bis  zur  ün- 
verständlichkeit  verdorbene  Inschrift*)  von  Curubis  in  Africa  ist 
kürzlich  nach  einer  guten  des  Capitän  Lachouque  von  Hrn.  Br6al 
wieder  publicirt  worden")  und  verdient,  da  sie  der  caesarischen 
Epoche  und  ihrer  Geschichte  angehört,  in  weiteren  Kreisen  be- 
kannt zu  werden.     Sie  lautet  also: 

P  •  ATTIVS    PF    VA  A  RVS    LEG    PRO    PR 
C  •  CONSIDIVS  •  C    F  •  LOKGVS    LEG  •  PRO    PR 
MVRVM  •  TVRRES  •  POSTEICVVS 
FOSSAM  •  FACIVNDVM    COER 
T    TETTIVS    T    F    VEL  •  PRAEFECTVS 
Die  beiden  erstgenannten  Namen  sind  wohlbekannt;    es  wird 
angemessen  sein   kurz   an  die  Verhältnisse  zu  erinnern,   in  denen 
sie  uns  entgegentreten. 

Africa  wird  in  republikanischer  Zeit  regelmässig  verwaltet  durch 
Prätoren  oder  vielmehr  Prätorier  im  zweiten  Amtsjahr,  gewöhnlich 
mit  titularem  Proconsulat.^)  Als  der  Bürgerkrieg  im  Anfang  des 
Jahres  705  ausbrach,  stand  diese  Statthalterschaft  dem  C.  Considius 
Longus  zu,  der  indess  nicht  lange  vorher  die  Provinz  verlassen  und 


1)  CIL  VIII  979. 

2)  Comptes  rendus  de  tAcademie  desinseripUons  1895  p.  31. 

3)  St.  R.  13S.648.  Für  Africa  begegnet  der  Proconsultitel  bei  Q.  Pom- 
peius  Rufus  Prätor  691,  Statllialter  692  (Cicero  pro  Caelio  30,  73)  und 
0.  Valerius  Orca  Prälor  697,  Statthalter  698  (Cicero  ad  fam.  13,  6).  Da- 
neben wird  der  Statthalter  bekanntlich  häufig  praetor  titulirt  (St.  R.  2^240; 
für  Africa  z.  B.  bei  Cicero  pro  Lig.  1,  3:  P.  Attius  Farus,  qui  praetor 
Africam  obtinuerat).  Eine  streng  correcte  Bezeichnung  findet  sich  im  Senats- 
beschluss  bei  Cicero  ad  fam.  8,  S,  S :  in  .  .  .  provincias ,  quas  praetorii  pro 
praetore  obtinerent,  wobei  die  Beilegung  der  zwölf  Fasces  statt  der  prätori- 
schen  sechs  als  formell  wenigstens  exceptionell  unberücksichtigt  bleibt. 
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seinen  Legaten  Q.  Ligarius  zu  seinem  Stellvertreter  ernannt  hatte.  *) 
Zu  seinem  Nachfolger  für  das  Statthalterjahr  705  bestimmte  das 
Loos  den  Prätorier  L.  Aelius  Tubero.*)  Als  dann  nach  kurzer  Zeit 
die  Republikaner  sich  genöthigt  sahen  Italien  zu  räumen,  wandte 
sich,  während  die  Hauptmasse  nach  Illyricum  ging,  eine  Anzahl 
derselben  nach  Africa,  zuerst  nach  einem  vergeblichen  Versuche 
die  Abwehr  im  Picenischen  in  Gang  zu  bringen  der  Prätorier 
P.  Attius  Varus,  der  die  Provinz  in  einem  früheren  Jahre  ver- 
waltet liatte^);  dann  C.  Considius,  der  Statthalter  des  Jahres  704''); 
endlich,  indess  nach  der  Meinung  der  eifrigen  Parteigenossen  ver- 
spätet, der  Statthalter  des  laufenden  Jahres  Tubero,  welchen  indess 
die  africanischen  Pompeianer  ahwiesen  und  ihn  veranlassten  sich 
zum  Heere  des  Pompeius  zu  begeben/)  Jenen  Führern  unterlag  im 
Laufe  eben  dieses  Jahres  Caesars  Legat  C.  Curio  und  sie  schalteten 
in  Africa,  bis  nach  der  pharsalischen  Niederlage  am  Ende  des 
Jahres  706  die  Trümmer  des  republikanischen  Heeres  und  unter 
ihnen  der  Höchstcommandireude  Metellus  Scipio  dorthin  gelangten. 
Varus  fügte  sich,  wenn  auch  widerstrebend,  dem  Consular. ")  Schliess- 
lich unterlag  im  Frühling  708  das  letzte  republikanische  Heer  dem 
neuen  Machliiaber,  wobei  Considius  den  Tod  fand.  Attius  fiel 
später  bei  Munda.  In  diese  Epoche  also  705/8  fällt  unsere  Inschrift, 
der  zu  Folge  Attius  und  Considius,  beide  bezeichnet  als  legati 
pro  praetore,  die  Stadt  Curubis  befestigen  Hessen. 


1)  Cicero  pro  Ligario  1,  2  mit  den  Sciiolien  p.  414  Orelii.  Das  Jahr 
der  Prätur  kann  aus  dem  der  Statthalterschaft  704  nicht  erschlossen  werden, 
da  in  diesen  Jahren  die  Continuität  beider  Aemter  gelöst  war  (St.  R.  2^,  242). 
Nach  dem  Scholiasten  verliess  Considius  die  Provinz  vor  der  Zeit,  um  sich 
um  das  Consulat  zu  bewerben;  für  welches  Jahr,  wissen  wir  nicht. 

2)  Caesar  b.  c.  1,  30.     Cic.  pro  Lig.  7,  21. 

3)  Cicero  pro  Lig.  1,  3  (A.  3).  ad  AU.  7,  13.  Caesar  b.  c.  1,  12.  13.  31* 
paucis  ante  annis  ex  praetura  eam  provinciatn  oblinuerat. 

4)  Er  betheiligt  sich  schon  an  dem  Kampf  gegen  Curio  (Caesar  b.  c. 
2,  23). 

5)  Cicero  pro  Lig.  3,  9.  7.  8.  9. 

6)  Dio  42,  57  :  xkt'  oqx^^  z«^*'  y«^*  BiaxQißr^  ris  airols  sytveto  rov  re 
Ova^ov  TqJ  ^ttmicovt  tJjs  f^ye/iovias  afKpiaßTjTTjaavxCa,  sttsiStj  avros  ex 
nXeiovos  sv  reis  rairr]  ;^<»(»tots  ■^qx^-  Durch  Catos  Vermittelung  wurde 
Scipio  als  oberster  Feldherr  anerkannt.  Der  von  Dio  angegebene  Grund  kann 
als  hauptsächlicher  nicht  richtig  sein,  da  die  Zeitdauer  des  Commandos  in 
dieser  Frage  nicht  entscheidet,  auch,  wie  unsere  Inschrift  zeigt,  Varus  dem 
Considius  das  gleiche  Amtrecht  nicht  bestritt. 
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Das  voD  deu  beideü  Pompeianern  geführte  Commando  ist,  wie 
dies  sowohl  Caesar  ausführt  wie  auch,  allerdings  nach  der  Nieder- 
lage, Cicero,  staatsrechtlich  usurpirt. ')  Aber  damit  stimmt  unsere 
Inschrift  nicht  überein.  Die  proprälorische  Competenz  des  Attius, 
welche  sie  ausspricht,  ist  allerdings  in  Uebereinstimniung  damit, 
dass  derselbe  nach  jenen  Schriftstellern  cum  imperio  war  und  die 
Fasces  führte.  Die  Gleichstellung  des  Considius,  welche  die  In- 
schrift weiter  bezeugt,  wird  in  den  Berichten  nicht  angegeben,  ist  aber 
mit  denselben  wohl  vereinbar;  die  Voranstellung  des  Varus  beruht 
ohne  Zweifel  darauf,  dass  er  vor  Considius  die  Prätur  bekleidet  hatte. 
Aber  nicht  als  Nothstandscommando^)  haben  beide  Männer  ihre 
Stellung  gefasst,  sondern  als  mandirtes  Commando  mit  proprätori- 
scher  Competenz,  da  sie  sich  legati  nennen;  wobei  denn  freilich  die 
Frage  sich  meldet,  wer  dabei  im  Rechtssinn  als  Vorgesetzter  und 
Mandant  gefasst  ist.  Dass  sie  als  solchen  nicht  den  legitimen  Statt- 
halter Tubero  betrachteten,  geht  aus  dessen  Abweisung  hervor.  Man 
wird  vielmehr  recurriren  müssen  auf  die  Ausnahmestellungen,  welche 
bei  der  Partei  der  Republikaner  durch  Caesars  Schiklerhebung  hervor- 
gerufen wurden,  also  auf  das  schrankenlose  Imperium  der  Consuln 
des  Jahres  705^)  oder  wahrscheinlicher  auf  dasjenige  des  Ober- 
feldherrn  Pompeius  und  des  später  ihm  gleichgestellten  Metellus 
Scipio*),  dessen  genaue  Formulirung  uns  nicht  bekannt  ist^),  das 
aber  sicher  dem  Imperium  aequum  inßmtum  wenigstens  angenähert 


1)  Cicero  pro  Lig-  1,  3:  P.  Attius  Farus  .  .  .  non  mediocri  cupiditate 
arripuit  imperium,  si  illud  imperiiim  esse  potuit,  quod  privalo  multitudinis 
imperitae ,  nnllo  publica  consilio  deferebatur.  7,  22 :  Varus  imperium  se 
habere  dicebat,  fasces  certe  habebat.  9,  27  :  hoc  praecipuum  J'uberonis,  quod 
iusto  cum  imperio  ex  seiiatus  coTisulto  in  provinciam  suam  venerat.  Caesar 
b.  c.  1,  31  :  Tubero  cum  in  provinciam  venisset,  invenit  in  provincia  cum. 
imperio  Attium  Farum,  qui  .  .  .  ex  fuga  in  Africam  pervenerat  atque 
eam  sua  sponte  vacuam  occupaverat. 

2)  St.  R.  13,  693. 

3)  Als  nach  der  Besetzung  Italiens  durch  Caesar  die  Vornehmen  durch- 
gängig in  die  Provinzen  zu  den  Heeren  gingen,  erörtert  Cicero  {ad  Att.  8,  15,  3) 
die  Frage,  ob  sie  dazu  befugt  seien  und  bejaht  diese  für  alle  mit  Ausnahme 
des  Appius,  nain  aut  cum  imperio  sunt,  nt  PoJnpeius,  ut  Scipio  (und 
Andere),  ipsi  consules,  quibus  more  maiorum  concessum  est  omnes  adire 
provincias,  aut  legati  sunt  eurum. 

4)  Caesar  b.  c.  3,  82. 

5)  Was  die  späteren  griechischen  Historiker  hierüber  melden  (Drumann 
3,  482),  ist  für  staatsrechtliche  Verwerthung  nicht  hinreichend  präcisirt. 
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worden  ist.')  Freilich  muss,  wenn  von  Dio  mit  Recht  angegeben 
wird,  dass  Varus  zunächst  sich  weigerte  Scipios  Oberbefehl  an- 
zuerkennen (S,  458  A.  3),  es  an  einem  auf  das  Imperium  der  beiden 
africanischen  Feldherrn  zweifellos  anwendbaren  Beschluss  gefehlt 
haben.  ^)  Aber  in  der  Erörterung  dieser  Verhältnisse  wird  der  Legaten 
von  Cicero  (S.  457  A.  6)  in  einer  Weise  gedacht,  dass  dabei  Attius  und 
Considius  eingeschlossen  zu  sein  scheinen.  Dafür,  dass  sie,  wenigstens 
nachdem  Scipio  nach  Africa  gekommen  war,  sich  als  dessen  Unter- 
feldherren betrachteten,  spricht  ausser  dem  Berichte  Dies  auch  die 
Antwort,  die  Considius  bei  Caesar  dem  feindlichen  Boten  ertheilt: 
unus  Scipio  imperator  hoc  tempore  populi  Romani.^) 

Hiervon  abgesehen  ist  in  der  Inschrift  bemerkenswerlh  das 
bisher  unbekannte  Wort  posticus  als  Substantiv  der  vierten  Decli- 
nation  sowie  der  praefectus.  Jenes  ist  weder  der  Bildung  noch 
der  Bedeutung  nach  recht  versländlich.  Ob  man  porta  und  portus, 
nurus  und  mira  vergleichen  darf,  ist  fraglich.  Bezeichnen  kann 
es,  da  ein  Pluralbegriff  gefordert  wird,  wohl  nur  die  Hinterpforteu, 
wobei  aber  das  Fehlen  der  portae  befremdet.  Die  Gemination  des 
Vocals  zur  Bezeichnung  der  Länge,  welche  hier  in  u  so  wie  vorher 
für  a  in  Vaarus  begegnet,  darf  nicht  auffallen ;  hat  doch  noch  der 
ältere  Plinius  (Dellefsen  pi^aef.  vol.  1  p.  8)  für  den  Accusativ  der 
vierten  Deciination  sich  derselben  bedient.  —  Der  praefectus  ist 
offenbar  der  zeitweilige  Commandant  der  Besatzung;  der  Ort,  be- 
nachbart dem  bekannten  Landungsplatz  Clupea,  wird  mit  Rücksicht 
auf  den  von  Italien  her  zu  erwartenden  Angriff  befestigt  worden 
sein.  Auch  in  anderen  Inschriften  älterer  Zeit  leiten  praefecti 
die  Befestigung;  so  in  der  von  Luceutum  (Alicante)  C.  II  3561: 
.  .  Tadius  M.  f.  Ruf{iis)  praef(ectus)  tur{rim)  faciun{dam)  coer{avit) 
und  in  der  lucerinischen  C.  IX  800:  .  .  .  us  N.  f.,  .  .  .  vius  L.  f., 


1)  St.  R.  2^  655.  Das  Obercommando  des  Pompeius  wird  ähnlich  wie  im 
Piratenkiieg  auf  das  ganze  Reichsgebiet  eistreckt  worden  sein  und  er  damit 
die  Befugniss  erhalten  haben  auch  in  Africa   durch  Legalen  zu  commandiren. 

2)  Dass  Pompeius  für  dies  Commando  einen  GoUegen  gleichen  Rechts 
bestellte  und  dass  dieser  College  nach  Pompeius  Tode  das  Commando  fort- 
führte, sind  Momente,  auf  welche  Varus  seinen  Widerspruch  begründen  konnte. 
Indess  wo  Massregelii  zweifellos  exceptionellen  Charakters  nicht  überliefert 
sind,  sondern  nur  vorausgesetzt  werden  müssen,  ist  es  hoffnungslos  die  genaue 
Formulirung  derselben  errathen  zu  wollen. 

3)  bell.  Afr.  4. 
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.  .  .  US  C.  f.  [praißectei  [moiros]  portas  [tnrrei]sque  [fecerun]t  af 
[solol].  Bemerkeoswerlh  ist  noch,  dass  Caesar  die  von  seinen 
Gegoern  begonnene  Befestigung  der  von  ihm  zur  colonia  Itilia  ge- 
machten Ortschaft  hat  fortsetzen  lassen:  wir  besitzen  von  ihr  eine 
zweite  vom  Jahre  709  datirte  Inschrift'),  laut  deren  der  derzeitige 
Duovir  murum  oppidi  totum  exsaxo  quadrato  aedific{andum)  coer{avit). 


Mit  dieser  africanischen  Inschrift  verbinde  ich  eine  ebenfalls  in 
letzter  Zeit  gefundene  und  ebenfalls  zwei  in  der  Geschichte  der  letzten 
Zeit  der  römischen  Republik  auftretende  Heerführer  nennende;  sie 
stammt  aus  Sicilien  und  zwar  aus  Lilybaeon  (Marsala)  und  ist  von 
A.  Salinas  im  Novemberheft  der  Notizie  degli  scavi  1894  p.  389 
mit  Facsimile  veröffentlicht  worden. 

MG  •  POMPEIO  -UG  F    PIO  IMP  •  AVGViE 

COS  •  DESIG  POmaM    ET  TVRRES 
L    PLIMVS  •  L    F  RVFVS    LEG    PRO  PR  •  PR  •  DES    F  •  C 

Sie  fällt  unter  die  Herrschaft  des  Sex.  Pompeius  auf  Sicilien 
711  (=  43  n.  Chr.)  —  718  (==  36  u.  Chr.),  dessen  im  misenatischen 
Frieden  förmlich  regulirte  Machthaberstellung*)  in  ihr  durch  die 
ablativische  Fassung  deutlichen  Ausdruck  findet.  Während  er  auf 
seinen  Münzen  Sex.  Magnus  Pius  oder  Sex.  Magnus  oder  Magnus  Pnis 
heisst,  wird  er  hier  mit  vollerem  Namen  genannt  Magnus  Pompeius 
Magni  f.  Pius,  wobei  die  Behandlung  des  Namens  Magnus  als  Prae- 
nomen  bemerkenswerth  ist;  indess  dürfte,  da  für  diese  Epoche 
Führung  zweier  Praenomina  neben  einander  nicht  wohl  denkbar  ist, 
anzunehmen  sein,  dass  er  sich  anfänglich  Sex.  Pompeius  Magnus 
Pius  genannt  hat,  dann  aber  den  allen  Vornamen  abwarf  und 
Magnus  statt  als  Cognomen  vielmehr  als  Praeuomen  brauchte,  ähn- 
lich wie  der  spätere  Augustus  sich  anfangs  C.  Caesar  imp.,  dann 
imp.  Caesar  schrieb.^)  Von  den  Titeln,  die  die  Inschrift  dem 
Sextus    beilegt:    imp.,    augur,   cos.   desig.,    erhielt   er    die   beiden 


1)  CIL  VIII  977. 

2)  Appian  5,  72  :  nofinr,iov  .  .  .  aqx^iv  ^aoSols  xni  ^ixeXias  xai  Kvqvov 
xai  oacov  aXXcov  elx^v  es  rore  vr,aa)v ,  ^s  uaov  a^x^'-^'*'  Tai»'  tze^cov  Avxa»- 
vios  TB  xal  KalaaQ. 

3)  St,  R.  23,  768. 
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letzten  im  Jahre  715  (=  39)  durch  den  misenatischen  Vertrag.') 
Im(perator)  und  imp{erator)  II  heisst  er  auf  den  Münzen;  näher 
bestimmen  lassen  sich  diese  Acciamalionen  der  Zeit  nach  nicht, 
ausser  dass  die  erste  in  die  Zeit  des  spanischen  Commandos,  die 
zweite  in  die  des  sicilischen  fallen  rauss.^j  Danach  fällt  die  Inschrift 
zwischen  715  und  718,  wahrscheinlich,  da  die  eben  erwähnte 
Iteration  fehlt,  näher  jenem  als  diesem.  —  Auch  den  Unterbefehls- 
haber des  Sextus  erwähnt,  wie  schon  der  erste  Herausgeber  be- 
merkt hat,  die  geschichtliche  Ueberlieferung.  Er  kann  kein  anderer 
sein  als  derjenige,  den  die  lateinische  Uebersetzung  Appians  Plinius, 
die  griechischen  Handschriften  Uleviog  oder  ülhviog  nennen.') 
Er  spielt  eine  Hauptrolle  hei  den  Vorgängen  des  Jahres  718,  die 
mit  der  Katastrophe  des  Sextus  endigten.  Als  die  Triumvirn  ge- 
meinschaftlich gegen  Sextus  vorzugehen  sich  anschickten ,  wurde 
dem  Lepidus  und  seinen  africanischen  Legionen  dieser  Plinius  in 
Lilybaeon  gegenüber  gestellt  und  darauf  von  diesem  dort  belagert. 
Nachdem  dann  durch  Agrippas  Seesiege  die  Macht  des  Sextus  ge- 
brochen war,  wies  derselbe  seinen  ünterfeldherrn  an  mit  seinen 
Truppen  sich  nach  Messana  zu  ihm  zu  begeben,  was  dieser  auch 
that;  inzwischen  aber  war  Sextus  geflüchtet  und  die  in  Messana 
vereinigten  Truppen  ergaben  sich  dem  Lepidus.  "•)  Diesem  Bericht 
entsprechend  zeigt  unsere  Inschrift  den  L.  Plinius  L.  f.  Rufus  uns 
als  Unterbefehlshaber  —  legaius  pro  praetore  —  des  Sextus  und 
Commandanten  von  Lilybaeon,  welche  Stellung  er  schon  vor  dem 


1)  Dio  48,  36  spricht  ausdrücklich  vom  Augurat,  das  auch  der  Vater  ge- 
habt hatte  und  das  dem  Sextus  schon  nach  des  Dictators  Tod  in  Aussicht  ge- 
stellt worden  war  (Cicero  Phil.  13,  5,  12);  die  Embleme  des  Augurats  (Krug 
und  Lituus:  ßorghesi  opp.  1,  345)  zeigen  auch  die  Münzen  (Babelon  n.  25.  26). 
Appian  5,  72  sagt  nur :  IIofiTtTjiov  .  .  .  t^s  jueyiazrjs  ieocoavvrjs  is  roiis  is^e'as 
eyy^aipr^vat,  was  man,  vielleicht  nicht  mit  Recht,  auf  den  Pontificat  bezieht. 
Nach  dem  Bruch  wurden  diese  Ehrungen  cassirt  (Dio  48,  54). 

2)  Babelon  monn.  de  la  republique  romaine  2  p.  348  ff.  Drumann 
4,  562.  582  setzt  vermuthungsweise  die  erste  Acclamation  nach  dem  spanischen 
Sieg  über  C.  Asinius  Pollio  im  Jahre  710,  die  zweite  nach  dem  über  Caesar 
den  Sohn  im  Jahre  716. 

3)  Appian  b.  c.  5,  97.  98.  122.  Es  stellt  sich  dies  vielleicht  zu  den 
Belegen,  dass  die  von  Candidus  benutzte  griechische  Handschrift  den  heute 
bekannten  gegenüber  hier  und  da  das  Richtige  hat,  wenn  gleich  eine  con- 
jecturale  Ersetzung  des  ungeläufigen  Namens  durch  den  geläufigen  nicht  aus- 
geschlossen ist. 

4)  Appian  a.  a.  0.     Drumann  1,  20. 
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Jahre  718  eiDgenommen  und  als  solcher  zwischen  715  und  718 
den  Befestigungsbau  ausgeführt  haben  wird.  Die  Designation  zur 
Prätur  mag  ihm  gleichzeitig  mit  derjenigen  seines  Oberfeldherrn 
zum  Consulat  gewährt  worden  sein.  Uebrigens  ist  er  weiter  nicht 
bekannt.  Ob  por[ta]m  zu  ergänzen  ist  oder  mit  Saunas /)or[a(]m,  kann 
man  zweifeln;  doch  entspricht  jene  Ergänzung  besser  den  Thürmen, 
und  dass  nur  ein  Thor  genannt  ist,  erklärt  sich,  selbst  wenn  mehrere 
erbaut  wurden,  genügend  aus  dem  Aufstellungsort  des  Steines  an 
einem  derselben  zwischen  den  dieses  Thor  flankirenden  Thürmen. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


ZUM  GRIECHISCHEN  ALEXANDERROMAN. 

Carl  Müllers  Ausgabe  des  sog.  Pseudo-Kallislhenes')  war  gewiss 
für  ihre  Zeit  sehr  verdienstlich  und  bat  auch  bei  den  Fachgenossen 
mit  Recht  Anerkennung  gefunden;  aber  mit  demselben  Recht  dürfen 
wir  sie  als  , philologisch  ungenügend'  bezeichnen.  Buresch  hat 
dieses  ürtheil  gefällt^)  auf  Grund  einer  genaueren  Betrachtung  der 
Ausgabe  selbst:  es  wird  durch  Heranziehung  neuen  Materiales  nur 
bestätigt. 

Müllers  Ausgabe  beruht  fast  lediglich  auf  den  drei  Pariser 
Hss.  ABC;  diese  konnte  ich  Dank  dem  freundlichen  Entgegen- 
kommen der  hiesigen  und  der  Pariser  Bibliotheksverwaltung  im 
Sommer  1891  auf  der  Universitätsbibliothek  hierselbst  vergleichen. 
Ferner  hat  Meusel  (Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  V)  die  Zachersche 
Collation  des  codex  Leidensis  (L)  abgedruckt;  zur  ControUe  ver- 
wende ich  eine  in  meinem  Besitze  befindliche  Collation  von 
Gildemeister. 

Ausserdem  habe  ich  folgende  Hss.  theils  ganz  theils  zum  Theil 
verglichen : 


1)  Man  sollte  nicht  mehr  von  Kallisthenes  sprechen,  dessen  Name  nur 
in  BMV  erscheint,  soweit  mir  bekannt. 

2)  Rh.  Mus.  46,  194.  Aber  ich  halte  es  für  höchst  bedenklich,  wenn  B. 
aus  den  Hss.  unseres  Romanes  ,alexandrinische'  Formen  hervorsucht,  und 
nun  gar  aus  L  und  C.  Bei  A  befindet  man  sich  wenigstens  im  11.  Jahrb., 
aber  hier  im  15.  und  16.  Ueberhaupt  aber  glaube  ich,  dass  das  ,alexaQ- 
drinische  Griechisch'  etwa  auf  einer  Stufe  steht  mit  dem  , afrikanischen  Latein', 
das  endlich  einmal  ganz  abgethan  werden  sollte. 
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Ambros.  0  117  sup.  (N)  chart.  saec.  XVI.  Vollständig;  steht 
L  nahe. 

Laurent.  70,  37  (F)  —  identisch  mit  dem  von  Müller  p.  VII* 
als  Flor.  37  citirten  —  membr.  16  :  12  cm.  foll.  47  saec.  XIII  (sicher 
nicht  XII),  Palimpsest.  Die  untere  Schrift  ist  zum  Theil  lateinisch; 
was  ich  von  griechischer  Schrift  las,  war  kirchlichen  Inhaltes.') 
f.  1  beginnt  p.  27*  3  neQi  o/.tw  y.al  dt/.a,  f.  47^  ist  unlesbar, 
f.  47'  schliesst  94^  17  diu  dgauorrag  rtgbg  öaoelov.  Nachdem 
mir  mein  Freund  M.  Consbruch  eine  Collation  von  p.  27 — 47  be- 
sorgt hatte,  habe  ich  selbst  in  den  Jahren  1891  und  1893  die 
ganze  Hs.  verglichen. 

Messinensis  praeexistens  62  (früher  nach  einer  Notiz  am 
Schluss  Coli.  Messt.  Soc.  Jesu)  chart.  32,5  :  22,5  cm.  foll.  52  saec. 
XV  (M).  Von  mir  im  April  1893  in  Messina  verglichen;  der 
Liebenswürdigkeit  des  Bibliothekars,  Cav.  Caracciolo,  sei  rühmend 
gedacht.  Scheint  aus  B  abgeschrieben  zu  sein,  mit  dem  er  bis  in 
die  grössten  Kleinigkeiten  übereinstimmt. 

Vatic.  171  (W) Chart,  foll.  176  cm.  22  :  14  saec.XVI  (nicht  XIV). 
Steht  L  sehr  nahe.     Von  mir  1893  in  Rom  verglichen. 

Vatic.  1556  chart.  foll.  138  cm.  20  :  14  saec.  XV  vel  XVI  (V), 
von  mir  in  Rom  1893  verglichen,  nachdem  mir  mein  Freund 
J.  Bieger  1890  eine  Stichprobe  gegeben  hatte. 

Damit  man  nun  ein  Urtheil  über  die  Zuverlässigkeit  der 
Müllerschen  Ausgabe  und  die  Eigenthümlichkeit  der  Hss.  gewinnt, 
theile  ich  die  CoUationen  von  B  C  F  L  M  V  W  zu  I  26  p.  27  mit; 
N  habe  ich  für  diesen  Theil  noch  nicht  verglichen,  F  setzt  mit 
Ttegl  Z.  3  ein.   Accenlfehler  und  dgl.  notiere  ich  nur  ausnahmsweise. 

27^  3  Kai  anXibg  ehcelv  nag.  a.}..  B  M  V  ||  ovv  C:  roLvvv 
L  VV  om.  B  M  V  II  xi.v  ßao.  dXs^.  W  ||  4  post  avrov  add.  Ttäaav 
C  II  riegl  F  V  C:  xctinEq  B  M  om.  L  W  ||  ysyoviog  F  L  ||  5  ezt]  C: 
Hwv  B  M  F  V  L  xQov(Jüv  W  ||  xbv  de  yevöfxevov  ■d'ögvßov  V  || 
fiEict.  Tov  Tov  (tov  om.  F)  (Z).  ^ävttxov  (-ütov  F)  B  M  F  öiä 
Tov  TOV  {tov  om.  C)  O.  ^ävarov  C  V  |v  tu.  tov  0.  S-avccTM 
L  W  II  7  Kai  (fQOvifiog  dvtjQ  B  M:  dvrjQ  xat  (pQovifiog  (-Tjfxog  F) 


? 
1)  F.  8^   linke   Columne    eniviy.iov   coaawa   reoi  .  .  .  x^a^ovrsa    vnoxu 

?  / 

.  ,  yriTT} ,  rechte  aioa  cov  xai  vcoroia  x^QOvßixoiä  knoxovfievoa.   Diese  Schrift 

ist  saec.  Xl^XlI;    auf  f.  25^  und  weiterhin  findet  sich  eine  zweite  griechische 

Hand  in  einer  Columne;  die  lateinische  auf  f.  42"^  ff. 


464  MISCELLEN 

F  V  C  xai  dyxivovg  wv  av&QCJwog  L  W  ||  xai  OTQatrjyty.6g  om. 
L  W  oxQarrjriY.ÖTaxog  C  (de  C  usque  ad  27^  3  cf.  edit.)  ||  8  yctq 
om.  L  ÖE  W  II  sig  rb  {xov  B  M)  d^iatQov  B  M  F  L  Iv  tö»  ^eÜtqoj 

V  om.  W  II  9  TiolXa  die^i]l&e  BMF:  jcolla  öu^ek^cuv  V  7CoX- 
Xoug  di€^r]kd-e  koyovg  L  W  ||  rovg  /.laxsdovag  eig  to  Trjg  evvoiag 
/xeiaKaXov/nevog  BM:  Y.al  rovg  /na/Miöcüvag  sig  evvoiav  jcQoa- 
y(.aXov/iisvog  F  rovg  i^ayisöwvag  elg  evvoiav  ngooxaXovfxevog  V 
elg  evvoiav  (evyeveiav  W)  ale^ävögov  zovg  M.  Ttgoytalovfxevog 
{ngoa/..  L)  L  W  ||  27''  1  avxov  ante  (Dil.  add.  L  W  ||  dli^.  evTvx- 
L  V  II  neQi  B  M:  om.  F  V  L  W  |1  2  r^fxcpiaßrireL  B  M  F  V:  i]^icpLä- 
aaxo  (-avxo  W)  L  W  |  xai,  tcÜvxwv  ey.gdxeL  om.  L  W  ||  3  avvä- 
ywv  B  M:  avvayaywv  F  V  C  L  W  ||  xrjv  rcgoxegav  {tiqüjx-  C) 
axqaxLuv  {-eiav  F  V)  B  M  F  V  C:  jtävxag  xovg  oxQaxiwxag  L  W  | 
(DiXiTinov  om.  L  W  ||  4  avxov  om.  L  ||  riQÜ^firjoev  (IfiexQiaev  W) 
avxovg  nal  B  M  F  L  W:  xai  dgid^/urjoag  xo  oxgaxöuedov  avxov  C 
om.  V  II  (.lay.edövüiv  C  /na-/.ai.doJviüv  F ;  /naxeöovag  B  M  fxa/.edwvag 

V  (xa/.ed6vag  dvögag  W  ||  5  f.wQidöag  ovo  Vifxiov  -/.ai  B  M  F  V  C  j| 
fxvQidöag  ovo  L  W  ||  initelg  dvögag  d/.xay.ioxt^XiOvg  B  M:  l.  d.  o. 
xal  -d-gdKag  uevxaxiaxtXlovg  C  l.  d  o.  y.al  -d-Qdxag  nevxayiiaxt- 
Xiovg  xai  a'Av^eig  onxay.iaxiXiovg  F  ^gänag  nevxaxiaxiXiovgW 
IrtTiLyovg  de  {de  om.  L)  y.ai  x^toga^iv  oTt)uaf.ievovg  xt-Xidöag 
öyxüt  y.al  ne^ovg  xi-Xidöag  le  yal  -d-gdy.ovg  x^-Xiddag  e  L  W  ||  6 
d(xq)Ly.xi.övu)v  (-ovwv)  F  C  W:  df.icpiyxviov  B  d/j.(pv'/.xlcüv  M  df^cpi- 
■Agiövojv  V  d(pr]y.xrjO)viov  L  j|  kaueöaifxövwv  BMC  kanaide/xäviov  F 
XaKOÖat.fj.oviü}v  L  XaxKOÖefxovicov  Wll  7  xal  om.  L  W  ||  xogiv&eiov 
L  II  ante  evge  add.  xai  ^eooaXovrxecov  (-altov  W  QeoaXojv-  L 
-Xövwv  F)  F  V  L  W  II  xiaaagag  C  ||  8  de  y.al  V  ||  avxov  {to  ex 
ov  B)  L  II  y.al  ovg  —  OiXirtnov  om.  L  ||  rixev  F  ||  9  dno:  vnb 
W  om.  F  I  OiXi/cuov  om.  M  W  ||  post  avxov  vel  <Z>f^.  habent  evge 
XtXtdöag  eßöoinijxovxa  {enxd  add.  C)  y.ai  F  C  V  L  W:  om.  B  M  || 
xo^öxag  e^a/.iaxi-Xiovg  TtevxaKOoiovg  B  M  F  C  xo^.  Ttevxay.iaxL- 
Xiovg  i^ayoaiovg  V  xo^.  xtXiddag  7cevxay.ooLovg  {-Lag  VV)  kvevr^- 
xovxa  L  W  II  28*  1  ol  B  M :  om.  F  V  L  VV  (de  C  usque  ad  v.  4  cf. 
edit.)  II  iXXvgixojv  öe  B  M  F  V  ■^  XvgiKCüv  öe  L  rjXigixwv  W  j| 
TtaiövcDv  BMF:  Ttatcovojv  V  rceövojv  L  AV  ||  xgißdXwv  F  xgißö- 
Xtov  W  xgißövcov  V  II  2  aTtoaxdvxiüv:  dno  nävxwv  F  v.al  xdtv 
anoaxaxdjv  W  ||  ert^  avxovg  B  M  V:  avxovg  F  xax^  avxöiv  L  Wjj 
eaxgaxevaavxo  B :  eoxgaxevaaxo  M  F  L  V  laxgaxijaaxo  W  jj  noXe- 
uoivTCüv  L  II  3  avxov  om.  L  W  ||  lveiüxegi]aev  {Iveox-  F)  B  MFV. 
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Das  Angeführte  zeigt  ohne  Weiteres,  wie  zufällig  und  will- 
kürlich Müllers  Text  ist;  in  Folge  der  ungerechtfertigten  Aufnahme 
von  hcTcc  '21^  10  liest  man  nun  in  Kühlers  Julius  Valerius  zu 
30,  22:  LXXVII  milia  Graec.  Ebenso  sieht  man,  dass  ÄlüUers  An- 
gaben über  BC  nicht  genau  sind;  auch  sonst  ist  er  gelegentlich, 
ohne  ein  Wort  zu  sagen,  von  der  Ueberlieferung  abgewichen,  z.  B. 
steht  lO''  5  V7td  in  allen  Hss.  statt  ex.  Durchaus  ungenügend  ist 
leider  auch  seine  Vergleichung  der  wichtigsten  Hs.  A,  deren  viele 
Abkürzungen  und  beschädigte  Blätter  er  nicht  immer  richtig  ge- 
lesen hat.  Auch  hier  brauche  ich  nur  den  Text  unseres  Capitels 
aus  A  mitzutheilen  (er  steht  bei  M.  in  Anm.  26  zu  26  und  9  zu  27) : 
.  .  aiTiü  a/.oXovd-elv  o  6e  ovvayaytov  xrjv  ngoxegav  tov 
(püdmcov  OTQaTElav  '^gi&f.irjosv  y.al  evgsv  /iiay.edovag'  ne'Covg 
l-iev  oß'  öl  '/.ai  ov/Afxaxovg'  Ircniag  de  (xaneSövag  ^ß'  wga- 
xag*  y.al  natpXayövag'  y.al  oy.vd^ag'  oig  exogtaazo  tiqoÖqÖ- 
(■lOLg  tu'  awaQi&fxrjoag  de  xal  rovg  nagövrag'  auv  olg  nagei- 
/.r,q)€t'  €VQSv  oC  yai  ^dx'  y.al  rovvovg  y.ad-07iXiaag'  fxed-  (bv 
slxsv  and  tov  niazgog)  aTQaznoTWv  laiiißdvei  n{aoa)  tov  ry~g 
fiay.sdoviag  xq.   vv  rälavTa  o  etc. 

Das  sind  für  wenige  Zeilen  doch  bedenklich  viele  Verlesungen. 
Es  fehlt  mir  die  Zeit,  diesmal  den  Gegenstand  weiter  zu  verfolgen; 
aber  so  viel  ist  klar,  dass  weder  auf  positive  noch  auf  negative 
Angaben  Müllers  Verlass  ist. 

Breslau.  W.  KROLL. 


XPHSTIANOI  —  XPI2TLVN0L 

Ueber  den  Ursprung  des  Namens  XQLOTiavoi,  Christiani  haben 
wir  ein  sehr  gelehrtes  Programm  des  Jenenser  Theologen  R.  A.  Lipsius  *), 
aus  welchem  zunächst  das  erhellt,  dass  der  Name  von  den  Christen 
selbst  erst  im  2.  Jahrhundert  adoptirt  ist,  während  sie  im  1.  diese 
von  Haus  aus  heidnische  Bezeichnung  noch  durchaus  verschmähten. 
Wenn  aber  Lipsius  weiter  will,  dass  auch  bei  den  Heiden  der  Name 
erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  1.  Jahrhunderts,  und  zwar  in 
Asien,  aufgekommen  sei ,  so  setzt  er  sich  mit  dem  Zeugnisse  des 
Tacitus  (Ann.  XV  44:  quos  vulgus  [zu  Rom]  Christianos  appellabat) 

1)  Ueber  den  Ursprung   und  den   ältesten  Gebrauch  des  Christennamens 
Gratulationssclir.  Jena   1S73. 

Hermes  XXX.  30 
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und  mit  der  Logik  der  Thatsachen  in  flagranten  Widerspruch.  Denn 
da  bereits  zu  Lebzeiten  des  Paulus  heidenchrislliche  Gemeinden 
in  zahlreichen  Städten  des  römischen  Reiches  und  in  Rom  selbst 
existirten ,  so  fordert  die  besagte  Logik ,  dass  die  Griechen  und 
Römer,  welche  sich  zu  dieser  auffallenden  neuen  Secte  hielten, 
alsbald  von  ihren  heidnisch  bleibenden  Mitbürgern  einen  kenn- 
zeichnenden Namen  erhielten;  von  den  Juden  nämlich  und  deren 
Proselyten  waren  sie  schon  dadurch  weit  geschieden,  dass  sie  sich 
nicht  beschneiden  Hessen.  Mit  dieser  Logik  der  Thatsachen  stimmt 
Tacitus  und  stimmt  die  Apostelgeschichte,  nach  welcher  (11,26) 
der  Name  in  der  Stadt  zuerst  aufkam,  in  welcher  sich  die  erste 
grössere  heidenchristliche  Gemeinde  bildete:  nämlich  in  Antiochia. 
Diese  Angabe  nun  scheint  eben  darum,  weil  sie  sich  in  diesem 
Buche  findet,  bei  Lipsius  Misstrauen  zu  erwecken;  wie  er  sich  mit 
Tacitus  und  mit  der  Thatsache,  dass  Nero  die  Christen  als  Christen 
verfolgte  (doch  nicht  ohne  dass  man  ihnen  einen  Namen  gab!), 
abzufinden  sucht,  möge  man  bei  ihm  selber  nachlesen.  Eine  Haupt- 
absicht bei  ihm  ist,  die  Meinung  zu  widerlegen,  dass  der  lateinisch 
gebildete  Name  in  Rom  entstanden  sei:  wogegen  das  freilich  noch 
nicht  viel  austrägt,  dass  die  Bildung  von  Namen  auf  -{i)av6g  für 
Einwohner  von  Städten  von  den  Grammaliliern  als  rvjtog  ^uloiavög 
bezeichnet  wird.  Denn  was  hier  vorliegt:  -Luvög  von  einem  Personen- 
namen zur  Bezeichnung  der  Anhänger  dieser  Person,  ist  wirklich 
lateinischen  Ursprungs:  entstanden  zunächst  bei  Ableitungen  von 
Namen  auf  -ins  (Pompeiani) ,  dann  auf  andere  Namen  übertragen 
{Caesariain  im  Bellum  Africae).  Die  Bildung  wurde  aber  frühzeitig 
zusammen  mit  massenhaften  römischen  Namen,  mit  lateinischen 
Worten  und  übersetzten  Phrasen  durch  das  ganze  römische  Reich 
und  insbesondere  durch  die  Länder  griechischer  Zunge  verbreitet, 
weshalb  z.  B.  in  den  Evangelien  'Hgioöiavol  von  'Howdrjg  vor- 
kommt. Es  betrifft  dies  zunächst  die  griechische  Volkssprache, 
gleichwie  auch  im  Lateinischen  selbst  Caesariani  von  Cicero  und 
Caesar  noch  keineswegs  gebraucht  wird. 

Mir  indessen  kommt  es  hier  nicht  sowohl  hierauf,  als  auf  etwas 
ganz  Anderes  an.  TertuUian  {Apol  3.  ad  nat.  I  3)  wie  Lactantius 
{bist.  div.  I  4)  bezeugen  auf  das  bestimmteste,  dass  die  Heiden  nicht 
Christian^  sondern  Chrestiani,  und  nicht  Christus,  sondern  Chrestus 
sagten,  und  da  nun  im  Neuen  Testament  an  den  3  Stellen,  wo 
die  Bezeichnung  Christen  überhaupt  vorkommt  (Act.  11,  26.  26,  28. 
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1  Petr,  4,  16)  der  Sinaificus  von  erster  Hand  XQrjOxiavog  hat,  so 
ist  natürlich  dort  auch  so  zu  schreiben,  indem  es  sich  überall  um 
heidnische  Bezeichnung,  nicht  um  christliche  Selbstbezeichnung 
handelt.  Damit  nämlich  darf  man  dies  Zeugniss  nicht  abthun  wollen, 
dass  man  von  itacistischem  Fehler  spricht;  denn  der  Sinaiticus  ist 
in  Bezug  auf  Tq-i  noch  recht  correct.  Und  der  Grund,  weshalb 
die  Heiden  so  sagten,  liegt  wirklich  am  Tage:  nämhch  weil  ihnen 
ein  Personenname  XolotÖq,  d.  i.  gesalbt,  bestrichen,  gänzlich 
unerhört  und  unverständlich  war,  dagegen  der  ähnlich  klingende 
Name  XQrjOTÖg  verständlich  und  vertraut.^)  So  hat  es  das  Volk 
überall  und  zu  allen  Zeiten  mit  fremdartigen  Bezeichnungen  ge- 
macht, wofür  Belege  Jedem  zur  Hand  sein  möchten.  Es  muss  also 
der  Gang  so  gewesen  sein,  dass  die  Heiden  zwar  noch  bis  in  das 
4.  Jahrhundert  den  Namen  mit  e  sprachen,  die  Christen  aber,  als 
sie  ihn  im  2.  Jahrhundert  adoptirten,  natürlich  mit  i,  zumal  im 
litterarischen  Gebrauche.  Darüber  lässt  sich  nun  aus  sonstigen 
Zeugnissen  immerhin  noch  etwas  Genaueres  ermitteln. 

Die  heidnischen  Schriftsteller,  welche  die  Christen  erwähnen, 
Tacitus,  Suetonius,  Plinius,  M.  Aurelius,  Lucian,  weisen  selbst- 
verständlich in  den  uns  vorliegenden  Handschriften  die  Namen 
Christus,  Christiani  mit  i  i  geschrieben  auf,  möchten  indess  sammt 
und  sonders  zu  corrigiren  sein.  Anspielungen  auf  die  Bedeutung 
des  Namens  Christus  mangeln  durchaus.  Das  Wenige,  was  wir  an 
unverfälschten  Zeugnissen  aus  jenen  Zeiten  haben,  zeigt  jq :  '£T]aoig 
XQtjOTÖg  ein  ägyptischer  Zauberpapyrus  (Wessely  Abh.  d.  Wien. 
Akad.  1888,  2  S.  75),  IHCOYM  XPHCTE  ein  Amulet  {Inscr.  Gr. 
Sicil.  et  hol.  nr.  2413,  7).  Sogar  auf  den  christlichen  Grabschriften 
von  Syrakus  steht  ganz  überwiegend  Xqr^aTiavog  und  -vi]  (das. 
nr.  78.  154.  191.  196);  Xqlot.  hat  nur  eine  Inschrift,  die 
frühestens  aus  dem  4.  Jahrhuiidert  ist  (123;  ausserdem  604  In- 
schrift von  Gaulos).  Desgleichen  steht  XgriOT.  auf  mehreren 
christlichen  Grabschriften  Asiens  (C.  I.  Gr.  Add.  2883  ^  Add.  3857"), 
während  für  Xgior.  dort  das  früheste  Beispiel  aus  dem  Jahre  280 
ist  (Add.  3865'),  und  sogar  XqtjozÖq  auf  einer  Inschrift  von 
Lebaba  v.  J.  318  (Le  Bas  III  582  nr.  2558):  ^vvayioyi]  Maq- 
'AUOVLGTÖJv  •/.(x,(.i{rig)  yleßäßcov  rov  y.vq{lov)  ymI  o{(x)Trj)Q{og) 
'lr]{aov)  Xqtjgtov.    Auf  die  bekannte  Stelle  des  Suetonius  Claud.  25 


1)  Er  findet  sich  z.  B.  im  C.  I.  Ätt.  vol.  III  dreizehnmal. 

30  = 
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{ludaeos  impulsore  Chresto  assidne  tumuUuantes  Roma  expulit)  lege 
ich  kein  Gewicht,  weil  ich  nicht  einsehe,  warum  es  nicht  wirklich 
damals  in  Rom  einen  unruhigen  Juden  dieses  Namens  gegeben 
haben  soll.  Ergiebiger  als  die  heidnische  ist  für  unsern  Zweck 
die  altchrislliche  Litteratur,  wiewohl  ich  aus  dem ,  was  man  wohl 
anführt,  manches  ausscheiden  möchte.  Im  Brief  des  Clemens  an 
die  Korinther  (c.  14)  steht  die  Mahnung  ;f()?j(TT£i»(TWjU€^a  avrolg, 
und  dahinter  ein  Spruch  aus  den  Proverbien:  xq-tjotol  eaovTai 
olxrjTOQsg  yrjg;  aber  nichts  weist  darauf,  dass  der  Verfasser  eine 
Anspielung  hätte  machen  wollen.  Nämlich  ygi^avog,  xp/^arfi;- 
eo^ai  u.  s.  w.  kommt  auch  im  Neuen  Testament  öfter  vor,  wo 
Niemand  an  eine  solche  denken  wird.  Aehnlich  zweifelhaft  sind 
mehrere  Stellen  des  Clemens  Alexandrinus.  Der  Name  Xgioriavoi, 
als  ein  von  den  Christen  selbst  anerkannter,  kommt  zuerst  in  den 
Briefen  des  Ignatius  vor,  die  zwar  Lipsius  für  sicher  unächt  hält, 
über  die  aber  z.  B.  Harnack  wesentlich  anders  denkt.  Da  diese 
Briefe  an  Christen  gerichtet  sind,  so  kann  von  einer  Schreibung 
mit  rj  nicht  die  Rede  sein.  Dagegen  finden  wir  sichere  und  auch 
zum  Theil  längst  erkannte  Belege  für  dieselbe  in  den  Schriften 
Justins  des  Märtyrers,  also  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts.  Unter 
den  anerkannt  ächten  Schriften  dieses  Mannes  sind  zwei ,  nämlich 
die  beiden  Apologien,  für  heidnische  Leser  bestimmt,  die  dritte, 
der  Dialogus  cum  Tryphone,  für  jüdische.  Der  Christenname  findet 
sich  in  allen  Schriften  gleichmässig  in  Gebrauch;  aber  in  Bezug 
auf  Schreibung  und  Deutung  besteht  zwischen  jenen  und  dieser 
ein  ganz  merkwürdiger  Unterschied ,  der  besser  als  irgend  etwas 
anderes  darthut,  dass  gleichzeitig  bei  den  Heiden  XQrjatdg  und 
KgriaxiavoL  ebenso  fest  war,  wie  bei  den  Christen  —  wenigstens 
bei  Gebildeten  —  XQiozög  und     Xgcariavol. 

Dass  nun  zunächst  in  dem  Dialoge  Justin  XgiOTÖg  geschrieben 
hat,  ist  an  sich  selbstverständlich  (indem  ja  die  Bezeichnung  aus 
dem  Alten  Testament  stammt),  und  wird  zum  Ueberfluss  durch  zahl- 
reiche Stellen  erhärtet,  an  denen  Justin  das  Wort  mit  xqLeiv  zu- 
sammenbringt.^) Wenn  aber  Xgcorög^  so  schrieb  er  nothwendiger 
Weise  auch  Xgcaiiavoi.    Dagegen  in  der  grösseren  Apologie  heisst 


1)  So  c.  56  p.  277  C:    (Psalmstelle)  ixQiai  as   .  .   rbv  Xqiaiov  avrov, 
vgl.  63  p.  287  AB.    c.  86,  313BG:  nai  ort  Xi&oe  X^iaros  —  —  aneSei^a- 

fisv'  xai  ort  ro  x^lofia  näv k'xQiai  as  (Psalmst.)  .  .  oi  ßaaiXsle  näfres 

xal  oi  ;K(>tffTOt  xrs. 
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es  alsbald  c.  4:    eusi  öaov   ye    Ix    zov    ■/.azrjyoQoviJ.ivov    rifxwv 

ovofxaxog ,  Y^Qi]axÖTaTOL  vuäQxofiBv. XQr]OTiavoi  (Hdschr. 

natürlich  mit  i;  aber  mit  /;  Sylburg  u.  A.)  yag  ehai  xarrjyoQOv- 
[xtd-a,  To  öh  ;fp>jffro>'  /^iLasZa&ai  ov  ölxaiov.  Diese  Stelle  scheint 
nun  immer  noch  die  Möglichkeit  zu  lassen,  dass  Justin  zwar  auf 
die  heidnische  Entstellung  des  Namens  anspielt,  ihn  aber  selbst  in 
der  richtigen  Form  gebraucht;  indessen  schwindet  in  der  That 
auch  diese  Möglichkeit.  Wenn  er  nämlich  bald  darauf  sagt:  tov 
öiöaoxäXov  Xqiotov,  so  musste  er  entweder  XQrjorov  schreiben, 
oder  wenn  er  Xqiötov  schrieb,  die  Abweichung  erklären;  da  er 
nun  dies  nicht  thut,  so  muss  jenes  angenommen  werden,  und  zwar, 
da  er  nirgends  eine  solche  Erklärung  giebt,  für  den  ganzen  Umfang 
der  Apologien.  Ganz  deutlich  ist  das  auch  c.  46  p.  83  D:  wöve  yial 
OL  TCQoyevöfiBvot  avev  köyov  ßiojaavzeg  axg^rjoToi  y.al  kx&gol 
ziü  Xgrjarcö  r^Gav,  ol  ds  /.lera  Xoyo  ßitooavTeg  y.al  ßiovvteg 
XQTqGTLavoL  (so  schon  Lang  u.  A.)  /.al  aq)oßoi  y.al  axägaxoL 
vtcÜqxovoi.     Vollends  aber  Apol.  II,  c.  6  p.  44  DE:    b  de  vlog 

exeivov XgriOTog  (xlv  yaxa  to  /.exQ^^^^i-  '^^i  xcafii'- 

aai  Tcc  ndvTtt  öt^  avrov  %6v  d^ebv  leyszai.  Man  schreibt  auch 
hier  XgiGTog  und  xsxgta^ai,  was  aber  das  für  einen  Sinn  geben 
soll,  weiss  ich  nicht.  Auch  I  49  p.  85  A  enthält  eine  unzweideutige 
Anspielung:  "lovöaloi  yctg  e^ovreg  rag  nQOcprjxeiag  y.ai  ael 
TtQOOÖoymjaavTeg  tov  Xqtjgtov ,  naQayevöfievov  ^yvotjoav, 
ov  ^ovov  öe,  dlXa  xal  7rap€Xp?;ffaj'To  (haben  misshandeltj. 
Zu  dem  allen  kommt  noch  als  indirecter  Beweis,  dass  nirgends  in 
den  Apologien  Xgcoiög  mit  XQt^^f^  zusammengebracht  wird.  Justin 
hielt  es  also  lür  weitläufig  und  zwecklos,  die  heidnische  Namens- 
form zu  berichtigen,  und  zog  es  vor,  sich  seinen  Lesern  in  dieser 
Hinsicht  völlig  zu  accommodiren.  So  werden  es  also  auch  die 
Märtyrer  gemacht,  und  auf  die  Frage  des  Richters  XgrjGTiavbg  ei; 
mit  XQr^Gxiavög  Ei(.it  und  nicht  pedantisch  mit  Xqlgx.  ei/xi  ge- 
antwortet haben,  zumal  da,  wie  wir  sahen,  die  alten  Christen  sogar 
auf  ihre  Grabsteine  die  heidnische  Form  setzen  Hessen. 

Von  sonstigen  Kirchenvätern  kommen,  soweit  ich  finde,  Theo- 
philos  von  Antiochien  und  Clemens  von  Alexandria  in  Betracht; 
sie  lehren  uns  indess  hauptsächlich  nur  das  allmählich  erfolgte 
Durchdringen  der  richtigen  Form.  Clemens  scheint  hier  und  da 
mit  Xgioxog  —  XQiqGxög  zu  spielen,  wie  Protrept.  c.  12,  123 
p.  123  Dd.:  pfpj^arog  6  avfi7tag  dvd^Qionwv   ßiog   xuiv  XqigtÖv 
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lyvcüKOTOJv ,  wiewohl  er  kurz  zuvor  (120  p.  121)  viel  deutlicher 
XQiarög  mit  XQ^^  zusammengebracht  hat:  (Christus  spricht)  'iva 
f.ioi  y.ai  ofxoiot  yevr^o^e,  xqigio  vfxag  t(^  niazeiog  dXel/n/^aTt. 
Eine  andere  Stelle  (Strom.  II  4,  18)  ist  kaum  richtig  überliefert: 
avTiKa  Ol  eig  röv  Xq.  neTtiarevxöreg  ;f()?;ffTo/  re  eiai  /mi  ).i- 
yovzaif  (og  oi  t(ö  ovtl  ßaailiKol  (ßaa.  ol  T(ij  ovti  Sylb.)  ßa- 
oiKeI  f4€^sXr]fi€voi.  cog  yag  ol  oocpol  aorpicc  aocpoL  eIol,  xai  ol 
vöfxifxoL  v6f.iio  vofii^oi,  ovTwg  ol  Xqigtm  ßaai?.el  ßaoiXr/.ol 
xal  ol  Xqlötov  XQioxLavoL  Auf  ßaoüuy.oL  kommt  nach  dem 
Zusammenhange  alles  an ;  ich  möchte  schreiben :  ol  sig  Xq.  nen. 
XQiGTOv  T€  eioL  'Aul  Xiyoivz'  av  (hoel  t(ü  ovtl  ßaaiXixoi, 
ßaa.  f^eix.,  und  am  Schluss:  ovrcog  Xgiovi^  ßaoü.ü  (durch,  ver- 
möge) ßao.  /mI  (auch)  ol  Xq.  XQLOxiavoL  (Suhject),  wonach 
jedes  Wortspiel  mit  XQV^^^S  verschwindet.  *)  In  Theophilos'  apo- 
logetischer Schrift  an  den  Heiden  Äutolykos  ist  die  Anspielung  auf 
XQrjOTog  wohl  ziemlich  deutlich ,  mehr  noch  aber  die  Schreibung 
mit  i.  Es  heisst  I  1 :  cf/jg  [le  /.al  Xoiariavdv  cog  -/.umv  xov- 
yo^ia  (poQOvvza.  iyco  fiev  ovv  ofxokoyco  elvai  XgiOTLavog,  xal 
q)OQü)  TO  -d-eocpiXeg  ovo/xa  zovzo,  iXrci^cov  svxQTjarog  slvai  toj 

■d-Eij. Xoiog  öe  ezL  avzbg  ov  axQTQOz o g  lov  z(ö  ^eoi  xtI.; 

dann  aber  c.  12:  icbql  de  rov  ae  xaTayeläv  (xov ,  ymXoivzü  (xe 
Xgiaziavov,  ovv.  oiöag  o  Xeyeig.  tcqwzov  fxev  ozi  zu  /^tffrov 
r^di)  v.al  Et'XQ^orov  y.al  a-/.axayi'Kaazöv  eoztv,  mit  folgender 
längerer  Erörterung  über  die  Nützlichkeit  (evxQ^ozov)  des  XQ^^tv 
bei  Schiffen,  Häusern  u.  s.  w. ;  der  Schluss  ist :  zoiyaQOvv  rj(.ielg 
xovzov  £lvs/.ev  /.aXov^ed-a  Xgioxiavoi,  ozi  XQ^ö/.ied-a  eXaiov 
^eov.  Hier  wird  doch  auch  bei  dem  heidnischen  Adressaten,  der 
den  Namen  lächerlich  findet,  die  Form  Xgcaziavög  vorausgesetzt: 
wie  ich  denn  auch  nicht  behaupten  möchte,  dass  ein  heidnischer 
Bestreiter  des  Christenthums  wie  Porphyrios  den  Namen  nicht  in 
der  richtigen  und  damals  vorlängst  officiellen  Form  gebraucht  hätte. 
Das  Volk  aber  wird,  nach  Lactantius'  Zeugniss,  mit  seinem  Chrestus 
und  Chrestiani  immerhin  bis  ins  4.  Jahrhundert  fortgefahren  haben. 


1)  Für   nictits   beweisend   halte   ich  die  sonstigen ,    von   Polt  zu   Protr. 
p.  92  Dd.  zusammengebrachten  Stellen. 

Halle  a.  S.  F.  BLASS. 
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DIE  PROGYMNASMATA  DES  NICOLAUS. 

Während  des  Nicolaus  Musterbeispiele  für  Progymnasmala  in 
mehreren  Handschriften  überliefert  sind  *),  ist  seine  theoretische  Be- 
handlung der  Redevorübungen  -)  meines  Wissens  nur  in  einer  einzigen 
Handschrift  erhalten,  auch  sie  ist  noch  ungenutzt.  Von  dem  Lehrbuch 
des  letzten  der  Progymnasmatiker  ist  bisher  nur  die  Reconstruction 
bekannt,  welche  Eberhard  Finckh  davon  zu  geben  versucht  hat^j 
mit  Hülfe  eines  anonymen  Aphlhoniuscommentars.^)  In  diesem  hatte 
er  sämmtliche  Stellen,  die  Doxopater"*)  (und  der  Scholiasta  Aldinus)^) 
aus  den  Progymnasmata  des  Nicolaus  anführt,  ohne  Angabe  der 
Herkunft  wiedergefunden,  und  er  erkannte,  dass  in  dem  Commentar 
das  ganze  Buch  des  Nicolaus  verborgen  stecke.  Mit  wie  richtigem 
Blick   der  ausgezeichnete  Kenner  der    griechischen    Rhetoren    die 


1)  Dieselben  sind  edirt  in  W.  (=  Rhetores  Graeci  ed.  Walz)  1  266  ff. 
nach  dem  Par.  2918,  und  dem  Herausgeber  ist  auch  deren  Existenz  im 
Barber.  392  bekannt;  ebenso  bieten  aber  die  verschiedenen  Handscliriften, 
von  denen  Walz  I  S.  264  vermulhet,  dass  sie  vielleicht  die  Theorie  der 
Progymnasmata  enthielten,  vielmehr  einige  der  Paradigmata.  Vgl.  über  sie 
die  Beschreibung  bei  Coxe  Catalngi  codd.  Bibl.  Bodleianae. 

2)  Ueber  den  stilistischen  Unterschied  des  Lehrbuchs  und  der  Beispiele 
s.  unsere  Bemerkung  oben  S.  29S. 

3)  Im  III.  Band  der  Rhetores  Graeci  ed.  Spengel  S.  449  ff.  vgl.  S.  XXV. 

4)  Dieser  Commentar,  W.  II  565 — 684  mit  dem  dazu  gehörigen  Anfang 
W.  II  1 — 9,  20,  der  schon  von  Aldus  veröffentlicht  war,  ist  mit  den  anonymen 
Hermogenescommentaren,  die  Walz  im  VII.  Bande  publicirt  hat,  zusammen  in 
derselben  Handschriftenciasse  überliefert.  Ueber  deren  beste  Vertreter,  die 
Par.  1983  und  2977  vgl.  Abraham  Jahrbb.  f.  Phil.  GXXXl  1885  S.  759. 

5)  Die  Citate  in  den  'Ofidiat  sls  l4fd-6viov  W.  II  198,  26.  539,  15. 
548,  13  entsprechen  den  Stellen  des  anonymen  Comnientars  W.  II  578,  12, 
657,  22.  659,  12.  Besonderes  Interesse  verdient  das  erste  Citat  des  Doxo- 
pater,  denn  seine  Quellenangabe  cos  xai  NixöXaos  ev  t^  ne^l  tojv  uQoyvfiva- 
afiäroDv  avrov  n^ayfiateiq  Sie^sici  xai  tiS  tcüv  ra  lAtpd'oviov  i^rjvrjaa- 
fiivcov  lässt  darauf  schliessen,  dass  ihm  sowohl  der  Nicolaus  selbst  als  aucii 
unser  anonymer  Commentar  vorgelegen  hat. 

6j  Der  Theil  der  Aldinischen  Schollen,  welcher  die  Nicolauscitate  enlhäll 
(W.  II  9,21—68),  ist  mit  Sicherheit  dem  Maximus  Planudes  zuzuschreiben, 
wie  Walz  selbst  richtig  gesehen  hat  (W.  II  S.  IV).  Er  hätte  daher  gut  ge- 
than,  dies  Stuck  ebenso  wie  die  Hermogenescommentare  des  Maximus  Planudes 
ungedruckt  zu  lassen,  da  sie  nur  ein  trauriges  Excerpt  der  älteren  uns  er- 
haltenen Schollen  bilden.  So  sind  auch  die  Nicolauscitate  nicht  aus  dessen 
Werk  direct  entnommen,  sondern  aus  den  Homilien  Doxopalers  (W.  U  60,  28. 
62,  29  =  539,  14.  548,  13). 
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zugehörigen  Theile  desselben  ausgesondert  hat,  kann  die  originale 
Fassung  des  Werkes  zeigen. 

Der  cod.  11.  889  des  British  Museum'),  eine  Papierhand- 
schrift des  15.  Jahrhunderts,  enthalt  von  fol.  2^  —  2S^  die  EiKortg 
des  Philostratus  mit  Schollen-),  aut  fol.  30  steht  unter  dem  Titel 
NixoXäov  oo(piOToi  TCQoyvixväofxaxa  das  Einleitungscapitel  dieses 
Werkes,  und  auf  fol.  31*  beginnen  die  Progymnasmata  des  Aphtho- 
nius,  begleitet  von  einigen  kurzen  Randscholien  und  von  den 
Progymnasmata  des  Nicolaus.  Die  einzelnen  Progymnasmata  des 
Aphthonius  nämlich  nehmen  jedesmal  die  innere  Columne  ein,  in 
der  äusseren  steht  das  eutsprechende  Progymnasma  des  Nicolaus, 
soweit  es  sich  neben  dem  kürzeren  Aphthoniustext  anbringen  Hess, 
und  der  Rest  desselben  folgt  dann  in  Vollzeilen,  die  über  die  ganze 
Seite  laufen.^)  Gegen  Ende  des  Buches  sind  auch  die  Progymnasmata 
des  Aphthonius  in  Vollzeilen  geschrieben  und  die  des  Nicolaus  in 
derselben  Weise  darunter  gesetzt,  stets  aber  sind  jene  in  grösserer 
Schrift  ausgeführt,  diese  in  kleinerer,  wie  sie  ebenso  auch  schon 
das  Einleitungscapitel  aufweist.  Daraus  geht  deutlich  hervor,  dass 
des  Nicolaus  Werk  keinen  selbständigen  Bestandtheil  des  Codex 
bilden  sollte,  sondern  als  Erläuterung  der  älteren  Progymnasmata 
zugefügt  ist,  wie  wir  dies  oben  S.  290  ausgesprochen  haben. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dem  Verfasser  des  anonymen 
Aphthoniuscommentars,  den  Finckh  zu  seiner  Reconstruction  be- 
nutzt hat,  bereits  eine  Handschrift  gleich  der  unserigen  vorgelegen 
hat  und  dass  er  aus  dieser  und  anderen  Schollen  seinen  Commentar 
zusammengestellt  hat.  Er  las  aber  den  Text  des  Nicolaus  in  sehr 
viel  reinerer  Gestalt,  als  ihn  der  codex  des  British  iMuseum  bietet, 
und  so  wird  der  Commentar,  zumal  wenn  die  guten  Pariser  codd. 
verglichen  sind,  oft  zur  Emendation  dienen  können.  Da  ferner  in 
der  Londoner  Handschrift  die  letzten  Progymnasmata,  die  ich  leider 
nicht  weiter  prüfen  konnte,  auffallend  kurz  erschienen,  vermuthe 


1)  Vgl.  den  Catalog  der  .Idditions  to  the  British-Museum  Manuscripts 
1841—45  p.  16. 

2)  Unser  Codex  scheint  den  Sodales  Seminariorum  findubonensium  ent- 
gangen zu  sein,  denn  er  fehlt  in  der  Aufzählung  der  Handschriften,  welche 
sie  in  ihrer  Ausgabe  der  Imagines  S.  XVII  f.  geben. 

3)  Der  letzte  Theil  des  Capitels  neoi  fiid-ov,  der  auf  fol.  32"  in  Voll- 
zeilen sieht,  findet  sich  auf  fol.  29"  nochmals  in  2  Columnen  geschrieben. 
In  Columnen  ist  auch  das  Einleitungscapitel  aufgezeichnet. 
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ich,  dass  diese  hier  nicht  in  ihrem  ursprünglichen  Zustande  er- 
halten sind,  und  in  diesem  Falle  würde  der  Commenlar  eine  um 
so  höhere  Bedeutung  gewinnen,  wenn  nicht,  wie  fast  zu  erwarten 
ist,  andere  bessere  Handschriften  der  Progymnasmata  auftauchen. 
Rom.  H.  GRAEVEN. 

DIE  AM4>IAPAIÄ  IN  ARISTOT.  nOA.  A0HN.  54,  7. 

Abgesehen  von  einem  kurzen  Sitzungsberichte  aus  der  Pariser 
Akademie  {Rev.  crüique  1893,  156),  welchem  der  in  den  Fragen 
Stehende  entnehmen  konnte,  dass  Foucart  die  '^inquaQÜia  aus 
athenisch-oropischen  Inschriften  in  den  Text  der  Uol.  ^Ad^Tqv.  ein- 
führen wollte'),  ist  die  Vermuthung,  dass  Aristot.  nol.  ^Ad^iqv.  54,  7 
vor  den  Worten  enl  KTqcpioocpwvTOQ  agy^ovrog  in  der  Lücke  ^A(.i- 
q)iaQdicc  zu  ergänzen  sei,  wo  Blass,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1892,  573 
'^Hq)]aio[Ti]a  vorgeschlagen  hatte,  zuerst  publicirt  von  Haussoullier, 
Rev.  de  phil.  1893,  88,  doch  ohne  Nennung  des  Autors  der  Ergänzung 
und  ohne  eingehende  Begründung.  Diese  erfolgte  von  Seiten  Foucarts 
in  der  Rev.  de  phil.  1895,  29 f.;  der  Vorschlag  stützt  sich  besonders 
auf  die  oropische  Inschr.  IGS  4254  {='Ecp.  ägx.  1891,  85  n.  38), 
nach  welcher  die  Amphiaräen  als  penteterisches  Fest  gerade  knl 
Kr](fioo(p(övTog  ag^oviog  eingesetzt  erscheinen.  Jetzt  hat  auch 
A.  Wilhelm  im  Anzeiger  d.  phil.-histor.  Classe  d.  Wien.  Acad.  1895 
n.  IX  diese  Vermuthung  vorgetragen ;  er  schhesst  seine  Ausfüh- 
rungen mit  den  Worten,  dass  er  von  einer  erneuten  Prüfung  des 
Papyrus  auf  die  vorgeschlagene  Lesung  hin  ,lediglich  ihre  Bestätigung 
erwarte'.  Foucart  hatte  schon  bei  Kenyon  angefragt,  ob  sich  die 
neue  Lesung  mit  den  Schriftresten  auf  dem  Original  vertrüge, 
aber  eine  ablehnende  Antwort  erhalten.  Da  Wilhelm  sich  so  ver- 
trauenssicher ausdrückt,  so  sei  seine  Frage  hier  beantwortet.  Ich 
war  im  Herbste  1892  bei  der  Verarbeitung  der  Resultate  von  Blass' 
Nachprüfung  des  Papyrus  (Jahrb.  f.  cl.  Phil.  a.  a.  0.)  auch  zu  der  in 
Rede  stehenden  Vermuthung  gekommen  und  wandte  mich,  um  ihre 
paläographische  Wahrscheinlichkeit  zu  prüfen,  an  Herrn  Kenyon, 
der  mit  gewohnter  Liebenswürdigkeit  Auskunft  ertheilte.    In  seinem 


1)  Sitzung  vom  10.  Febr.  1893:  M.  Foucart  propose  une  restitution  d'un 
passage  de  l'  ^A&rjvaicov  noXtreia  d'Aristote,  qui  rapproche  du  texte  de 
plusieurs  decrets  atheniens,  permet  de  fixer  la  date  de  la  publication  de  cet 
ouvrage  ä  Van  329  avant  notre  ere. 
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Briefe  vom  19.  Januar  1893  heisst  es:  .  .  I  do  not  (hink  your  proposed 
reading  is  possible,  becanse  (here  is  no  trace  of  an  i  after  the  cp. 
The  (p  (/  am  satisfied  now  that  it  can  he  no  other  letter)  is  followed 
hy  a,  and  that  hy  i  or  g.     The  next  letter  is  very  faint,  but  certainly 

appears  to  be  a  a I  do  not  think  'Au(piaQÜia  can  he  the 

true  reading.  Diese  Auskunft  gab  noir  zunächst  den  Standpunkt, 
den  Foucart  auch  jetzt  noch  einnimmt:  mau  müsse  die  ^Aixcpiagäta 
auch  gegen  die  hs.  üeberlieferung  in  den  Text  einführen;  allein 
bald  lernte  ich  Vorsicht  und  sprach  die  Vermuthung  nicht  aus. 
Es  fehlt  im  Aristoteles,  welcher  nur  den  einen  l n i uslriTr^g  zcov 
y.Qr^vcöv  43,  1  kennt,  der  aus  IGS  1  3499  (='Efp.  agx-  18S9,  13 
n.  28)  bekannte  en:if.ieXr]r^g  tcöv  /.gr^vibv  in  Oropos;  denn  er  kann 
mit  dem  athenischen  nicht  identisch  sein.  Dieser  amtirt  von  Pana- 
thenäen  zu  Panalhenäen,  der  oropische,  wie  es  scheint,  von  Amphia- 
räen  zu  Amphiaräen,  jedenfalls  nicht  von  Panathenäeu  zuPanathenäen. 
Die  Belobung  des  oropischen  e7ti(.iElr>T^g  fällt  auf  den  9.  Metag.  111,3 
(333/2);  der  Belobte  soll  den  Kranz  erhalten:  Inetöav  tag  evd^vvag 
ötö;  seine  Amtsfrist  muss  mithin  in  Kürze  abgelaufen  gewesen  sein. 
Also  in  den  Anfang  ol.  1 1 1 , 3  (333)  fällt  der  Abschluss  der  Amtsperiode 
dieses  inif-ielr^T^g  ziov  /.gr^vöjv  in  Oropos.  Die  Amphiaräen  sind 
für  den  Anfang  von  112,  3  (329)  durch  die  erwähnte  Inschr.  IGS 
I  4254  festgelegt;  also  fällt  die  vorhergehende  Penteteris  in  den  An- 
fang von  111,3  (333),  d.  h.  genau  in  die  Zeit,  in  welche  wir  eben 
das  Ende  der  Amtsfrist  eines  sni^slr]Ti]g  xüv  y.Qi]viöv  setzen  mussten. 
Es  hat  hiernach  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Amtszeit  dieses  Be- 
amten in  Analogie  zu  der  seines  athenischen  Collegen  befristet  war, 
von  Penteteris  zu  Penteteris;  es  galten  für  beide  je  die  localen 
Penteteriden.  Ist  diese  Combination  richtig,  so  würde  sich  auch 
ergeben,  dass  die  Amphiaräen  zwischen  den  9.  Metag.,  wo  der  Itti- 
f^eXrjTijg  noch  im  Amt  ist,  und  den  19.  Pyanops.,  wo  die  Belobung 
der  eTtifxelrixaL  xov  dycövog  (IGS  I  4254)  erfolgte,  fallen.  —  Eben 
diese  Behörde  der  em/^iskrjTal  xov  aywvog^),  welche  vom  Volke 
erwählt  sind  {xeigorovr^if^ivveg  vnb  xov  öij/nov  en\  xr^v  ini- 
f^iiXeiav  xov  aywvog  xtI.)  und  auch  IGS  I  4252  deutlich  als  Staats- 
beamte erscheinen,  ist  eine  zweite  oropische  Behörde,  die  uns  die 
Inschriften  kennen  lehren,  die  die  uoX.  'Ad^r^v.  aber  vermissen 
lässt,  obwohl  doch  darin  andere  euLfxekrjXal  für  Cultfeste  genannt 

1)  Es  ist  mir  ganz  unverständlich,  wie  Wilhelm  daraus  le^onocoi  machen 
konnte  gegen  den  Wortlaut  der  Inschriften. 
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werden,  —  Endlich  hat  v,  Wilamowitz,  Arist.  und  Athen  I  232  auf 
das  Fehlen  des  Demarchen  des  oropischen  Gebietes  —  fi  In^  l4.(-i- 
q)iaQäov  (sc.  yr~)  hiess  es  officiell  —  bei  Aristoteles  aufmerksam 
gemacht,  der  in  der  eleusinischen  Inschr.  vom  Jahre  329/8  ^Eq).  agx- 
1883,  123  ß  QO  vorkommt:  «x  zi'g  in  '^fKfiagäov  dijiagxog 
Tlgo-Klriq  ^ovvievg.  Aus  diesen  Thatsachen  ergiebt  sich  der  Schluss, 
dass  io  der  nol.  'Ad^t]v.  die  staatlichen  Einrichtungen ,  welche 
durch  die  Besetzung  des  oropischen  Gebietes  nöthig  gemacht  wurden, 
keine  Erwähnung  gefunden  haben.  Ich  will  die  Consequenzen  aus 
diesen  Thatsachen  hier  nicht  ziehen,  aber  fragen  muss  ich,  ob  man 
unter  diesen  Umständen  durch  Conjectur  den  Namen  iier ^(.Kpiagdia 
in  den  Text  der  tvoI.  '^i^i]v.  einführen  darf,  einführen  gegen  die  von 
Dlass  und  Kenyon  gleichmässig  bezeugte  Lesung  des  Originals.  Des- 
halb wollte  ich  vor  dem  Vorschlage  warnen ,  und  that  es  schnell, 
weil  ich  höre,  dass  er  allgemeinereu  Beifall  findet.  Auch  bietet 
der  Einwurf  kein  Hinderniss,  dass  wir  doch  d'\e  ^/ncpiagäia  gerade 
für  329/8  kennen.  Wenn  in  der  tcoX.  ^Ad^tjv.  für  dasselbe  Jahr  eine 
andere  Penteteris  verzeichnet  ist  —  meinetwegen  der  Hephästien  — , 
so  haben  wir  unter  dem  dargelegten  Verhältnisse  der  Angaben 
dieses  Buches  zu  den  oropisch-alhenischen  Einrichtungen  eben  ein- 
fach zulernen,  dass  jene  andere  Penteteris  auch  329/8  fiel,  falls 
nämlich  der  noch  nicht  hergestellte  Text  des  Satzschlusses  wirk- 
lich das  besagte,  was  man  jetzt  in  ihm  vermulhen  zu  müssen  scheint. 
Wie  zufällig  unser  Wissen  in  diesen  Dingen  ist,  lehrt  doch  gerade  der 
vorliegende  Fall. 

Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 


STICHOMETRISCHES  ZU  PLUTARCH. 

Die  folgenden  Stichoszahlen ,  die  ich  der  Güte  des  Herrn 
Prof.  Gertz  zu  verdanken  habe,  finden  sich  im  cod.  Vat.  Gr.  138 
saec.  X — XI  (cfr.  Graux,  Annuaire  de  l'association  pour  Vencourage' 
ment  des  etudes  grecs  XVI);  sie  sind,  soweit  mir  bekannt,  bis  jetzt 
nicht  veröftentlicht.') 


1)  Die  Gompendien  der  Hds.  sowie  die  Variationen  in  der  Schreibung 
von  avväfifoi  u.  dgl.  sind  nicht  angegeben.  Wo  nichts  angemerkt  ist,  steht 
die  Stichoszahl  am  Schluss  der  betreffenden  Vita. 
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F.  14^^:  Qrjoevg.    oxr/^oi  BUJI6  avvdficfco  'Paj/uvkiOL. 

F.  46"^  (vor  Publicola):  otixot  BCB.  —  F.  57^-  no7cXi7.6Xag 
atlxoi  ovvajucpw  BCB. 

F.  71*^:  QsjiuoToyJ.f^g  ovixoi  awötficpo)  BUJ. —  F. 90':  Kä/mX- 
log   azixoi  ovvdfxcpco  BUU. 

F.  130^:  Kifxüjvog  oxiyßi  awa/urpio  FNH.  —  F.  156^^:  ^ov- 
y.ov?.Xog  arixot  ovvdurfco  FNIH. 


F.  173''  (nach  Perikles):  otixüi  owäiKpio  BXM.  —F.  187': 
Odßiog  Md^ifiog  arixoi  owdincfio  BXM. 


F.  203'':  Nixiag.   ötLxol  ovvdfKfio  F-H.  —  F.  222':  Kgäa- 
Oog  azixoi  ovvdfKpu)  Fz-H. 


F.  238^^:  rdiog  Mdg/uag.  oriyoi  owd/^icptü  FCN.  —  F.  257': 
^ly.ißidörjg  axixoL  owd/ncpto  FCN. 

Fol.  27 — 32  und  258 — 73  sind  Ergänzungen  aus  Papier  von 
jüngerer  Hand;  deshalb  fehlen  die  Stichoszahlen  nach  Romulus, 
Demosthenes  und  Cicero.  Auffallender  Weise  fehlen  die  Zahlen 
ebenfalls  f.  104'  nach  Arislides  und  f.  120'  nach  Cato,  obgleich 
diese  Blätter  von  der  alten  Hand  herrühren ;  doch  hat  auch  der 
cod.  abb.  Flor.  206  (nach  Scholl  in  dieser  Zeitschr.  V  121)  nur  nach 
gewissen  l^iographien  stichometrische  Angaben. 

Durch  die  Angabe  3068  nach  Nikias  und  Crassus  wird  die 
bisher  unbrauchbare  Angabe  des  cod.  Matritensis  (6068  Zeilen) 
zugleich  berichtigt  und  erklärt;  es  liegt  ein  einfacher  Textfehler 
vor  (?  statt  F).  —  Wie  die  Zahlen  zu  der  gewöhnlichen  Normal- 
zeile stimmen,  zeigt  die  folgende  Aufstellung.  Die  Berechnung  ist 
nur  eine  annähernd  genaue*);  für  die  Zehner  stehe  ich  nicht  un- 
bedingt, die  vierte  Ziffer  habe  ich  forlgelassen.  Dass  eine  grössere 
Genauigkeit  zwecklos  wäre,  lehren  die  Zahlen. 

Ueberliefert:  Berechnet  (16  Silben):         Berectinet  (15  Silben): 

2700 
2330 
2920 
3180 
2830 
3160 
3130 

1)  Sie  ruht  auf  dem  Ansätze,  dass  eine  Zeile  der  Bekkerschen  Ausgabe 
=   18,2  Silben  sei.     Die  Ausgabe  ist  sehr  gleichmässig  gedruckt. 

2)  Hierzu  stimmt  die  von  Omont,  Facsimiles  des  Ms.  grecs  dates  PI.  67—68 
veröffentlichte  Stichoszahl  (aus  dem  cod.  Par.  1671). 


Thes.  Rom. 

2815 

2540 

Sol.  Publ. 

2202 '^J 

2180 

Them.  Cam. 

2800 

2740 

Kim.  Luc. 

3058 

2980 

Perikl.  Fab. 

2640 

2650 

Nik.  Grass. 

3068 

2970 

Cor.  Alk. 

3250 

2940 
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Zweifellos  liegt  hier  die  gewöhnliche  Normalzeile  (Hexameter- 
zeile) vor.  Aber  die  überlieferten  Zahlen  stimmen  nicht  genau 
zu  den  errechneten;  auch  proportional  nicht.  An  meiner  Rechnung 
liegt  das  nicht;  dafür  sind  die  Differenzen  zu  gross.  Es  liegt  aber 
ebensowenig  an  der  Rechnung  des  Alterthums.  Dass  man  im 
späteren  Alterthum,  wenn  man  rechnen  musste,  die  Hexameter- 
zeile zu  16  Silben  rechnete,  ist  von  Diels  und  Mommsen  erwiesen. 
Die  obigen  Stichoszahlen  sind  aber  offenbar  nicht  errechnet;  da- 
für sind  sie  einerseits  zu  bestimmt,  andererseits  zu  ungenau.  Sie 
sind  durch  Zählung  gefunden.  Es  bestätigt  sich  somit  die  An- 
nahme Birts,  dass  man  die  Normalzeile  wirklich  schrieb  und  nach 
so  geschriebenen  Exemplaren  die  Zeilen  zählte.  Die  Biographien 
Plutarchs  sind  bekanntUch  paarweise  veröffentlicht.  Die  Schreiber 
der  Normalexemplare  zählten  natürlich  die  Silben  nicht;  sie  schrieben 
die  Normalzeile  nach  Uebung  und  ungefährer  Schätzung;  dadurch 
ergaben  sich ,  je  nach  dem  Gebrauch  der  verschiedenen  Schreiber 
und  Officineu,  solche  Differenzen,  wie  wir  sie  jetzt  an  den  über- 
lieferten Zahlen  wahrnehmen.  Wer  die  Zahlen  bei  Graux  {Revue 
de  Philologie  II)  oder  bei  Diels  (vergl.  diese  Zeitschr.  XVII  377)  durch- 
mustert, wird  dies  Ergebniss  an  unserer  gesammten  stichometrischen 
Ueberlieferung  bestätigt  finden.  Es  ist  wohl  eigentlich  auch  selbst- 
verständlich. 

Die  von  Scholl  (a.  a.  0.)  veröffentlichten  Stichoszahlen  aus 
dem  cod.  abb.  Flor.  206  sind,  soviel  ich  sehe,  ganz  unbeachtet 
geblieben.  Sie  sind  doch  merkwürdig  genug :  Dio-Brulus  (zweimal) 
2720;  Philopoemen-Flamininus  (einmal)  1352;  Alexander- Caesar 
(einmal)  5500.  Bekanntlich  fehlt  der  Anfang  Caesars  und  auch 
die  avy-KQiaig  (demgemäss  steht  im  cod.  abb.  Flor,  auch  die  Zahl 
nur  nach  Alexander);  aus  der  dritten  Zahl  ist  also  zunächst  nichts 
zu  machen.  Dagegen  stimmen  die  beiden  ersten  proportional: 
Dio-Brutus  sind  bei  Bekker  85  Seiten,  Philopoemen-Flamininus  42. 
Die  Ueberlieferung  wird  also  intact  sein;  aber  der  Stichos  ist  un- 
erhört: 20 — 21  Silben.  Erklären  kann  ich  diese  Erscheinung  nicht; 
sie  verdient  aber  notirt  zu  werden.  —  Nach  diesem  Stichos  be- 
rechnet, würde  das  Fehlende  in  Caesar  ungefähr  35  Bekkersche 
Seilen  betragen. 

Kopenhagen.  A.  B.  DRACHMANN. 
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ZU  ARISTOTELES  nOAIT.  A0HN.  IV  2. 

Bruno  Keil  (Die  Solooische  Verfassung,  1892,  S.  114,  Anm.  1) 
schlägt  vor,  an  dieser  Stelle  €'/.Xr'govv,  zag  /.uv  vor  IXäxxovg  Ix 
TbJv  '/.tX.  zu  schreiben,  um  den  Widerspruch  nnl  y.li^oova&at  de 
y.al  TavTrjv  xtA.  (4,  3  f.)  aufzuheben.  Auf  die  Einwendung,  dass 
die  Strategen  nie  erlost  worden  seien,  antwortet  er,  dass  die 
Strategen  und  Hipparchen  damals  siclier  untere  Beamte  waren, 
„denn  der  Polemarch  führt  noch  um  das  Jahr  490  das  Heer  und 
501/500  wurden  zum  ersten  Male  10  Strategen  aus  jeder  Phyle 
[sollte  heissen  , einer  aus  jeder  Phyle']  gewählt;  hier  beginnt  erst 
die  Entwicklung  der  Strategie,  noch  im  5.  Jahrhundert  hat  ja  der 
Polemarch  mehr  Bedeutung  als  im  4.  Jahrhundert." 

Gegen  diese  Ansicht  sind  zwei  Einwendungen  zu  machen; 
erstlich  führte  der  Polemarch  ,um  das  Jahr  490  das  Heer'  nicht 
in  dem  Sinne,  wie  Keil  es  verstehen  will;  zweitens  giebt  es  Stellen, 
die  auf  eine  Entwicklung  der  Strategie  noch  vor  der  Zeil  des 
Kleisthenes  hindeuten. 

I.  Welche  Rolle  der  Polemarch  im  Jahre  490  (bei  Marathon) 
spielte,  ist  aus  Herodot  VI  109  ff.  zu  ersehen.  Der  Polemarch  führte 
keine  Phyle  auf  dem  Schlachtfeld  (Stein  z.  St.).  Die  Führung  des 
ganzen  Heeres  hatte  er  auch  nicht,  denn  diese  lag  in  den  Händen 
des  Miltiades  (110—11). 

Der  Polemarch  also  bekleidete  in  der  Schlacht  bei  Marathon 
nur  noch  ein  Ehrenamt.  Zwar  lesen  wir  in  der  L4d-r]vaiiüv  TLoki- 
T«fa  22,  2  zrjg  de  ccTtaavg  orgariäg  rjye/iKov  i]v  6  TtoXe/nagxog 
in  einer  Beschreibung  der  Kleisthenischen  Verfassung;  dass  aber 
die  Macht  des  Polemarchen  im  Jahre  500  dieselbe  wie  im  Jahre  490 
war,  ist  wohl  nicht  zu  bestreiten;  was  sie  im  Jahre  490  war,  ist 
aus  Herodot  VI  109  ff.  ersichtlich.  Aristoteles  entnahm  seinen  Be- 
richt der  Kleisthenischen  Verfassung  aus  Herodot  (v,  Wilamowitz, 
Aristoteles  und  Athen  I  29—38),  und  nuf  'A^.  Hol.  22,  2  wirft 
die  StBlIe  des  Herodot  Licht.  Wir  dürfen  also  rjyei.i(öv  (Aih.  IIoX. 
22,  2)  nur  als  ein  Ehrenamt  bezeichnend  verstehen. 

H.  Es  giebt  mindestens  drei  Fälle,  in  denen  ein  ovQatrjyög 
die  Führung  des  Heeres  vor  der  Zeit  des  Kleisthenes  hatte. 

a)  Phrynon  war  OTQarrjyög  und  Hauptanführer  der  Expedition, 
die,  von  Athen  ausgesandt,  im  Jahre  610  Sigeion  eroberte;  vgl. 
den  Bericht  darüber  bei  Strabon  XHI  38  p.  599  7i).evoag  eul  xov 
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OgvvDva  argaTrjydv  xtA.,  und  bei  Polyainos  I  25,  Diog.  Laert. 
I  74;  Suidas  s.  v.  Ilmaxog.,  deren  Quelle  wahrscheinlich  dieselbe 
wie  die  Strabons  ist,  d.  h.  Üemetrius  von  Skepsis  durch  Apollodorus 
(Niese,  Rh.  Mus.  32,  267—307.  Christ,  Gr.  Litteratur-  gesch.  456). 
Allerdings  muss  hier  zugegeben  werden ,  dass  das  Wort  OTgarr^yög 
in  diesen  Stellen  nicht  nothwendig  im  technischen  Sinne  gebraucht 
sein  muss. 

b)  Alkmaion  war  OTgazTjyog  im  ersten  heiligen  Krieg,  der  im 
Jahre  590  beendet  ward;  vgl.  Plutarch  Solon  11  ^AXxfiaitov,  ov 
— oAwr,  ^Ad-rivaLcjv  orgarr^yog  avayfygaurai.  Die  Angabe  des 
Plutarch  beruht  zuletzt,  wie  wir  aus  dvaysygamai  entnehmen 
können ,  auf  der  Autorität  einer  officiellen  Urkunde. 

c)  Peisistratos,  dr^fiayioyog  '/.a\  azgaTtjyog  Uiv  (L^,9-.  JIoA. 
22,  16)  eroberte  Nisaia,  den  Hafen  von  Megara  im  Jahre  570  v.  Chr. 

Nach  I.  zu  urtheilen,  war  die  Führung  des  Heeres  schon  vor 
dem  Jahre  490  von  dem  Polemarchen  auf  die  Strategen  überge- 
gangen. Wann  fand  diese  Veränderung  statt  ?  Nach  der  Ansiebt 
Keils  fing  die  Entwicklung  der  Strategie  im  Jabre  501/500  an, 
denn  erst  in  diesem  Jahre  wurden  10  Strategen,  einer  aus  jeder 
Phyle,  gewählt.  Ist  dieses  richtig,  so  war  der  Polemarch  bis  dahin 
der  wirkliche  Führer  des  Heeres,  die  Strategen  nur  seine  Unter- 
gebenen ,  und  es  hätte  dann  eine  so  grosse  Veränderung  in  der 
kurzen  Zwischenzeit  von  11  Jahren  stattgefunden.  Abgesehen  nun 
davon,  dass  diese  Ansicht  an  sich  wenig  wabrschcinbch  ist,  zwingen 
auch  mehrere  andere  Erwägungen  zur  Annahme,  dass  die  Bedeutung 
der  Strategen  vor  der  Zeit  des  Kleisthenes  grösser,  und  die  des 
Polemarchen  geringer  war,  als  Keil  annimmt,  a)  Nach  einem  Ge- 
setze Solons  wurden  9  Archonten  (der  Polemarch  natürlich  mit 
eingeschlossen)  durch  das  Loos  gewählt,  nicht  durch  /efporov/a, 
wie  wohl  vormals.  Wurde  dies  Gesetz  beobachtet,  so  musste  der 
Polemarch  oft  ein  Mann  von  wenig  oder  gar  keiner  Kriegserfabrung 
sein,  und  darum  musste  die  Führung  des  Heeres  in  die  Hände  der 
Strategen  übergehen.  So  verhielt  es  sich  wahrscheinlich  in  der 
Zeit  von  Solon  bis  auf  Peisistratos.  b)  Nach  den  Stellen  unter  H. 
darf  man  annehmen,  dass  schon  vor  der  Zeit  Solons  die  militärische 
Bedeutung  des  Polemarchen  angefangen  hatte  zu  verfallen.  Denn 
als  die  Athener  Handelsexpedilionen  auszusenden  anfingen,  wie  dies 
schon  im  Jahre  610  geschah,  muss  die  Bedeutung  der  Strategen 
sehr   gewachsen    sein.     Vor   610    also   fing  der  Polemarch   seine 
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mililärische  Bedeutung  zu  verlieren  an.  Wir  wissen  aus  14&.  IIol.  3, 
dass  er,  als  dieses  Amt  geschaffen  wurde,  der  Führer  im  Krieg  war, 
wie  sein  Name  andeutet.  Das  Amt  ist  vor  dem  7.  Jahrhundert  ge- 
schaffen worden.  Aher  schon  vor  der  Zeit  Drakons  verrichteten 
die  Polemarchen  gerichtliche  Functionen,  die  sie  natürlich  in  der 
Stadt  zu  bleiben  zwangen.  In  dem  Masse  als  diese  gerichtlichen 
Pflichten  sich  vermehrten,  nahm  die  Strategie  allmählich  an  Be- 
deutung zu.  Diese  Veränderung  mag  bald  nach  dem  Beginn  des 
Aufblühens  von  Handel  und  Gewerbe  in  Athen  im  3.  Viertel  des 
7.  Jahrhunderts  angefangen  haben.  In  jedem  Falle  ist  es  nach 
den  obigen  Gründen,  abgesehen  von  den  besonderen  Vermügens- 
und  Kinderqualificationen  ('A-9:  IIol.  4,  2)  wahrscheinlich,  dass  zur 
Zeit  Drakons  die  Strategen  keine  , unteren  Beamten'  waren. 

Yale  üniversity,  New-Haven,  Conn.  G.  V.  THOMPSON. 


ALEXANDRINISCHE  GESANDTSCHAFTEN 
VOR  KAISER  CLAUDIUS. 

Meine  Hoffnuag,  dass  der  Pariser  Papyrus,  den  ich  im 
XXVII.  Bande  dieser  Zeitschrift  als  das  ProtocoU  einer  vom  Kaiser 
Trajan  mit  Abgesandten  der  alexandrinischen  Juden  geführten  Ver- 
handlung erklärt  habe,  nochmals  von  einem  Fachmanne  am  Original 
untersucht  werde,  ist  zu  meiner  Freude  bald  in  Erfüllung  gegangen. 
Theodor  Reinach  hat  sich  dieser  Mühe  in  dankenswerthester  Weise 
unterzogen  und  hat  an  mehreren  Stellen  die  Lesungen  wie  die  Er- 
gänzungen der  fragmentarischen  Urkunde  gefördert. ')  In  der  Ge- 
sammtauffassung des  Documentes  als  eines  Protocolles  im  obigen 
Sinne  stimmt  Reinach  mir  bei,  doch  ergänzt  er  meine  Ausführungen 
durch  den  Nachweis,  dass  nicht  nur  Juden,  sondern  auch  anti- 
semitische Alexandriner  (Paulus  und  Antoninus),  dass  also  zwei 
feindliche  Gesandtschaften  vor  dem  Kaiser  standen.  Letzteres  hat 
er  wenigstens  recht  wahrscheinlich  gemacht.  Was  Reinach  dagegen 
über  die  Datirung  der  Urkunde  sagt,  hat  mich  nicht  überzeugen 
können.  Er  will  sie  in  die  Zeit  der  Antonine,  etwa  des  Commodus, 
herabrücken.  Ohne  hier,  wo  ich  nur  im  Vorübergehen  auf  diese 
Urkunde  zurückkomme,  seine  Argumente  im  Einzelnen  würdigen  zu 
können,  will  ich  nur  Folgendes  dagegen  bemerken.  Für  die  Zeit 
der  Antonine  kann  Reinach  weder  einen  jüdischen  Tcö}.e(.iog,  von 
dem  hier  die  Rede  ist,  noch  einen  ägyptischen  Praefecteu  Lupus, 
noch  endlich  einen  jüdischen  ßaaü^evQ  nachweisen.  Alle  drei 
Factoren  spielen  dagegen   am  Ende   der   Regierung  des  Trajan  in 


1)  Ich  hebe  im  Besonderen  als  gute  Correcturen  hervor :  I  1 1  Ta\vra.  — 
III  11  avroi.  —  VI  15  ov  oi.  —  Vor  allem  VI  19  ovBef^[i]av.  Auch  die  Er- 
gänzung des  Schlusses  von  VI  ist  sehr  bestechend.  Im  Uebrigen  vgl.  S.  483 
Anmerk.  1  f.  —  Die  Veränderung  von  oaiovs  ^lovSalovs  (P  VI  14)  in  [roi/s 
dvjoaiovs  ^lovSalovs  scheint  mir  sehr  bedenklich.  Im  Munde  des  Antisemiten 
wird  das  oaiovs  als  Ironie  aufzufassen  sein. 

Hermes  XXX.  31 
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Alexandrien  eine  Rolle.  Auch  würde  ich  die  Cursive  des  Pariser 
Papyrus  lieber  iu  den  Anfang  als  in  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
setzen,  und  die  Schrift  scheint  mir  ein  wichtiges  Kriterium  in 
dieser  Frage  zu  sein.  Ich  sehe  mich  daher,  bis  kräftigere  Gegen- 
gründe gebracht  sind,  ausser  Stande,  die  von  mir  vorgeschlagene 
Datirung  aufzugeben.') 

Ich  komme  auf  diese  Urkunde  zurück,  weil  das  Berliner  Museum 
inzwischen  einige  Papyrusfragmente  erworben  hat,  die  geeignet  sind, 
die  durch  jenen  Pariser  Papyrus  aufgeworfenen  Fragen  weiter  zu 
fördern.  Das  eine  Fragment  ist  von  F.  Krebs  in  BGU^j  als  Nr.  341, 
ein  anderes  ebendort  von  mir  als  Nr.  511  publicirt  worden.  Ein 
drittes  kleines  Fragment  dieser  Gattung,  von  dem  ich  bisher  nur 
eine  vorläuflge  Copie  von  Krebs  gesehen  habe,  wird  demnächst 
von  ihm  in  BGÜ  herausgegeben  werden.  Krebs  hat  bereits  hervor- 
gehoben^), dass  Nr.  341  mit  jenem  Pariser  Text  eng  zusammen- 
hängt; nur  sagt  er  zu  viel,  wenn  er  das  Berliner  Stück  für  eine 
»Abschrift  derselben  Originalurkunde'  hält,  ,von  der  auch  der 
Pariser  Papyrus  abgeschrieben  ist'.  Er  hat  übersehen,  dass  für 
die  ersten  9  Zeilen,  die  nach  seiner  Ansicht  ,im  Pariser  Papyrus 
überhaupt  nicht  erhalten  sind',  die  analogen  Stellen  in  der  11.  Columne 
jenes  zu  suchen  sind;  nur  zeigen  sich  hier,  wie  übrigens  auch  in 
Columne  III,  interessante  Abweichungen  zwischen  den  beiden  Texten. 
Das  Berliner  Fragment  (nennen  wir  es  kurz  B ,  wie  den  Pariser  P), 
möchte  ich  nach  Vergleichung  mit  P  etwa  folgendermassen  er- 
gänzen, wobei  ich  bemerke,  dass  die  Zeilen  in  B  ungefähr  doppelt 
so  lang  sind  wie  in  P.  In  welcher  Weise  die  Ergänzungen  auf  den 
Anfang  oder  das  Ende  der  Zeile  zu  vertheilen  sind,  lässt  sich  nicht 
bestimmen.  Die  Verantwortung  für  die  Richtigkeit  der  Lesungen 
muss  ich  dem  Herausgeber  überlassen. 

[ Tta'ljvaaa^ai  ouo[u]r]aav[T 

[......  .]Ttov    evloraoo   ^i[ r/. 

[tfjg  -Kwotcülöiag  i^gnaoav  y.al  o[rQeßlwd^ivxag  (?)  eTgav/nÖTioav.  Kai 

[oaQ'  ^vv]6yvcüv.    Ovxl4ke^[avÖQeioi,  aX).a  zolg  7ioirloaoL{1)  .  .  .  . 

5  [ .  .  .]rro/.[).]äxig  lne^eQX£od^[ai 


1)  Vgl.  auch  Krebs  in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894  Nr.  48  S.  1524  f. 

2)  Mit  BGU  bezeichnen  wir  die  ,Aegyptischen  Urkunden  aus  den  königl. 
iMuseen  zu  Berlin.    Griechische  Urkunden'. 

3)  Berl.  phil.  Wochenschr.  a.  a.  0. 
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[avTo]KQdTiüg ,  lAXe^avögelg  ovyt  .  .[ ] 

[.  .  .]o  7iaQ[a]>:Qi-d-€VT[sg]  rjoav  i^li^^iovra  'Ake^avögslg  te  /.al  tovtcov] 
[dojvkoi,  xai  ol  {.ihv  l^Xe^avögelg  [e^eßkrj&i^aavCi),  ol  öe  dovXoi  avtdiv] 
[ey(.]eq}a}.iod^r]aav ,   ixridevbg  zaiv  .  [ ] 

)  [.  .  .]avTtüv  avTtüv  si  ro  uäoiv  [avd^gcoTtoig  öedof-isvor  (i)  daycgv  ttqo]- 
[7C€f^]iljävTiüv  löate  eil  tivag  eöet  [k'KßXrj^rjvai  and  idls^avögelag  ov]- 
[Ö€]y  de  rjTtov  äg  cpaaiv  tovg  aQuao[d-EVTag ,  xal  ovx  vg)'  Jj/uwv,  akV] 
[vTio]  TOVTCov  riQTidyrioav  sig  r^iJ.BriQa[v  ov'A.oq}avxLav.  "Oool  fiev  tb\- 
{).i(jo\g  ö[i]ciocod'rja6f.i€voi  ngog  Tovg  löi[ovg  xatecfvyov ,  avtol  eig  av]- 

')[...]  n[.  .  TijagsaTccd^rjaav  Kai  syioXäaS-rjaa[v ] 

[ ]sv[.  .]qi  Ttegi  rc[ ]og{ ]  .  .  [ ] 

Wir  wollen  kurz  auf  das  Verhältnis  von  B  zu  P  eingehen. 
Die  erste  Berührung  findet  sich  in  Z.  3.  Danach  ist  in  P  II  8  zu 
lesen :  .  .  |)t  T^g]  '/.cüotoidiag  rignaoav  -Kai  [aTgeßX(jod-ev(t)\iag 
ezgavfxaTioav.^)  Während  hier  wörtliche  Uebereinstimmung  ist, 
finden  sich  für  Z.  1  und  2  keine  Aequivalente  in  P.  Es  hat  also 
einer  der  beiden  Texte  stark  gekürzt.  Wahrscheinlicher  ist  mir, 
dass  B  hier  der  vollständigere  Text  ist,  dass  P  also  diese  Rede  der 
Juden  zusammengezogen  hat.  —  B  4/5  bietet  im  Einzelnen  Ueber- 
einstimmungen  mit  P  II  10 — 12,  aber  identisch  ist  es  nicht;  vgl. 
das  merkwürdige  nolläxig.  Auch  scheint  für  Ttsgl  ziov  Tiävtiov 
vor  Gvviyvtov  kein  Platz  zu  sein.  Im  ersten  Satz  ist  B  also 
kürzer  als  P,  im  zweiten  {Ovy.  'Ale^avdgevai  yirX.)  ausführlicher. 
Für  P  gewinnen  wir  die  Lesung  l[TC€^]egxeGd-ai.^)  —  Im  Folgenden 
ist  eine  starke  Differenz,  insofern  die  Rede  der  Juden  P  II  13 — 21 
in  B  völlig  fehlt.  Die  nächste  Zeile  6  entspricht,  wie  das 
Folgende  zeigt,  P  II  22,  wo,  wie  wir  jetzt  sehen,  nicht  eine  Rede 
des  Kaisers,  sondern  der  Hellenen  beginnt  (bis  III  13),  und  wo  wir 

1)  ex  zTJe  nach  Reinach.  Weils  Vorschlag  iXxd'ivx'\as  wird  durch  B 
(nach  Krebs'  Lesung  a)  auch  in  P  unwahrscheinlich. 

2)  Nach  B  möchte  man  in  P  U  11/12  ergänzen:  [Ovx  ^AXe^]av8Qevai,, 
aX{X]a  ToTs  7toiri{aaai  ravra]  3ei  s[7tE^]s^x^'^^^'"  Diese  Worte  müssen  wegen 
des  vorhergehenden  awiyvcav  nothwendig  vom  Kaiser  gesprochen  sein.  Folg- 
lich kann  die  vorhergehende  Rede  nicht  von  ihm  stammen,  ist  vielmehr  den 
Juden  zuzuschreiben  (vgl.  die  Polemik  der  Hellenen  hiergegen  in  111  5  f.). 
Reinachs  Zuweisung  der  gesammten  ersten  13  Zeilen  an  den  Kaiser  scheitert 
an  dem  deutlichen  Spatium  am  Schluss  von  Z.  9,  das  nothwendig  einen 
Personenwechsel  fordert.  Damit  fallen  auch  Reinachs  Argumente,  die  sich 
auf  TW  xvQico  stützen.  Man  wird  in  diesem  xvqios  am  ungezwungensten  mit 
Krebs  (a.  a.  0.)  den  Praefecten  Aegyptens  sehen. 

31* 
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nun  auch  am  Schluss  aitoy.gdTiog^),  ^^/.s^]avdQ-£lg  lesen  werden. 
Von  nun  an  herrsclil  eine  genauere  Uebereiuslinimung,  wenn  auch 
im  Einzelnen  Differenzen  bestehen.  Nach  B  wird  mau  nun  P  11  24  f. 
ergänzen:  7vaQa]y.Qid^ev\reg  {]öav  i^i'y.ovia  ^^/.€^]avdQsig  [t€  xai 
rovziov  öovloL,  '/Mi  ol\  \.l\v  yA'K(.t,CivbQagi-)  —  Z.  9  muss  ihr 
Analogon  in  den  verlorenen  beiden  Schlusszeileu  von  P  11  haben.  ^) 
Mit  . . .  .]avTWv  uvxG)v  hat  wohl  auch  P  II  geschlossen.  Die  grossen 
üebereinstimmuugen  von  Z.  10 — 15  an  sind  klar.")    Als  Differenzen 


1)  airoüQaraiQ  ist  Anrede,  vgl.  P  II  14,  wo  jeder  Zweifel  ausgeschlossen 
ist;  anders  Krebs  in  BGU. 

2)  Die  Lesung  nanay.^i9'svr  in  B  nach  einer  freundiiclien  Mitlheilung 
Krebs'  möglich.  Auch  mein  Vorschlag  i]aaf  graphisch  möglich.  Meine  Er- 
gänzung et[T;yovza  bezieht  sich  auf   P  I   16:    ävS(>as  |. 

3)  s^eßh]&T}aav  oder  irgend  ein  Synonyniuni  wird  mit  Rücksicht  auf 
P  III  4  anh  ^Ah^avSosias  zu  ergänzen  sein.  'Ex\£cfaliad'r^aav  ,sie  wurden 
geköpft'  vermuthe  ich  nach  Krebs'  Lesung  ]E(pa'/.ia&7-,aar i^^<^). 

4)  Z.  10  ist  von  Krebs  erst  in  den  Addenda  (Heft  XII  S.  397)  milgetheilt. 
—  Wir  werden  P  III   1  ff.  nunmehr  etwa  folgendermassen  ergänzen: 

ti  10   ziäaiv  uv&Qcönoii  {SeBofie'!]- 

vov  SäKQ[v]  7tQonsfx[fävxcov] 

ojaxE  ei  rivas  t8[ei  dxß?.?]]- 

ü'r^vai  anb  Als^nrS Q£{iai  tois?J 
5    ovSa  T]Trov  y.al  oi[/  vcp    tiiköv] 

aQTtaa&ivxas  coi  [anaiv,  dXV\ 

inb  rovran'  i^QTtäyr^alav ] 

sis  r^fiBTSQav  avxo{(pavriav\. 

'Oaot  ftef  Tskicos  Sialacod'r^aö]- 
10    fisvoi  7r^o[s]  rovs  y.vQi[ovi  y.nra]- 

^[vyo]v.  nvToi  eis  ai[ ] 

Tvagsarad'i^aar  y.a[i  ey.oläad'r]- 

oav. 
Die  Anakoluthie  ist  entweder  der  Erregung  des  Redenden  oder  aber  der 
Ungeschicklichkeil  des  ProtocoUs  Schuld  zu  geben.  Sie  findet  sich  audi 
in  B.  Der  Zusammenhang  scheint  nun  folgender  zu  sein.  Die  Juden  haben  die 
Hellenen  beschuldigt,  Leute  (offenbar  Juden)  aus  dem  Gefängniss  herausge- 
zerrt und  gemisshandelt  zu  haben.  Die  Hellenen  leugnen  dies  vor  dem  Kaiser 
und  behaupten,  dass  die  Hellenen,  die  deswegen  verurtheilt  worden  waren, 
zu  Unrecht  die  Strafe  erlitten  hätten  {TtaQay.otd-arres),  denn  die  Juden  halten 
es  selbst  gethan,  um  sie  dann  zu  verdächtigen.  Es  waren  60  Alexandriner 
gewesen  (Hellenen),  die  deswegen  aus  Alexandrien  verbannt  Morden  waren, 
während  man  ihre  Sklaven  geköpft  hatte.  Die  Juden  behaupten  wieder  da- 
gegen, dass  die  Hellenen  lügen  (P  111  14  f.).  Wer  Recht  hat.  lässt  sich  nicht 
entscheiden.  Jedenfalls  sprechen  diese  Vorgänge  für  die  hohe  Erregung  in  der 
Bürserschaft. 
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nolire  ich:  ß  12  ovöe\v  ök  i^ttov  gegen  P  III  5  ovöe  i]ttov.  — 
B  12  äq  (paoLv  steht  an  anderer  Stelle  als  in  P  (III  6).  —  B  13 
eig  rjfXETeQav  avy.ocpavi iav  folgt  in  P  nicht  unmittelbar  auf  i]Qrtd- 
yr]oav.  —  ß  14  idi[ovg  gegen  P  III  10  y.vQi[ovg.  Nach  der  Rede 
der  Hellenen  scheint  die  Uebereiuslimmuug  wieder  aufzuhören, 
denn  für  Z.  16  sehe  ich  nichts  Entsprechendes  in  P. 

Die  Vergleichung  ergiebt  also,  dass  ß  und  P  ohne  Zweifel 
ProtocoUe  ein  und  derselben  Verhandlung,  aber  nicht  , Abschriften' 
ein  und  derselben  Orginalurkunde  sind,  sondern  selbständig  redi- 
girte  Auszüge  oder  Bearbeitungen  desselben  Orginals.  Theoretisch 
könnte  man  auch  an  die  Möghchkeit  denken,  dass  ß  und  P  zwei  ver- 
schiedene originale  Aufzeichnungen  der  gehaltenen  Reden  seien,  die 
sich  von  einander  unterscheiden  würden  wie  etwa  die  vorläufigen  Be- 
richte über  die  Reichstagsverhandlungen  in  verschiedenen  Zeitungen. 
Die  stilistischen  Uebereinslimmungen  einzelner  Partien  sind  aber  doch 
zu  gross ,  um  diese  Möglichkeit  gelten  zu  lassen. 

Der  zweite  Berliner  Text,  den  ich  hier  einer  ausführlicheren 
Analyse  unterwerfen  möchte,  giebt  uns  auf  eine  Frage  Auskunft, 
die  wohl  schon  Manchem  durch  die  beiden  obigen  Urkunden  nahe- 
gelegt worden  ist.  Der  Text  steht  auf  dem  Verso  eines  Papyrus- 
blattes, dessen  Recto  allerlei  Rechnungen  (der  Schrift  nach  wohl 
aus  dem  2.  Jahrb.  n.  Chr.)  und  ferner  (von  anderer  Hand)  eine 
Räudbemerkung  trägt,  die  im  Datum  die  Kaiser  Marcus  und  Verus 
nennt.  Daraus  folgt,  da  nach  meiner  Theorie  von  Recto  und  Verso 
der  uns  interessirende  Text  der  Rückseite  jünger  sein  muss  als 
der  der  Vorderseite,  dass  er  frühestens  dem  Ende  des  2.  Jahrh. 
angehört.^)  Die  Schrift  unseres  Textes  ist  eine  Unciale  oder 
eine  der  Unciale  sehr  nahe  kommende  Schriftart,  die  ich  genauer 
zu  datiren  nicht  unternehmen  möchte,  die  aber  jedenfalls  diesem 
Resultat  nicht  widerspricht.  Ich  denke,  man  kann  die  Niederschrift 
etwa  rund  ins  Jahr  200  n.  Chr.  oder  auch  etwas  später  setzen. 
Dieser  um  200  geschriebene  Text  enthält  nun  das  ProtocoU  einer 
Verhandlung,  die  Kaiser  Claudius  gleichfalls  in  Sachen  der  chronischen 
alexandrinischen  Judenfrage  mit  Gesandtschaften  der  semitischen 
und  antisemitischen  Alexandriner  geführt  hat.    Nebenbei  sei  darauf 


1)  Auf  die  Datirung  nach  Marcus  und  Verus  möchte  ich  hier  kein  allzu 
grosses  Gewicht  legen.  Denn  diese  Randbemerkung,  die  zu  keinem  der  Texte 
gehörte,  könnte  auch,  nachdem  das  Verso  beschrieben  war,  gelegentlich  auf 
das  Recto  gesetzt  worden  sein.    Wenigstens  in  der  Theorie  ist  es  zuzugeben. 


486  U.  WILCKEN 

hingewiesen,  dass  dieser  Berliner  Text  hiernach  lür  meine  Gesamml- 
auffassung der  Pariser  Urkunde  eine  schöne  Parallele  bietet.  Es  muss 
uns  Wunder  nehmen,  dass  für  diese  so  weit  zurückliegenden  Dinge 
noch  um  200  ein  solches  luterese  bestand,  dass  man  jene  Ver- 
handlungsprotocoUe  aus  den  fünfziger  Jahren  sich  abschrieb  und 
vervielfältigte.  Der  Berliner  Text  ist  keine  amtliche  Abschrift, 
sondern,  wie  die  Schrift  zeigt,  eine  , Privatabschrift'.  Ich  möchte 
daraus  folgenden  Schluss  ziehen,  der  uns  zugleich  die  Existenz  des 
Pariser  und  des  anderen  Berliner  Textes  näher  erklärt.  Wenn  man 
noch  um  200  ein  solches  Interesse  an  den  Entscheidungen  hatte, 
die  einst  frühere  Kaiser  in  der  alexandrinischen  Judenfrage  gefällt 
hatten,  so  lässt  es  darauf  schliessen,  dass  die  alten  Gegensätze  noch 
immer  fortbestanden,  dass  der  Kampf  zwischen  den  alexandrinischen 
Hellenen  und  den  Juden,  dessen  Wurzeln  ja  in  der  That  auch  un- 
berührt geblieben  waren,  auch  nach  dem  letzten  sogenannten  Kriege 
immer  weiter  geführt  worden  ist.  Der  Racenhass,  die  na'/.aia  /Mi 
TQÖnov  TLva  ysyev)]i.i£vrj  tiqoq  'lovöaiovg  äuix^^ioi^  wie  Philo 
ihn  umschreibt*),  wird  wenn  irgend  wo,  so  in  Alexandrien,  wo 
die  kurzsichtige  Politik  früherer  Herrscher  den  Juden  unerhörte 
Privilegien  gewährt  halte,  niemals  erloschen  sein. 

Ich   theile   nunmehr   den   leider   kläglich  verstümmelten  Text 
mit  (vgl.  BGU  Nr.  511) 'J. 

Col.  1. 

.  .  .^(jjQOV  Tagxvviog 
.  .  .]aQi  dvaoTag 
.  .  .Jorrov  okt]v  zrv 
.  .  .]ov  non]oeig  —  (sie) 
.  .  .  v^TTEQ  7raiQidog  5 

.   .   .jafV    V7TBQ 

.  .  .]vu€TO  öiy.aLOv  i^v 

.  .  .]Ö£  ^Aovo'kaog'^^^^^  ovvy.h]- 

.  .  .\iv  ö  av^Qwrcog  v.ai 

.  .  .\rcexa.     Jlo  igcoTw         lo 

.  .  .].    Zü)     TOVTO     TO     aTlfit^ 

!  4  hinter  noir-aeis  ein  Querstrich  zur  Füllung  des  Spatiunis.    —  7  oder 
]vi^e  TO.  —  8  t  im  Pap.  nachgetragen  über  vo.    Lies  '^onö/.aos. 

1)  ad  Flaccum  §  5.  < 

2)  Es  ist  dies  der  Text,   auf  den   ich  schon  in  dieser  Zeitschrift  XXVII 
S.  474  kurz  hingewiesen  habe. 
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.   .  .].    rOV    TTjXl/.OVTOV 

.  .7t]o?^v  ngoarjxovarjg 
.  •  .]g   ei  /nt]   ovToi   Tvage- 
15  ...  €]v  aviiißovleta) 

.  .  .  s]/.äd^iaev.    ^EY.h\^i]oav 

[ oi  tcJv  idke^avögicov  (?)  7iQeo]ßeig  /.al  fxersTCc^aTO 

[ sig   av]QLOv  dy.ovaai  avrwv. 

["Efovg  TgiGKaiöexaTOv  (i)  Klavölov  KaiGa]gog  ^sßaarov 
20  [rsQ^avixov  (i)  ^VToyiQdtOQog  (!)]  Ilaxcov  e. 

Col.  II. 

'Hfiega    [ds]vz[€]ga    nax(o[v  c. 

idy.ovsi    Klctvöiog    Kalaa[g  ^eßaatog ^vzoxgaTwg^Iaidujgov] 

yvf^vaaicigxov    n6).siog    ^^[Xe^avdgiojv     Xöyovg     7ioiovf4€vov] 

xaza   '^ygiTinov    ßaoik€co[g  Trjg  Xalytlöog{?)  kv  Tolg  ^ov/.ovX] 
5  Xiavoig       y.Y.noig       Gvvv.(x\}^BGag  ovixßoxXeiov  (?) ] 

GvvY.'kriTLv\0)\v    ELXo\a\i    Tr[ivTe J 

VTiariyiCjüv     dexa     e^,     7ra[govarjg'Aygi7tnivr]g2eßaavfig  f.ieTCc] 

Tcov      f-iatgcovoüv.         Eig.  [.  .  . 

laiöügov  ^loLdo)g[o\g  ev  .  .  .  [  •  •  • 

10  Y.vgLe  (xov  Kaloag,  tcov  ...  [.  .  . 

dy.ovaai  fnov  %d  novovv\xa  .  .  . 

ö,  avTOY,gdto)g ,  f^eguio  ao[  .  .  . 

fii-iigav  ovve7tevev\aag  .  .  . 

yia^rj/.ievoi  [n]dvTeg  o[.  .  . 
15  elöoxeg,  Ö7tolö[g  ea]tiv  6  ['^ygiTtnag  (?) 

Klavdiog  Kai[oag  .  .  . 

xara  rov  e(j.ov  [cpiXov  (?)••. 

fiov  ovo  cpi}.[  .  .  . 

Qecüva  e^r]yr][T'^v  ... 

I  20  vielleicht  war  diese  Zeile  als  Schlusslinie  nach  rechts  eingerückt.  — 

II  8  hinter  fiaxQcoväiv  scheint  ein  Spatium  zu  sein.    Es  könnte  vielleicht  auch 

etwas  weggewischt  sein. 

Versuchen  wir,  ob  aus  diesem  kleinen  Bruchstück  eines  ur- 
sprünglich wohl  recht  umfangreichen  Schriftstückes  sich  für  die 
Geschichte  etwas  gewinnen  lässt.  Die  Situation  in  Columne  II 
ist  nach  meiner  Auffassung  folgende:  Der  Schauplatz  der  Hand- 
lung ist  Rom,  im  genaueren  der  Monte  Pincio.  Dort  oben  in  den 
unvergleichlichen    Gärten,    die    einst    LucuUus    angelegt,    sitzen 
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Kaiser  Claudius  uud  seine  Gemahlin  Agrippina,  von  einer  distin- 
guirlen  Gesellschaft  umgeben.  Vor  ihnen  steht  eine  Gesandtschaft  der 
alexandrinischen  Antisemiten,  um  durch  den  Mund  ihres  Führers, 
des  alexandrinischen  Gymnasiarchen  Isidoros,  Klage  zu  erheben 
gegen  den  kaiserlichen  Freund,  den  König  Herodes  Agrippa.  Die 
Ergänzungen,  die  zu  dieser  Auffassung  führten,  bedürfen  einer  aus- 
führlicheren Begründung. 

Um  zunächst  die  Zeit  genauer  zu  bestimmen,  wollen  wir  von 
Agrippa  ausgehen.  Der  Text  sagt  xara  ^ygiunov  ßaaiXhog.  Da 
ßaoileojg  nachgestellt  ist,  halle  ich  die  Annahme  für  geboten,  dass 
eine  genauere  Bestimmung  hinzugefügt  war.  Ich  ergänze  xf^g  XaX- 
y.idog  und  entscheide  mich  damit  für  die  Deutung  auf  Agrippa  11. 
Auf  den  ersten  Blick  erscheint  es  zwar  näherliegend,  an  Agrippa  I 
zu  denken,  der  ja  unter  Claudius  von  41 — 44  König  von  Judaea 
war,  denn  zwischen  ihm  und  den  Alexandrinern  sind  uns  allerlei 
Beziehungen  bekannt.  Andererseits  kann  aber  jedenfalls  auch  an 
seinen  Sohn  Agrippa  II  gedacht  werden ,  denn  auch  dieser  erhielt 
von  Claudius  ein  Königthum  (etwa  im  Jahre  50  n.  Chr.),  wenn 
auch  nicht  das  über  Judaea ,  so  doch  über  die  kleine  Herrschaft 
von  Chalkis  am  Libanon,  deren  Thron  durch  den  Tod  seines  Oheims 
Herodes  erledigt  war.  Dies  hat  er  nach  losephus  ant.  XX  138 
vier  Jahre  besessen,  also  bis  zum  Jahre  53,  wo  er  statt  dessen  die 
Tetrarchie  des  Philippos  und  des  Lysanias  erhielt. ')  Die  Ergänzung 
Trjg  XaXxiöog  würde  an  unserer  Stelle  die  nach  Z.  2,  3  und  7  zu 
berechnende  Lücke ^)  gut  füllen.    Damit  wäre  das  Datum  des  Her- 


1)  Vgl.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volks  I  S.  492. 

2)  Leider  führt  der  Kaisername  hier  nicht  zu  einer  sicheren  Ergänzung, 
dass,  wie  II  2  zeigt,  nicht  vollständig  gegeben  ist.  Der  vollständige  Name 
lautet:  Tißsoios  KÄarSios  KalaaQ  ^eßaaros  FeQfiavixos  AiTOxQärcoo  (vgl. 
BGÜ  XII  S.  369;  ebenso  auch  fast  regelmässig  sogar  in  den  kurzen  Ostraka- 
texten).  In  II  2  fehlt  also  sicher  Ttßa^ios,  und  da  wir  es  auf  alle  Fälle  mit 
einer  gekürzten  Nomenclatur  zu  thun  haben,  kann  man  schwanken,  ob  nicht 
auch  reouavixöi  oder  ^vtoxocctcoq  gefehlt  habe.  Da  nun  nach  den  Ostraka 
bei  einer  Kürzung  FeQfiavixös  wegfällt  (so  in  Nr.  103S  meiner  Sammlung), 
habe  ich  dasselbe  für  unsere  Stelle  vorgeschlagen.  Natürlich  bleibt  es  rein 
hypothetisch,  und  man  könnte  auch  an  reqfiavixos  Airoy.oärwQ  statt  Avto- 
xQäjcoo  'iffiSfjgov  denken.  Will  man  gar  Peofiavixbs  Aiioxonrcoo  'laiSwQOv 
setzen,  so  werden  dadurch  auch  meine  Ergänzungen  der  anderen  Zeilen  un- 
vollständig. Zur  Sicherheit  lässt  sich  leider  nicht  kommen.  Das  im  Text  Gegebene 
erscheint  mir  jedoch  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  man  alles  zusammen  be- 
trachtet.    Aehnliche  Unsicherheit  herrscht  aus  denselben  Gründen  in  I  19/20. 


ALEXA^DRll^lSCHE  GESANDTSCHAFTEN  VOR  CLAUDIUS     489 

ganges  genauer  auf  die  Jahre  50 — 53  begrenzt.  Für  die  Beziehung 
auf  Agrippa  II  spricht  nun  aber  zunächst  die  Erwähnung  der 
Lucullischen  Gärten.  Die  Ergänzung  ^ovxovX]havolg  ynjrtoig 
scheint  mir  unanfechtbar.  Wenigstens  wUsste  ich  nicht,  welch 
anderer  der  grossen  horti  Roms  hier  ergänzt  werden  könnte. 
Dieser  Lucullische  Garten  befand  sich  nach  Tacitus  ann.  XI  1  noch 
im  Jahre  47  im  Privatbesitz,  in  den  Händen  des  unglücklichen 
Valerius  Asiaticus,  den  Messalina  bald  darauf  beseitigte,  um  eben 
in  den  Besitz  dieses  Gartens  zu  kommen.  So  wurde  der  Garten 
kaiserlich  erst  etwa  47/8.  Vgl.  Plutarch,  Luc.  39:  ol  Aov/.ov'k- 
XLavoX  /irJTrol  zaiv  ßaoiltyicöv  sv  rolg  TtolvTekearäzoig  ccQid- 
fioivTai.  Unser  Text  setzt  nun  aber  nolhwendig  voraus,  dass 
der  Garten  damals  kaiserlich  war.  Damit  ist  Agrippa  I  ausge- 
schlossen, da  dieser  schon  im  Jahre  44  gestorben  war.  Die  Be- 
trachtungen, die  sich  an  riov  /xargtovaiv  in  Z.  8  anschliessen, 
werden  dies  Resultat  bestätigen.  Auch  die  Datirung  in  I  19  scheint 
dafür  zu  sprechen.  Vorausgesetzt  nämlich,  was  sehr  wahrscheinlich 
ist,  dass  Columne  I  ungefähr  ebenso  breit  wie  Columne  II  war, 
also  auf  ca.  45  Buchstaben  anzusetzen  ist,  so  sind  vor  dem  Kaiser- 
namen gegen  20  Buchstaben  zu  ergänzen.  Dieser  Forderung  würde 
nur  erovg  rgionaidexccTov  oder  aber  ^TsaoaQeoxaiöexdrov  ent- 
sprechen ,  während  die  kleineren  Zahlen  ausgeschlossen  sind.  Da 
wir  oben  durch  Xal-Aidog  die  genauere  Begrenzung  auf  50 — 53 
wahrscheinlich  zu  machen  suchten,  können  wir  nur  die  erstere 
Ergänzung  accepliren,  und  danach  wären  dann  die  Gesandtschaften 
am  30.  April  und  1.  Mai  des  13.  Jahres  des  Claudius,  d.  i.  des 
Jahres  53  n.  Chr.  empfangen  worden.  Allerdings  sind  die  Voraus- 
setzungen, die  zu  diesem  Resultate  führen,  zum  Theil  recht  un- 
sicher, wie  oben  ausgeführt  worden  ist. 

Bei  der  Erklärung  des  Eirizelnen  gehen  wir  von  Col.  II  aus, 
die  uns  verständlicher  ist.  Sie  enthält  zunächst  das  Praescript 
des  Protocolles  eines  neuen  Verhandlungstages.  Voran  steht  das 
Datum:  'Hi^ega  [öe]vi[€]Qa,  naxco[v  g.  Meine  Ergänzung  g  beruht 
darauf,  dass  am  Schluss  von  Col.  I,  die  einen  Bericht  über  den 
5.  Pachon  enthält  (Z.  20),  der  kaiserliche  Entschluss  mitgetheilt 
wird,  die  Gesandtschaft  am  nächsten  Tage  (av]Qiop)  zu  empfangen. 
Der  Tag  wird  als  der  zweite  bezeichnet,  d.  h.  als  zweiter  Empfangs- 
tag. Wir  werden  nachher  sehen,  dass  Tags  zuvor  nach  Col.  I  die 
jüdische  Gesandtschaft   empfangen  war,    und   da  auch  über  diesen 
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Emplaog  unser  Prolocoll  berichtet,  so  war  der  5.  Pachoo  jeden- 
falls die  nQiüTTq  ri(.iiQa.  Es  ist  bemerkeuswerth,  dass  durch  diese 
fortlaufende  Numerirung  die  Action  der  Juden  und  der  Antisemiten 
als  etwas  Einheitliches  hingestellt  wird.  Wir  kommen  unten  darauf 
zurück. 

Den  Namen  des  Klägers,  Isidoros,  in  Z.  2,  ergänze  ich  nach 
Z.9.  Seinen  Titel  nennt  uns  Z.  3:  yvf.ivaoi(XQXov  TiöXecog  '^[le^av- 
ögiiüv.  Ich  glaube,  diese  Ergänzung  ist  mehr  als  wahrscheinlich.  In 
Aegypten  ist  die  Stadt  sicherlich  zu  suchen.  Sein  Name  Isidoros  zwar, 
der  ja  ursprünglich  durchaus  nach  Aegypten  gehurt  —  ist  er  doch 
eine  griechische  Uebersetzung  des  einheimischen  Namens iI£T€l]a^g  — 
ist  in  jener  Zeit  wie  die  Isis  selbst  tlber  die  ganze  Welt  verbreitet 
und  darf  daher  als  Argument  nicht  angew^endet  werden.  Aber  nach 
Aegypten  hin  weist  der  Fundort  des  Fragmentes'),  und  vor  allem 
der  ägyptische  Monatsname  Ilaxcöv',  auch  die  Zählung  nach  den 
Regierungsjahren  passt  zu  dieser  Annahme.  Man  könnte  statt  noletag 
'udke^avögecüv  \'\e\le\chl  Idle^avögsiag  oder  aber  zrjg  tüv  l4?.£^av- 
dgitov  7i6?.swg  erwarten,  doch  nolhwendig  ist  es  nicht.  An  eine 
andere  ägyptische  Stadt  zu  denken,  etwa  nölecog  l4[QOLvotTäv 
ist  mir  wenig  wahrscheinlich.  Was  sollte  wohl  der  Gymnasiarch 
von  Arsinog  mit  dem  König  Agrippa  II  zu  schaffen  haben?  Jeden- 
falls wird  es  uns  nicht  so  schwer,  trotz  des  völligen  Schweigens 
unserer  Quellen  über  die  innere  Geschichte  Alexandriens  in  jener 
Zeit,  uns  einen  Streitfall  zwischen  den  hellenischen  Alexandrinern 
und  dem  König  von  Chalkis  vorzustellen. 

Sein  Vater  Agrippa  I  hatte  sich  mehrfach  in  Alexandrien  auf- 
gehalten. Bekannt  ist,  dass  dieser  leichtsinnige  Verschwender,  der 
an  chronischen  Schulden  litt,  im  Jahre  36  n.Chr.,  nachdem  er 
seinen  Gläubigern  entwischt  war,  in  Alexandrien  seinen  Glaubens- 
genossen, den  Alabarchen  Alexander  (den  Bruder  Philons)  um  einen 
bedeutenden  Vorschuss  angegangen,  aber  nur  durch  die  Bürgschaft 
seiner  Frau  die  Anleihe  erzielt  hatte.-)    Bekannt  ist  auch  aus  der 


1)  Sicher  ist  nur,  dass  der  Papyrus  aus  Aegypten  stammt.  Genaueres 
ist  über  seinen  Fundort  nicht  zu  ermitteln. 

2)  loseph.  ant.  XVUI  159  f.  Phiion  ad  Flacc.  §  5.  Bezeichnend  für  die 
Art  des  losephus  ist,  dass  er  ausführlichst  hier  von  den  Tugenden  der  edlen 
Gattin  spricht,  die  den  (edlen)  Alexander  zu  der  Hilfe  veranlasst  hätten, 
währender  das  tlauptmotiv  dieses  antiken  Rotiischild  nur  beiläufig  erwähnt: 
tTiKfxrslTo,  d.  h.  ,sie  verbürgte  sich  für  die  Rückzahlung'. 
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Schrift  des  Juden  Philon  ad  Flacciim,  dass  im  Jahre  38  das  Auf- 
treten desselben  Agrippa  I  in  Alexaudrieu  das  Signal  zum  Aus- 
bruch der  grossen  Judenhetze  gegeben  hat.  Freihch ,  wer  den 
Charakter  dieser  jüdischen  Tendenzschrift  nicht  aus  den  Augen 
lässt,  wird  von  vornherein  gehnde  Zweifel  hegen,  ob  jener  Mensch 
damals  wirklich  die  harmlose  und  unschuldige  Rolle  gespielt  hat, 
die  sein  Glaubensgenosse  Philon  mit  ängstlicher  Sorge  auszumalen 
sich  bemüht.')  So  lange  wir  darauf  angewiesen  sind, 
die  Geschichte  dieses  alexandrinischen  Aufruhrs 
lediglich  aus  jüdischen  Re richten  wie  Philon  und 
Joseph  US  zu  schöpfen,  werden  wir  auf  die  Erkennt- 
uiss  der  wirklichen  Vorgänge  verzichten  müssen. 
Aber  selbst  wenn  Agrippa  damals  ,iu£Ta  Toaavzrig  aidovQ^  auf- 
getreten wäre  und  an  dem  Ausbruch  des  alten  Hasses  keinerlei 
Schuld  gehabt  hätte,  was  ein  Anderer  glauben  mag,  so  ist  doch 
so  viel  sicher,  was  bisher  nicht  genügend  hervorgehoben  zu  sein 
scheint,  dass  er  zum  mindesten,  nachdem  der  Aufruhr 
einmal  im  Gange  war,  in  diesen  inneren  Conflict 
Alexandriens  eingegriffen  hat  und  von  denJudender 
Stadt  als  ihr  Patron  betrachtet  worden  ist.  Das  folgt 
meines  Erachtens  aus  der  Thatsache,  dass  die  alexandrinischen 
Juden  die  Ergebenheitsadresse  an  Kaiser  Gaius,  die  Flaccus  ihnen 
unterschlagen   hatte,   eben    dem    Agrippa  I   zur  Weiterbeförderung 


1)  Philon  ad  Flacc.  §  5  11  521  M.  Da  nicht  abzuleugnen  war,  dass  das 
Auftreten  des  Agrippa  den  Anlass  zu  den  Unruhen  gegeben  hatte,  musste  es 
im  jüdischen  Interesse  liegen,  womöglich  nachzuweisen,  dass  er  ganz  gegen 
seinen  Willen  nach  Alexandrien  gekommen  sei.  Das  versucht  denn  auch 
Philon  mit  allen  Kräften.  Nur  auf  die  dringenden  Vorstellungen  des  Kaisers 
Gaius  hin  wählt  (nach  ihm)  Agrippa  die  Route  über  Alexandrien  —  Tietd'aQxsl 
cos  SsanoTTj.  Vgl.  leg.  ad  Caimii  §  28 :  ex  rixris  yccQ  inedr/fj-r^as.  Philon 
lässt  ihn  bei  Nacht  und  Nebel  landen,  in  der  Absicht,  womöglich  Niemandem 
in  der  Stadt  zu  begegnen.  Irgend  ein  vernünftiger  Grund  für  diese  Heimlich- 
keit lässt  sich  nicht  finden  —  er  hätte  denn  eine  Begegnung  mit  seinem 
Gläubiger  scheuen  müssen.  Nach  wenigen  Zeilen  ist  dies  Motiv  denn  auch 
vergessen,  und  wir  errathen  aus  gelegentlichen  Andeutungen,  die  ihm  ent- 
schlüpfen, dass  Agrippa  sich  ganz  munter  in  der  Oeffentlichkeit  gezeigt  hat, 
sogar  im  vollen  Ornat  und  von  seiner  aufgeputzten  Leibwache  umgeben,  auch 
mit  dem  Statthalter  öffentlich  verkehrt  hat.  Aus  diesem  allen  gewinne  ich 
den  Eindruck,  dass  gerade  das  protzige  Auftreten  dieses  jüdischen  Bonvivants 
die  hellenische  Bevölkerung  angewidert  und  die  bekannten  beklagenswerthen 
Demonstrationen  provociit  hat. 
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ilberwieseo,  tler  sie  Janu  auch  dem  Kaiser  einsandle.  Vgl.  Pliilon 
ad  Place.  §  12  M  II  532  und  §  2S  II  572.  Agrippa  I  hat  also, 
wie  aus  diesen  Stellen  hervorgeht,  auch  später,  während  und  nach 
der  Judenhetze,  mit  den  alexandrinischen  Juden  in  Beziehungen 
gestanden  und  hat  sich  sogar  zu  ihrem  Geschäftsträger  am  kaiser- 
lichen Hofe  hergegeben.  Es  lassen  sich  aus  Josephus  noch  einige 
weitere  Anhaltspunkte  für  diese  Beziehungen  erweisen.  Als  nach 
dem  Tode  des  Gaius  neue  Unruhen  in  Alexandrien  ausbrachen, 
diesmal  durch  den  üebermuth  der  Juden,  wie  Josephus  selbst  zu- 
geben muss,  erlässt  Claudius  ein  Edict,  durch  das  er  den  Juden  alle 
Privilegien  erneuert.  Von  diesem  Edict  sagt  Josephus  ant.  XIX  279: 
:c€iLiTiei  —  diayQai.if.ia  7t a q a x st. kt] yi 6 r uv  av r 6 v  l4 y q  in 7t o v 
xai  'Hgiödov  twv  ßaailetov  e^lg  re  Tt)v  ^le^cevöosiav  -/mi  ^vglav. 
Wenn  Claudius  auch  nicht  in  diesem,  sondern  nur  in  dem  allge- 
meinen Toleranzedict  den  Rath  des  Agrippa  ausdrücklich  erwähnt, 
so  ist  doch  aus  den  angeführten  Worten  ersichtlich  und  auch  durch 
die  Rolle,  die  Agrippa  damals  in  Rom  spielte,  erklärlich,  dass 
Agrippa  den  Claudius  auch  zu  diesem  ersten  Edict  angeregt  hat, 
das  den  alexandrinischen  Juden  alle  ihre  Vorrechte  wiedergab. 
Agrippa  spielte  also  unter  Claudius  die  Rolle  des  Vertreters  der 
alexandrinischen  Judenschaft  fort,  die  er  unter  Gaius  begonnen 
hatte.  —  Noch  auf  eine  Stelle  möchte  ich  in  diesem  Zusammenhang 
hinweisen.  In  dem  Erlass  des  Petronius  an  die  Doriten,  gleich- 
falls aus  der  ersten  Zeit  des  Claudius,  sagt  er  zum  Schluss  (Jos. 
an?.  XIX  310),  er  lege  auch  die  Edicte  des  Auguslus  bei,  die  in 
Alexandrien  publicirt  seien,  aTieg  el  y.al  yv(x)QLj.ia  7cäaiv  eivai 
öo/.el,  TOTE  y.al  eul  tov  ßr^/iiaTog  aveyvco  6  Ti/niuiTaTÖg  (.loi 
ßaoiXevg  ldyQL7inag  öi/.aio).oyrjacx/n€vag  Tiegl  tov  /nr]  öelv 
avToig  ärpaigs^r^vaL  Tr^g  tov  ^eßaorov  öcogeag.  Danach  hat 
Agrippa  früher  einmal  (tÖts)  die  betreffenden  Edicte  des  Augustus 
zum  Schutze  der  alexandrinischen  Juden  öffentlich,  von  der  Redner- 
bühue  herab  verlesen,  offenbar  in  Alexandrien.  Leider  wird  nicht 
gesagt,  wann  dies  geschehen  ist.  Da  wir  von  weiteren  Besuchen 
des  Agrippa  in  Alexandrien  ausser  den  oben  erwähnten  nichts 
wissen,  die  Vorlesung  aber  offenbar  zu  einer  Zeit  stattfand,  in  der 
diese  Rechte  der  Juden  gefährdet  ^Yaren,  so  liegt  die  Vermuthung 
sehr  nahe,  dass  sie  in  die  Zeit  des  Aufruhrs  vom  Jahre  38  gehört. 
Dass  Philon  davon  nichts  sagt,  ist  selbstverständlich,  Specialkenner 
der  jüdischen  Diaspora  mögen  noch  weitere  Beziehungen  finden. 
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WeuD  wir  nun  aus  dem  Berliner  Papyrus  ersehen,  dass  die 
anlisemitischen  Alexandriner  eine  Gesandtschaft  an  Kaiser  Claudius 
schickten,  um  Klage  zu  erheben  gegen  Agrippa  II,  so  liegt  der 
Gedanke  nicht  fern,  dass  der  Sohn  in  Alexandrien  die  Rolle  des 
Vaters  aufgenommen  und  als  Vertrauensmann  der  alexandrinischen 
Juden  ihre  Geschäfte  in  Rom  geführt  habe.  Leider  bieten  die 
dürftigen  Ueberresle  des  Papyrus  keinen  Anhalt  zur  Beantwortung 
der  Frage,  welche  specielle  Veranlassung  für  die  Entsendung  der 
Gesandtschaft  vorgelegen  hat.  Dass  die  Hellenen  Alexandriens  nicht 
gewillt  waren,  sich  derartige  Einmischungen  eines  fremden  Poten- 
taten in  ihre  städtischen  Angelegenheiten  gefallen  zu  lassen ,  ist 
begreiflich  genug,  und  bedenkt  man,  dass  Agrippa  II  wie  sein  Vater 
zu  den  intimsten  Freunden  des  Kaisers  gehörte,  so  hat  ihr  Vor- 
gehen gegen  ihn  entschieden  etwas  Imponirendes.  Andererseits 
spricht  es  für  die  Achtung,  die  man,  wenigstens  in  der  Provinz, 
vor  der  Unparteilichkeit  und  Gerechtigkeit  des  Claudius  hatte,  dass 
man  es  nicht  für  aussichtslos  hielt,  den  besten  Freund  des  Kaisers 
bei  ihm  selbst  zu  verklagen.  Eine  Zeit,  in  der  ein  solches  Ver- 
trauensverhältniss  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  freien  Bürger- 
thum  besteht,  gehört  noch  nicht  zu  den  gesunkensten. 

In  Z.  5  f.  wird  die  Umgebung  des  Kaisers  genauer  bezeichnet. 
Er  hat  oflenbar  ein  avfxßovleiov ,  also  ein  Consilium  zusammen- 
gerufen (vgl.  I  15  «V  ovfißovXsuo).  Dies  Wort  begegnet  auch  in 
dem  Edict  des  L.  Valerius  Proculus  (BU  Nr.  288)  in  demselben 
Sinne  von  Consilium,  nur  ist  hier  das  Consil  des  Statthalters  da- 
mit bezeichnet.')  Die  Theilnehmer  werden  in  unserer  Urkunde 
nicht,  wie  es  sonst  vielfach  geschieht,  mit  Namen,  sondern  nur 
nach  den  Rangclassen  aufgeführt.  Soweit  der  Text  erhalten  ist, 
spricht  er  von  25  Senatoren  und  (darunter)  16  Consulareu.  Diese 
Versammlung  ist  offenbar  nicht  ein  feststehender  Staatsrath,  sondern 
ein  ad  hoc  zusammengetretenes  Consil  von  , Freunden'  des  Kaisers, 
wie  es  in  dieser  älteren  Zeit  öfter  begegnet.^) 

1)  Vgl.  SC  de  Oropiis  (Bruns  font.^  173)  äv  avfißovlUo  oiaQrjaav  und 
öfter.  —  Ich  bemerke  übrigens,  dass  das  in  Berlin  befindliche  Edict  des 
L.  Valerius  Proculus  eine  aus  seinem  Bureau  stammende  Originalurkunde  ist. 
Die  Unterschrift  IJQOTsd'r^rcoi  (=  proponatur)  zeigt  eine  andere  Hand  als 
der  Text  der  Urkunde,  ist  also  vom  Praefecten  selbst  mit  eigener 
Hand  geschrieben.  Bekanntlich  war  dies  die  Art,  derartige  Urkunden  zu 
unterzeichnen.     Vgl.  Bruns,  Ueber  die  Unterschrift,  d,  Rechtsurk, 

2)  Mommsen,  Staatsr,  II^  903  A.  4, 
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Was  der  Versammlung  ihr  ganz  besonderes  Interesse  verleiht, 
ist  die  Gegenwart  der  Kaiserin  Agrippina.  Ich  halte  die  Einsetzung 
ihres  Namens  in  die  Lücke  von  Z.  7  für  nothweudig,  da  die  Er- 
wähnung der  Matronen  in  Z.  8  auf  keine  andere  Weise  ihre  Er- 
klärung finden  wird.  Zur  Rechtfertigung  dieser  Manchem  viel- 
leicht etwas  kühn  erscheinenden  Ergänzung  verweise  ich  auf  Tacitus 
ann.  XII  37  und  Dio  Cass.  LX  33,  7.  Tacitus  sagt  (unter  dem 
Jahre  50),  nachdem  er  das  Erscheinen  des  Caratacus  vor  dem 
Richterstuhl  des  Claudius  erzählt  hat:  Atqne  Uli  vindis  exsoluti 
Agrippinam  quoque  haud  procnl  alio  suggestu  conspicuam 
isdem  quibus  principem  laudibus  gratihusque  venerati  sunt.  Novum 
sane  et  moribus  veterum  insolitum,  fenunam  signis  Ro- 
manis praesidere:  ipsa  semet  parti  a  maioribus  suis  imperii  sociam 
ferebat.  Und  Dio  sagt:  rj  öe  ^AyqLnnlva  aoX  drif.iooia  noXkäxig 
avTM  '/.al  yiQiq(.ia% Ltovx i  xa«  ngeo ß e  Lag  äxQOcoi.i€V(t) 
Tiagrjv  Irti  ßrj  fxarog  iölov  xad-rj fxiv  rj.  Eine  schönere 
Illustration  zu  diesen  Worten  der  Classiker  kann  man  sich  nicht 
denken  als  den  Bericht  unseres  Actenstückes.  Ich  habe  der  Agrippina 
den  Titel  ^eßaairj  (Augusta)  gegeben,  den  sie  im  Jahre  50  empfangen 
hatte.  Dadurch  erhält  diese  Zeile  fast  genau  so  viele  Buchstaben  wie 
2,  3  und  4.  Durch  die  Erwähnung  der  Agrippina  wird  mithin 
unsere  obige  Ausführung  über  das  Datum  der  Verhandlung  be- 
stätigt.   Agrippa  I  ist  auch  hierdurch  ausgeschlossen. 

Hinter  /naTQOjywv  in  Z.  8  scheint  ein  kleines  Spatium  frei- 
gelassen zu  sein.  Hier  ist  offenbar  das  Kopfstück  des  Sitzungs- 
berichtes zu  Ende.  Mit  Elg[  beginnt  nun  der  Bericht  über  die 
Verhandlung  selbst.  Leider  ist  wenig  davon  verständlich.  Man 
sieht  nur,  Isidoros  und  der  Kaiser  reden  abwechselnd.  In  Z.  10 — 15 
scheint  die  Einführungsrede  des  Isidoros  zu  stehen.  Man  könnte 
geneigt  sein,  in  12  6  ^vtoxqcczwq'  BlegiCto  ao[i  für  eine  Ant- 
wort des  Kaisers  zu  halten.  Doch  wird  wenigstens  in  Z.  16  der 
redende  Kaiser  mit  seinem  Namen  eingeführt,  auch  fehlt  hier  die 
Paragraphos  unter  der  Zeile,  die  dort  steht.  Darum  ziehe  ich  die 
Deutung  ö,  avroxQccTioQ,  (.isgiCtü  ao[i  vor.  ^vzo^gdrioQ  als  Anred« 
tindet  sich  auch  in  dem  Pariser  Text.  Mit  den  Worten  xa^);iii€voi 
nävxEg  scheint  Isidoros  die  Mitglieder  des  Consilium  anzureden. 
Vgl.  BU  288,  14  (aus  der  Beischrifi  des  Edictes  des  L.  Valerius 
Proculus):  xa]«  /.[ald-ri^iv  ojv  iv  ovf.ißovXiM  ev  t([i  Ttgai- 
[rtoglM  xov  aqüctiotov  /;/]?, «oyot;.     Von  Z.  16  an  folgt  dann  die 
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Rede  des  Kaisers  Claudius.  In  17  scheint  er  den  Beklagten  aus- 
drücklich als  seinen  , Freund'  zu  bezeichnen,  und  in  Z.  18  mag 
mit  den  ovo  auf  Vater  und  Sohn  Agrippa  hingewiesen  sein.  Die 
letzte  Zeile  erwähnt  den  Exegeten,  den  bekannten  städtischen  Be- 
amten Alexandriens. 

Soviel  über  die  Sitzung  vom  6.  Pachon.  Ueber  die  Verhand- 
lungen des  5.  berichtet  Columne  I,  zu  der  wir  uns  nun  nachträg- 
lich wenden.  Hier  ist  nur  der  Schluss  des  Sitzungsprotocolls  er- 
halten. In  der  Hauptsache  scheint  in  dieser  Columne  das  Ende 
einer  längeren  Rede  des  Kaisers  gegeben  zu  sein.  Nur  die  letzten 
Zeilen  sind  davon  zu  trennen.    Trifft  meine  Ergänzung  von  Z.  16/7 

ex/.t]d^i]oav    [ ot   rtüv  LäXe^avögecov  ngiajßeig   in  der 

Hauptsache  das  Richtige,  so  würde  sich  daraus  ergeben,  dass  die 
vorhergehende  Rede  nicht  an  die  Alexandriner,  d.  h.  Isidoros  und 
seine  Freunde  gerichtet  war,  sondern  an  Jemand  anders.  Ich  meine, 
man  kann  nur  an  eine  jüdische  Gesandtschaft  aus  Alexandrien 
denken ,  die  an  diesem  Tage  vom  Kaiser  vorgelassen  wäre.  Wir 
hätten  hier  dasselbe  Schauspiel,  das  wir  z.  B.  aus  der  Philonischen 
legatio  ad  Cainm,  sowie  aus  jenem  Gesandtschaftsbericht  aus  der 
Zeit  des  Trajau  gewinnen,  nämlich  dass  gleichzeitig  die  beiden 
feindlichen  Bürgerparteien  Gesandtschaften  an  den  Kaiser  geschickt 
hätten.  Denn  der  Rericht  über  den  Empfang  einer  Britannischen 
oder  sonstigen  Gesandtschaft  würde  wohl  kaum  von  den  Alexan- 
drinern mit  abgeschrieben  worden  sein ,  selbst  wenn  sie  Gelegenheit 
dazu  gehabt  hätten  (s.  unten).  Somit  möchten  wir  annehmen,  dass 
am  5.  Pachon  die  Juden  vorgelassen  wurden,  dass  am  Schluss  dann 
die  hellenischen  Gesandten  herangerufen  und  ihnen  mitgetheilt 
wurde,  dass  sie  am  nächsten  Tage  (augtov)  zur  Audienz  vorge- 
lassen würden.  Aus  dem  (.iBtexä^aro  möchte  man  den  Schluss 
ziehen,  dass  Claudius  ursprünglich  auch  die  Hellenen  an  diesem 
Tage  nach  den  Juden  hatte  hören  wollen,  dass  er  es  nun  aber 
vorzog,  den  Empfang  auf  den  nächsten  Tag  zu  verschieben. 

Betrachten  wir  die  üeberreste  der  Kaiserrede,  so  bereitet  uns 
Z.  1  eine  besondere  üeberraschung.  Da  steht  klar  und  deuthch 
das  Wort  Tagxvviog,  also  Tarquinius,  geschrieben.  An  irgend 
einen  Mann  dieses  Namens  zu  denken,  der  etwa  in  jenen  Streitig- 
keiten eine  Rolle  gespielt  hätte,  ist  durch  die  bekannte  Thatsache 
ausgeschlossen,  dass  seil  der  Königszeit  dieser  Name  im  römischen 
Staate  verflucht  war  und  nicht  begegnet.    Also  kann  nur  von  einem 
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der  beiden  rümisclieo  Könige,  die  diesen  Namen  führen,  die  Rede 
sein.  Aber  wie  kommt  der  Tarquinier  in  die  Rede  des  Kaisers 
Claudius  an  die  jüdischen  Gesandten?  Ich  denke,  mit  derselben 
Logik,  wie  in  seiner  berühmten  Rede  an  die  Gallier,  die  uns  durch 
die  Broncetafel  von  Lyon  sowie  die  Verarbeitung  bei  Tacilus  {mm. 
XI  24}  bekannt  ist.  Dem  Manne,  der  20  Bücher  elruskischer  Ge- 
schichte geschrieben  halte,  wurde  es  offenbar  sauer,  seine  Kennt- 
nisse bei  sich  zu  behalten,  und  so  sehen  wir  ihn  gegenüber  den 
Juden  wie  den  Galliern  seine  Weisheit  auskramen.  Der  ,  gelehrte 
Verkehrte  auf  dem  römischen  Thron',  wie  Mommsen  ihn  so  un- 
übertrefflich genannt  hat,  steht  leibhaftig  vor  unsl  Auch  die 
nächsten  Zeilen  mögen  noch  diesen  Erinnerungen  an  die  alten 
Zeiten  gewidmet  sein,  üoii'osig  in  Z,  4  wird  wohl  als  Plural 
von  7ioir]aig  im  Sinne  von  .Dichtung'  zu  fassen  sein.  Veilleicht 
findet  auch  die  schwierige  Z.  S  von  dieser  Seile  ihre  Erklärung. 
Da  steht  ein  merkwürdiger  Eigenname:  'Aovlölaog.  Man  könnte 
dies  für  eine  Verschreibung  für  Avillius  halten  und  an  den  Avillius 
Flaccus,  den  Bedrücker  der  Juden  unter  Tiberius,  denken.  Doch 
im  Anschluss  an  Tarquinius  liegt  eine  andere  Verraulhung  nicht 
fern:  Plutarch  (Rom.  14)  nennt  einen  IdovOJuog  als  Sohn  des 
Romulus.  Sollte  Claudius  vielleicht  von  diesem  hier  etwas  zu  er- 
zählen gewusst  haben  ?  Raritäten  waren  ja  seine  Sache,  wie  schon 
die  Tafel  von  Lyon  zeigt.  Vielleicht  boten  ihm  seine  Quellen  diese 
eigenartige  Form  Aviolaus.  Wie  dem  auch  sei ,  jedenfalls  fügt  das 
Berliner  Fragment  einen  nicht  uninteressanten  Zug  in  das  Bild  dieses 
merkwürdigen  Menschen,  denn  was  wir  bisher  für  einen  einmaligen 
Einfall  hielten,  erscheint  nun  als  Symptom  einer  festsitzenden 
Schrulle. 

Zum  Schiuss  möchte  ich  noch  kurz  die  schwierige  Frage  streifen, 
wie  denn  formell  die  Berliner  Urkunde  aufzufassen  ist.  Hervor- 
stechend ist  der  amtliche,  officielle  Ton,  in  dem  unser  Text  ge- 
halten ist.  Das  Praescript  giebt,  nach  dem  Datum,  einen  Bericht 
über  die  anwesenden  Personen  und  den  Ort  der  Verhandlung,  und 
zwar  im  Praesens:  'A/.ovei  Klavdiog.  Darauf  folgt  das  Verhaad- 
lungsprotocoll,  mit  (natürlich  verkürzter)  Wiedergabe  der  gehaltenen 
Reden  (in  directer  Form).  Col.  1  lehrt  weiter,  dass  nach  den  Reden 
eventuell  geschäftliche  Mitteilungen  über  Terminansetzung  u.  dgl. 
folgten,  übrigens  im  Aorist,  worauf  ein  genaues  Datum  von  Jahr 
und  Tag  den  Abschluss  machte.    Darüber  kann  wohl  kein  Zweifel 
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bestehen,  dass  der  uns  vorliegende  Text  aus  einem  Gesandtschafts- 
bericht stammt  (vgl.  t)i.isQa  ösvTega),  sei  es  aus  dem  des  jüdi- 
schen oder  des  antisemitischen  Gesandtschaf Isführers,  und  zwar  ist 
der  Bericht  formell  offenbar  nach  dem  Muster  der  Tagebücher  oder 
vn:o/iivi]/iiaTiGi.wl  abgefasst  (vgl.  darüber  meine  Ausführungen  im 
Philologus  LIII  S.  80  ff.)-  Man  könnte  wohl  auch  sagen,  der  Text 
sei  ein  Auszug  eben  aus  den  v7iofxvi]uaTLaiioL^  die  der  betreffende 
Gesandte  führen  musste.  Eine  schwierige  Frage  ist  aber,  ob  dieser 
Gesandte  Gehörtes  und  Erlebtes  selbständig  zu  diesem  Berichte 
zusammengefasst  hat,  oder  ob  er  auf  eine  schriftliche  Vorlage  zurück- 
gegangen ist.  Quelle  hierfür  konnten  ihm  nur  die  lateinischen 
Commentarii  oder  Ephemeriden,  das  Regierungsjournal  des  Kaisers 
Claudius,  gewesen  sein  (vgl.  Philol,  a.  0.  S.  116),  die,  abgesehen 
von  dem  alexandrinischen  Datum,  nicht  viel  anders  ausgesehen  haben 
werden  als  das,  was  wir  vor  uns  haben.  Die  Möglichkeit,  dass 
der  Gesandtschaftsführer  aus  diesen  Commentarii  geschöpft  habe, 
wird,  denke  ich,  zuzugeben  sein,  und  ich  möchte  einige  Punkte 
hervorheben,  die  vielleicht  für  ein  lateinisches  Original  sprechen 
könnten.  Zunächst  sei  auf  die  Herübernahme  des  lateinischen 
matrona  in  Z,  8  in  diesem  Zusammenhang  hingewiesen.  Ich  habe 
ferner  das  Gefühl,  dass  auch  die  Anwendung  der  Praesens  (ccy.ovsi), 
das  an  das  dicit  (in  griechischen  Uebersetzungen  HysL)  der  Edicte 
erinnert,  für  eine  lateinische  Vorlage  passen  würde.  Die  griechi- 
schen Tagebücher,  soweit  wir  sie  kennen,  berichteten  regelmässig 
im  Aorist  {bIttev  ,  eaxölctosv  u.  s.  w.  Philol.  a.  0.).  Vor  Allem 
aber  möchte  ich  hervorheben,  dass  unser  Text  sowohl  über  den 
Empfang  der  jüdischen  wie  der  antisemitischen  Gesandtschaft  be- 
richtet, und  wie  es  scheint,  mit  derselben  Ausführlichkeit  (vgl. 
rji€Qa  öevT€Qa).  Ist  nun  anzunehmen,  dass  der  jüdische  Gesandt- 
schaftsführer bei  Empfang  der  hellenischen  Partei  und  umgekehrt 
der  hellenische  bei  dem  der  jüdischen,  zugegen  gewesen  sei  und 
Gelegenheit  gehabt  habe  sich  Aufzeichnungen  zu  machen?  Dieser 
Annahme  dürften  berechtigte  Zweifel  entgegenstehen  (vgl.  auch 
I  16:  h.lr^d^rjoav  —  ol  ngBoßeig),  und  somit  würden  wir  aller- 
dings auf  eine  solche  Vorlage,  wie  jene  Commentarii,  geführt 
werden.  Das  alexandrinische  Datum  kann  kaum  als  Gegengrund 
angeführt  werden,  denn  es  kann  von  dem  alexandrinischen  Ge- 
sandten statt  der  römischen  Kalenderangaben  seiner  Vorlage  ein- 
gesetzt sein ,   da  er  ja   für  ein  alexandrinisches  Publicum  schrieb. 

Hermes  XXX.  32 
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Ich  halte  somit  die  Möghchkeit  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  unser 
Bericht  nach  einer  lateinischen  Vorlage  gearbeitet  ist.  Doch  diese 
Fragen  müssten  in  weiterem  Umfange,  als  es  mir  zur  Zeit  möglich 
ist,  aufgenommen  werden,  um  festere  Resultate  zu  ergeben,  — 
Auf  das  Problem ,  wie  sich  das  Protocoll  aus  Trajanischer  Zeit,  das 
uns  in  P  und  B  vorhegt,  zu  diesen  Fragen  verhält,  will  ich  nur 
kurz  hinweisen ,  ohne  eine  sichere  Lösung  zu  wagen.  Nur  Eines 
steht  fest:  das  Wort  /.loaTCüöla,  also  die  Transcription  des  lateini- 
schen custodia,  das  in  P  II  8  in  der  Rede  der  Juden  begegnet, 
könnte  jedenfalls  keine  einleuchtendere  Erklärung  linden  als  durch 
die  Annahme,  dass  auch  dieses  Document  auf  Grund  eines  lateini- 
schen Originales  gearbeitet  sei.  Unter  dieser  Annahme  könnte  man 
versucht  sein,  die  oben  hervorgehobeneu  Differenzen  von  P  und  B 
dadurch  zu  erklären,  dass  Beide  selbständige  Uebertragungen  des- 
selben lateinischen  Originals  darstellten,  etwa  von  jüdischer  und 
antijüdischer  Seite  angefertigt.  Für  diese  Annahme  würden  z.  B. 
Differenzen  sprechen  wie  -AVQiovg  in  P  III  10  gegen  iöiovg  in  B  14. 
Im  Lateinischen  mag  ad  suos  gestanden  haben.  Andererseits  bliebe 
auch  die  andere  Möglichkeit  bestehen,  dass  B  und  P  selbständige 
Redactionen  eines  griechischen  Urtextes  wären,  den  wir  uns  als 
Bearbeitung  des  lateinischen  Originals  zu  denken  hätten.  Freilich, 
auch  hier  bleibt  wie  bei  dem  andern  Document  die  nächstliegende 
Annahme  offen,  dass  dieser  Urtext  der  selbständig  und  ohne  latei- 
nische Vorlage  gearbeitete  Bericht  des  Gesandten  gewesen  sei. 

Hoffen  wir,  dass  dieser  neue  Litteraturzweig,  der  uns  durch 
die  obigen  Texte  bekannt  geworden  ist,  diese  jüdischen  und  anti- 
jüdischen Gesaudtschaftsberichte,  die  sich  durch  Jahrhunderte  in 
Alexandrien  in  lebendiger  Tradition  erhalten  haben,  durch  weitere 
Funde  uns  klarer  und  anschaulicher  werden.  Einstweilen  werden 
wir  über  Hypothesen  nicht  hinauskommen. 

Breslau.  ULRICH  VVILCKEN. 


ZUR  KUNSTGESCHICHTE  DES  PLINIUS. 

I. 

Die  folgenden  Untersuchungen  erheben  nicht  den  Anspruch, 
in  einer  vielerörterten  Frage  etwas  wesentlich  Neues  zu  bieten, 
sondern  wollen  ältere  Ansichten  darüber  ergänzen  und  berichtigen. 
Die  Behandlung  der  römischen,  insbesondere  historischen  Quellen  des 
älteren  Plinius  hat  mich  veranlasst,  auch  den  Problemen,  welche  seine 
Kunstgeschichte  bietet,  näher  zu  treten.  Denn  es  ist  schliesslich 
doch  nicht  das  Wichtigste,  ein  paar  Beweise  mehr  dafür  zu  er- 
bringen, dass  seine  meisten  Kenntnisse  ihm  durch  Varro  vermittelt 
sind,  sondern  es  handelt  sich  darum,  die  kunstgeschichtliche  Tradition 
der  Griechen  auf  ihre  ursprünglichen  Bestandtheile  zurückzuführen, 
ähnlich  wie  es  mit  der  lilterarhistorischen  geschieht. 

Das  grösste  Verdienst  hat  sich  hier  wohl  Otto  Jahn  erworben. 
In  seiner  trefflichen  Abhandlung  über  die  Kunsturtheile  bei  PHnius 
(Ber.  d.  sächs.  Gesellschaft  1850  S.  105)  hat  er  mit  feinem  Gefühl 
den  allgemeinen  Charakter  mehrerer  ursprünglicher  Quellen  auf- 
gedeckt. Ich  knüpfe  an  seinen  Nachweis  an,  dass  bei  den  grossen 
Meistern  der  Erzplastik  eine  zusammenhängende  Entwicklungsge- 
schichte ihrer  Kunst  sich  deutlich  heraushebt.  Einen  ganz  ähn- 
lichen Gedankenzusammenhang  finde  ich  mit  Hülfe  des  Inhaltsver- 
zeichnisses in  den  vorhergehenden  Theilen  des  XXXIV.  Buches. 
Jedem  Titel  des  Index  entspricht  genau  eine  Bemerkung  im  Text; 
eine  Reihe  solcher  Bemerkungen  ergeben  eine  zusammenhängende 
Darstellung,  die  aber  in  der  mannigfachsten  Weise  durch  Nach- 
richten über  römische  Dinge  durchbrochen  wird.  Ich  stelle  im 
Folgenden  unter  Uebergehung  alles  Römischen  die  Bruchstücke 
mit  den  Ueberschriften  zusammen.  Dass  der  Abschnitt  über  das 
korinthische  Erz  nicht  dazu  gehört,  bedarf  keines  Beweises. 
Genera  aeris  —  quae  Deliaca 

XXXIV  9.  Antiquissima  aeris  gloria  Deliaco  fuit  mercatuus  in 
Delo  celebrante  toto  orbe  et  ideo  cura  officinis. 

32* 
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qiiae  Aeginetka. 

§  10.   pioxima   laus   Aeginetko  fiiit.    insula  et   ipsa   est,   nee 

quod  ihi  gigneretnr,  sed  officinarnm  temperatiira  nohilitata 

illo  aere  Myron  usus  est,  hoc  Polydetns,  aequales  otque  condiscipuli, 
sed  aemulatio  et  in  materia  fuü. 

Die  Worte  insula  et  ipsa  est  und  sed  aemulatio fuit  sind 

anscheinend  Eigenthum  des  Pliniiis.    Im  Folgenden  bringe  ich  den 
Salz  über  die  Triclinien  dem  Index  zu  Liel)e  aus  §  9  nachträglich ; 
im  Text  ist  er  an  die  Erwähnung  von  Delos  angeschlossen. 
de  tricliniis  aereis. 

§  9.  tricliniorum  pedibus  fulcrisque  ihi  prima  aeris  nobilitas, 
pervenit  deinde  et  ad  deuni  simulacra  effigiemque  hominum  et  aliorum 
animalium. 

de  candelabris. 

§  11.  privatim  Aegina  candelabrorum  super ficiem  dumtaxat 
elaboravit,  sicut  Tarentum  scapos.  in  his  ergo  iuncta  commendatio 
ofßcinamm  est. 

de  templorum  ornamentis  ex  aere. 

§  13.  prisci  limina  etiam  ac  valvas  in  templis  ex  aere  factitavere. 

§  14.   ex  aere  factitavere  et  cortinastripodum  nomine  Delphicas, 
quoniam  donis  maxime  ApoUini  Delphico  dicabantur,  placuere  et  lych- 
nuchi  pensiles  in  delubris  ant  arborum  mala  ferentium  modo  lucentes. 
de  origine  statuarum  et  honore. 

§  15.    transiit  deinde  ars  vnlgo  ubique  ad  effigies  deorum. 
transit  et  a  diis  ad  hominum  statuas  multis  modis. 

§  16.  effigies  hominum  non  solebant  exprimi  nisi  aliqua  inlustii 
causa  perpetuitatem  merentinm,  primo  sacrorum  certaminum  victoria 
maximeque  Olympiae,  ubi  omnium  qui  vicissent  statuas  dicari  mos 
erat,  eorum,  vero  qui  ter  ibi  superavissent  ex  membris  ipsorum  si- 
militudine  expressa,  quas  iconicas  vocant. 

Der  nächste  Abschnitt  ist  stark  mit  eigenen  Zuthaten  des 
Plinius  versetzt.  Man  möge  in  Gedanken  togatae  effigies  durch 
einen  allgemeineren  Ausdruck  für  ,bekleidele  Statuen',  wie  palliatae, 
ersetzen  und  bei  den  Bemerkungen  über  nackte  und  gejDanzerte 
Kriegerfiguren  und  über  die  Reiterstaudbilder  von  der  Beziehung 
auf  Rom  absehen. 

statuarum  genera  et  figurae. 

§  IS.  Togatae  effigies  antiquitus  ita  dicabantur.  placuere  et 
nudae  tenentes  liastam  ab  ephebornm  e  gymnasiis  exemplaribus,  quas 
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Achilleas  vocant.  Graeca  res  nihil  velare,  at  contra  Romana  ac  mili- 
tares  thoraces  addere. 

§  19.  equestres  ntiqne  statuae  Romanam  celehrationem  habent 
orto  sine  dubio  a  Graecis  exemplo,  sed  Uli  celetas  tantum  dicabant 
in  sacris  victores,  postea  vero  et  qui  higis  vel  quadrigis  vicissent. 

Die  Zurückführiing  der  römischeo  Notizen,  welche  diese  in 
sich  abgeschlossene  Darstellung  unterbrechen,  auf  ihre  annalistischen 
und  antiquarischen  Quellen  werde  ich  an  anderer  Stelle  versuchen; 
hier  bemerke  ich  nur,  dass  wir  es  keinesw-egs  mit  einer  von  Plinius 
oder  etwa  Varro  aufgestellten  Disposition  zu  thun  haben,  denn  der 
Autor  bemüht  sich  ersichtlich,  für  die  einzelnen  Sätze  Belege  und 
Beispiele  zu  bringen,  aber  vergeblich;  er  widerspricht  ihnen  vielmehr. 
So  ist  in  §  13  von  ehernen  Schwellen  und  ThürflUgeln  alter  Tempel 
die  Rede,  Plinius  führt  statt  Beispielen  dafür  eherne  Säulenkapitelle 
und  Tempeldächer  an,  noch  dazu  aus  ziemlich  später  Zeit,  und 
nur  am  Schluss  erzbeschlagene  Thüren  in  einem  Privalhause. 
Zweimal  (§  10  und  15)  wird  der  Fortschritt  der  Kunst  von  der 
Bildung  der  Götter  zu  der  von  Menschen  betont;  dazu  führt  er 
§  15  als  ältestes  Götterbild  in  Rom  das  269/485  aus  dem  Peculium 
des  Sp.  Cassius  errichtete  an,  während  §  21  f.,  29  über  ein  Dutzend 
Statuen  von  Menschen  aus  der  Königszeit  und  den  ersten  Jahren 
der  Republik  genannt  sind.  Wenn  dann  in  ganz  anderem  Zu- 
sammenhang §  33  dennoch  ein  Erzbild  des  Hercules,  das  Evander 
und  eines  des  lauus,  das  Numa  geweiht  haben  soll,  erwähnt  wird, 
so  zeigt  sich  darin  noch  klarer,  wie  gedankenlos  der  Autor  war 
und  wie  fremd  er  jener  entwicklungsgeschichtlichen  Darstellung 
gegenüberstand. 

Die  Aehnlichkeit,  welche  diese  in  ihrer  ganzen  Tendenz  und 
in  den  einzelnen  Ausführungen  mit  der  von  Jahn  (a.  0.  12S  ff., 
vgl.  untenj  nachgewiesenen  Gedankenkette  hat,  ist  ofl'enbar.  Der 
Fortschritt  der  künstlerischen  Technik  von  der  Herstellung  ein- 
facher Geräthschaften  bis  zur  Losung  der  höchsten  Aufgaben  wird 
in  derselben  Weise  aufgezeigt,  wie  die  Entwicklung  der  Kunst  der 
Blüthezeit.  Es  scheint  mir  aber  noch  eine  engere  Beziehung  zwischen 
diesen  beiden  Gedankengängen  obzuwalten.  In  dem  bisher  be- 
trachteten ist  bereits  eine  Theorie  aufgestellt,  in  welcher  W^eise 
die  Kunst  den  Kreis  ihrer  Stoffe  allmählich  erweiterte,  und  diese 
Theorie  wird  an  den  grossen  Künstlern  durch  Aufzählung  ihrer 
Werke  bewiesen.    Dieser  Nachweis   geht   durchaus   parallel  neben 
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dem  anderen  her,  welcher  die  Forlschrille  der  Technik  bei  den- 
selben zum  Ziel  hal.  Wenn  diese  Ansicht  für  den  moderneu 
Archäoldgen,  der  die  Entwicklung  der  Plastik  durch  viel  längere 
Zeiträume  und  von  ganz  anderen  Gesichtspunkten  aus  rückwärts 
verfolgl,  befremdend  ist,  so  liegt  sie  dem  Alterthume  keineswegs 
fern.  Lässt  ja  unser  Autor  ohnedies  erst  mit  Phidias  die  Kunst 
des  Erzgusses  beginnen.  Und  dass  er  nichl  das  graue  Allerthum, 
in  welchem  die  olympischen  Spiele  eingeführt  wurden,  im  Auge 
hat,  wenn  er  an  sie  die  Forlschritle  der  Toreutik  anknüpft,  sieht 
man  z.  B.  daraus,  dass  er,  was  nahe  genug  liegt,  von  den  Siegern 
in  hippischen  Agonen  erst  einzelne  Reiter  zu  Ross,  dann  Zwei-  und 
Viergespanne  gebildet  werden  lässt  (§  16),  während  nach  gewöhn- 
licher Annahme  das  Reuneu  der  Viergespanne  in  Olympia  viel  älter 
war  als  das  Wettreiten  (Paus.  V8, 7).')  Von  Phidias  nun  erwähnt 
er  nur  Götterbilder,  von  Polyklet  Athlelenstatuen,  bei  Myrou  tritt 
die  Thierwelt  in  den  Kreis  des  Darstellbaren  ein.  Wenn  die  Sieger- 
statuen  dieser  beiden  lediglich  allgemeine  Benennungen  haben,  so 
tragen  sie  bei  Pythagoras  Individualnamen,  sind  also  Portraits. 
Lysipp  endlich  schuf  Figuren  zu  Ross  und  Wagen.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  erklärt  sich  leichler,  weshalb  das  Hauptwerk 
Polyklets,  die  argivische  Hera,  fehlt-}  oder  weshalb  Myron  auf 
Polyklet  folgt  im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Ansicht  römischer 
Kunstkritiker  (vgl.  Cic.  Brut.  70.  Quintil.  XH  10,  7).  Wir  lösen 
jetzt  alles  das  aus  dem  Zusammenhange,  was  wir  auf  Grund  dieser 
Erwägungen  dem  unbekannten  Autor  zuweisen. 

§  49.  Minorihus  simulacris  signisqne  innnmera  prope  arti- 
ficum  multitudo  nohilüata  est,  ante  omnt's  tarnen  Phidias  Athe- 
niensis  love  Olympiae  facto  ex  ebore  quidem  et  auro,  sed  et  ex  aere 
sigtia  fecit. 

§  54.  Phidias  praeter  lovem  Olympium,  quem  nemo  aemulatnr, 
fecit  ex  ebore  aeqne  Minervam  Athenis,  quae  est  in  Parthenone  stans, 
ex  aere  vero Minervam  tarn  eximiae  pulchritiidinis  nt  formae 


1)  Wenn  Plinius  niclit  gewussl  liätte,  wie  späte  Zeiten  sein  Autor  an- 
setzt, so  würde  er  nicht  den  scliücliteinen  Einwurf  §  17  gemacht  haben,  dass 
die  Tyrannenmörder  in  Athen  vielleicht  die  ältesten  Porträtstatuen  wären, 
älter  als  die  ikonischen  Siegerstatuen. 

2)  Sie  war  allerdings  chryselefantin,  aber  des  Phidias  Zeus  und  Parthenos 
sind  trotz  des  gleichen  Materials  erwähnt. 
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cognomen   acceperit.  *)     fecit   et  cliduchim^) primnsque 

artem  toreuticen  aperuisse  atque  demonstrasse  merito  iudicatur. 

§  55.    Polydtttis  Sicyo?ims  Hageladae   discipulus    diadumenum 

fecit idem  et  doryphorum fecit  et  destringentem  se 

et   nudum   talo   iiicessentem §  56   Ä2C   consiimmasse  haue 

scientiam  iudicatur  et  toreuticen  sie  erudisse  ut  Phidias  aperuisse. 
proprium  eins  est  uno  crure  ut  insisierent  signa  excogitasse,  qua- 
drata  tarnen  esse  ea  ait  Varro^)  et  paene  ad  unum  exemplum. 

§  57.  Myronem  Eleutheris  natum  Hageladae  et  ipsum  discipulum 

bucula  maxima  nobilitavit fecit  et  canem  et  discoholon  et 

Perseum  et  pristas  (oder  pyctas)   et  Satyrum  admirantem   tibias  et 

Minervam ,  Deiphicos  pentathlos,  pancratiastas §  58  primus 

hie  multiplicasse  veritatem  videtur,  numerosior  in  arte  quam  Poly- 
clitus  et  in  symmetria  diligentior  et  ipse  tarnen  corporum  tenus 
curiosus  animi  sensus  non  expressisse,  capillum  quoque  et  pubem 
non  emendatius  fecisse  quam  rudis  antiquitas  instituisset. 

§  59.  Vicit  eum  Pythagoras  Regimis  ex  Italia  pancratiaste 
Delphis  posito,  eodem  vicit  et  Leontiscum  (vgl.  Paus.  VI  4,  3) ;  fecit 
et  stadiodromon  Astylon  qui  Olympiae  ostenditur  (Paus.  VI  13,  1) 
et  Libyn  puerum   tenentem  tabellam   eodem  loco   et  mala  ferentem 

nudum^) item  Apollinem   serpentemque  eins  sagittis  con- 

figi hie  primus  nervös    et    venas    expressit    capillumque 

diligentius. 

(Aus  §  61  f.  ist  nur  ungefähr  zu  entnehmen:  Lysippus  Sicyonius 
fecit  apoxyomenon.) 

§  63.    nobiUtatur  Lysippus  et  temulenta  tibicina  et  canibus  ac 

venatione fecit  et  Alexandrum  Magnum  multis  operibus  a 

pueritia  eius  orsus. 


1)  Durch  einen  Beinamen  war  diese  Athene,  die  Leninia,  wohl  in  der 
Quelle  von  der  oder  den  anderen  unterschieden.  Die  vorliegende  Fassung 
gehört  dem  lateinischen  Ueberarbeiter. 

2)  Dass  cliduclius  die  Promachos  ist,  wird  freilich  stark  bezweifelt.  War 
es  keine  Götterfigur,  so  gewiss  doch  eine  völlig  bekleidete  menschliche,  die 
nach  unserm  Autor  auch  noch  eine  Vorstufe  zu  Polyklets  nackten  Gestalten 
darstellen  würde.  Dass  die  Götterbilder  des  Phidias  überhaupt  als  seine 
eigentliche  Stärke  galten,  zeigt  Quintil.  mst.  or.  XII  10,  9,  vgl.  Paus.  VI  4,  5. 

3)  Hier  ist  die  römische  Mittelquelle  genannt,  auf  welche  ich  jetzt  nicht 
eingehen  will. 

4)  Vgl.  Paus.  VI  13,  7.  18,  1.    Brunn,  Gesch.  der  griech.  Künstler  I  133. 
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§  64.  idem  fecit  Hephaestionem  Älexandri  Magni  amicum 

üem  Älexandri  venationem   quae  Delphis  sacrata  est,  Athenis  saty- 

rum fecit  et  quadrigas  multornm  generum.     §  65.  statuariae 

arti  plurimum  traditur  contulisse  capillitm  exprimendo,  capita  minora 
facienda  quam  antiqui,  corpora  graciliora  siccioraqne,  per  quae  pro- 
ceritas  signorum  maior  videretnr.  non  habet  Latinum  nomen^)  sym- 
metria  quam  diligentissime  custodit  nova  intactaqne  ratione  quadratus 

veterum  staturas  permutando propriae  huius  videntur 

esse  argutiae  operum  custoditae  in  minimis  quoque  rebus. 

Die  beiden  folgenden  Abschnitte  hier  anzufügen,  berechtigt 
uns  die  Thatsache,  dass  sie  ganz  in  derselben  Weise,  wie  die 
obigen,  iiritische  ürtheile  über  das  Verhällniss  der  betreffenden 
Künstler  zu  dem  vorhergehenden  Lysipp  enthalten  (vgl.  §  56 
Stellung  des  Polyklet  zu  Phidias,  §  58  die  Myrons  zu  Polyklet). 

§  66.  Filios  et  discipulos  reliquit  laudatos  artißces  Laippum 
(oder  Daippum),  Boedan,  sed  ante  omnes  Euthycraten,  quamquam 
is  constantiam  potius  imitatus  patris  quam  elegantiam  austero  ma- 
luit  quam  iucundo  placere.  itaque  optume  expressit  Herculem  Delphis 
et  Alexandrum  Thespis  vetiatorem  et  proelium  equestre,  simulacrum 
ipsum  Trophonii  ad  oraculum  (bei  Lebadeaj,  quadrigas  complures, 
equum  cum  fiscinis  (richtige  Lesart  noch  nicht  gefunden?),  canes 
venantium. 

§  67.  Huius  porro  discipulus  fuit  Tisicrates  et  ipse  Sicyonius, 
sed  Lysippi  sectae  propior,  ut  vix  discernanlur  complura  Signa,  ceti 
senex  Thebanus  et  Demetrius  rex,  Peucestes  Älexandri  Magni  ser- 
vator  dignus  tanta  gloria. 

Hierauf  folgt  noch  §  68.  artißces,  qui  compositis  voluminibus 
condidere  haec,  miris  laudibus  celebrant  Telephanem  Phocium  ignotum 
alias,  quoniam  in  Thessalia  habitaverit  et  ibi  opera  eins  latuerint, 
alioqui  suffragiis  ipsorum  aequatur  Polyclito,  Myroni,  Pythagorae. 
laudant  eins  Larisam  et  Spintharum  pentathluni  et  Apollinem. 

Dies  ist  ein  Zusatz  aus  derselben  Quelle,  der  das  Bisherige 
entnommen  ist,  oder  richtiger  der  Abschluss  der  zusammenhängen- 
den Darstellung;  ein  Künstler,  der  in  der  Entwicklungsgeschichte 
nicht  richtigen  Platz  fand,  wird  am  Ende  hinzugefügt  und  mit  den 
in  ihr  genannten  verglichen.  Dieser  Satz  ist  zugleich  massgebend  für 
die  Bestimmung  des  Autors,  dessen  Spuren  wir  nachgegangen  sind. 


1)  Zusatz  der  römischen  Bearbeitung 
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Unmöglich  kann  man  hier  etwas  anderes  thun,  als  den  Schluss 
von  Robert  (Archäologische  Märchen  37)  wiederholen:  der  Autor 
muss  Xenokrates  sein ,  der  in  einem  Kunsturtheil  über  Parrhasios, 
das  durchaus  denen  über  die  Erzgiesser  entspricht,  citirt  wird 
(XXXV  6S).  Nicht  nur  hat  der  Autor,  dem  das  Obige  entnommen 
ist,  die  ganze  archaische  und  jüngere  attische  Kunst  unbeachtet 
gelassen  und  die  sikyonische  Schule  Lysipps  in  das  hellste  Licht 
gestellt,  sondern  hat  auch  von  dieser  selbst  nur  auf  einen  seiner 
Schüler,  weder  Chares  noch  Eutychides,  sondern  Tisikrates  und 
nur  auf  einen  der  Söhne  des  Meisters,  Euthykrates,  alles  Lob  ge- 
häuft, und  Schüler  dieser  beiden  wird  Xenokrates  genannt  (XXXIV  83). 
So  weit  geht  seine  Parteilichkeit  für  Lysipp,  dass  er  die  Löwenjagd 
Alexanders  in  Delphi  für  ein  Werk  des  Lysipp  allein  erklärt  und 
den  Antheil,  den  Leochares,  der  Genosse  des  Skopas,  daran  hatte 
(Plut.  Alex.  40,  2),  ganz  verschweigt.  Der  Meister  hatte  die  in  seiner 
Heimath  blühende  Bronzetechnik  fortentwickelt  und  zur  höchsten 
Vollendung  gebracht.  Er  war  ganz  ausschliesslich  Erzgiesser  uud 
tritt  dadurch,  wie  seine  ganze  Schule  in  Gegensatz  zu  der  jüngeren 
altischen  Kunst,  die  vornehmlich  in  Marmor  arbeitete;  von  ihren 
grössten  Vertretern  hat  Skopas  nur  dieses  Material  verwendet, 
Praxiteles  war  nach  dem  Ausdruck  des  Phnius  darin  glücklicher, 
als  in  Erz.  Der  Kunstschriftsteller,  dem  das  Obige  entstammt  und 
der  zugleich  Künstler  war,  hat  lediglich  die  Erzbildnerei  und  die 
ihr  verwandten  Zweige  der  Technik  behandelt,  eingehend  und  eigen- 
artig; in  der  ganzen  Geschichte  der  Marmorsculptur  findet  sich 
nichts  von  ihm  und  von  den  zahlreichen  Werken  der  Jüngern  atti- 
schen Richtung  hat  er,  wie  wir  noch  sehen  werden,  nichts  als  die 
Bronzestatuen  des  Praxiteles  behandelt.  Das  alles  weist  auf  Xeno- 
krates hin,  der  nur  unter  den  Künstlern  in  Erz  genannt  wird  und 
also  auch  hierin  seiner  Schule'  treu  blieb. 

Ein  weiteres  Argument  dafür  ergiebt  sich  aus  der  Aufzählung 
der  Kunstwerke,  die  eben  aus  ihm  abgeleitet  ist.  Bei  einer  Anzahl 
von  ihnen- sind  die  Standorte  angegeben,  nämlich  Olympia,  die 
Stätte  der  grossen  Nationalfesle  (§  16.  49.  59),  in  Mittelgriechen- 
land Athen  (§  54.  64),  die  boeotischen  Orte  Theben,  Thespiae  und 
Lebadea  (§  66  und  67)  und  Delphi  (§  14.  57.  59.  64.  66),  endlich 
bei  Telephanes  Thessalien  (§  68).  Aus  anderen  Quellen  sind  nur 
für  zwei  in  jenen  Abschnitten  genannte  Monumente  noch  die  Stand- 
orte  zu    ermitteln,   für   Myrons    Kuh   (Cic.  Verr.  IV  135)    und  für 
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dessen  Perseus  (Paus.  I  23,  7j;  beide  slaiideu  auf  der  Akropolis 
zu  Alheu.'j  Die  Kenntniss  unsers  Aulors  umfasst  also  vornehmlich 
Athen,  Boeotien,  Pliokis,  und  die  drei  Inschriften,  die  wir  von  dem 
Bildhauer  Xeuokrates,  dem  Sohne  des  Ergophilos,  besitzen,  dessen 
Identität  mit  dem  Kunstschriftsleller  und  Anhänger  der  Bildhauer- 
schule von  Sikyon  ziemhch  sicher  ist ^),  lehren  uns,  dass  er  aus  Athen 
stammte  und  thätig  war  im  Amphiaraosheiligthum  nahe  der  attisch- 
boeotischen  Grenzstadt  Oropos  (Löwy,  Inschriften  griech.  Bildhauer 
135  a  und  b  =  Dittenberger  IGS  I  332.  336),  sowie  im  Tempel  der 
Alhena  Kranaia  beim  phokischen  Elatea  (Lowy  a.O.  Nachträge  135  c). 
demnach  dieselben  Landschaften  kannte,  die  jenem  vertraut  sind. 
Von  einem  so  parteiischen  Autor,  wie  er  ist ,  kann  man  passend 
annehmen,  dass  er  ein  persönliches  Interesse  für  die  Werke  des 
sonst  ganz  unbekannten  Telephanes  hatte,  den  zum  Phokaeer  zu 
machen  die  Handschriften  keineswegs  nöthigen,  und  sie  im  abge- 
legenen Thessalien  studirte. 

So  wird  manches  Auffällige  an  diesem  Autor  klar;  er  war 
kein  Gelehrter,  der  Bücher  befragte  und  Nachrichten  über  Lebens- 
zeit und  Lebensumstände  berühmter  Bildhauer  sammelte.  Er  kannte 
höchstens  ein  paar  verbreitete  Traditionen,  wonach  Hageladas  Lehrer 
des  Polyklet  und  Myron  gewesen  sein  soll  und  Aehnliches,  sonst 
aber  schaute  er  als  Künstler  mit  freiem  Blick,  soweit  er  nicht 
unter  dem  Bann  seiner  Schule  stand,  die  Werke  an,  welche  er  auf 
seinen  Fahrten  durchs  Land  sah,  und  bildete  sich  von  ihnen  aus 
sein  Urlheil  über  ihre  Schöpfer.  Seine  Schlussfolgerungen  sind 
bisweilen  irrig,  aber  das  passirt  auch  anderen;  seine  Gedanken 
berühren  uns  gelegentlich  fremdartig,  doch  nicht  mehr  als  manche 
anderen  antiken  Anschauungen;  originell  und  geistvoll  findet  man 
sie  meistens. 

An  den  grossen  Meistern  seiner  Kunst  hat  er  nur  deren  Ent- 
wicklung aufweisen  wollen ;  es  wäre  auffallend ,  wenn  sich  darauf 
sein  ganzes  W'erk  beschränkt  hätte.    Vermuthüch  hat  er,  was  ihm 


1)  Wäre  übrigens  Myrons  Kuh  schon  zur  Zeil  des  Plinius  in  Rom  beim 
Templum  Pacis  gewesen,  wo  sie  450  Jahre  später  Prokop  {bell.  Golh.  IV  21 
p.  571,  2  Dind.)  sah,  so  hätte  er  nicht  versäumt,  das  zu  sagen  (vgl.  den 
Schluss  des  Aufsatzes). 

2)  Unwahrscheinlich  ist  dagegen  die  Identificirung  mit  einem  Xenokrates, 
der  an  den  pergamenischen  Siegesdenkmälern  mitarbeitete,  vgl.  Löwy  a.  0. 
157  k  und  S.  121. 
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überhaupt  von  Kunstwerken  bekannt  war,  verzeichnet.  Hier  kann 
nur  für  die  Künstler  in  Erz,  welche  §  69 — 83  an  die  ersten  an- 
gereiht werden,  auf  weniges  hingewiesen  werden.  Nur  das  ist  darin 
Xenokrateisch,  wobei  einfach  die  Werke  eines  Künstlers  aufgezählt 
werden;  überall  wo  Anekdoten,  Beschreibungen  und  dergleichen 
eingeflochlen  ist,  liegen  andere  Quellen  zu  Grunde,  von  denen 
später  die  Rede  sein  wird.  Nach  Ausscheidung  dieser  Stellen  und 
kleiner  Plinianischer  Zusätze  bleibt  nur  übrig: 

§  69.  Praxiteles fecit  ex  aere Proserpinae  raptum, 

item  catagusan   et   Liberntn  patrem  et  Ebrietatem  nobilemque   una 

Satyrnni ,   quem  Graeci  periboeton   cognominant item  stepha- 

nusam,  pseliumenen,  canephomm. 

§  72.    Alcamenes  Phidiae  discipnlus fecit  et  aereum  pen- 

tathlnm,  qiii  vocalur  encrinomenos. 
Polycliti  discipulus  Aristides  quadrigas  bigasque. 
§  73.    Bryaxis  Aesculapiiim  et  Seleuciim  fecit. 
Boedas  adorantem. 

§  75.    Canachus idem  et  celetizontes  pueros. 

Chaereas  Alexandrum  Magnum  et  Philippum  patrem  eins 
fecit. 
§76.    G.  tesilaus  (so  die  Hss. ,   gewöhnliche   Lesart   Cresilas) 
doryphoroH  et  Amazonem  vulneratam. 

Daedalus pueros  duos  destringentes  se  fecit. 

Dinomenes  Protesilaum  et  Pythodemmn  luctatorem. 
§  78.    Hegiae  Minerva  Pyrrhusque  {rex  hat  Plinius  oder  eine 
Mittelquelle  hinzugefügt)  laudatur  et  celetizontes  pueri. 
Isodoti  buthytes. 
§  80.    Naucydes   Mercurio   et   discobolo   et   immolante  arietem 
censetur. 
Naucerus  luctatore  anhelante. 
Pyromachi  quadriga  ab  Alcibiade  regitur. 
Polycles  Hermaphroditum  nobilem  fecit. 
Pyrrhus  Hygiam  et  Minervam. 
Phanis  Lysippi  discipulus  epithyusan. 
Die   Zwei-    und  Viergespanne   des    Aristides    machen    freilich 
Schwierigkeit;  man  kann  sich  aberdenken,  dass  nach  der  Theorie 
des  Xenokrates  ihre  vollkommene  Bildung  erst  dem  Lysipp  gelang, 
wenngleich  Aristides  es  schon  vor  ihm  versucht  hatte.    Ueber  den 


508  F.  MUENZER 

localen  Gesichtskreis  unseres  Autors  hinaus  würde  auch  die  Amazone 
des  Kresiias  führen,  aher  dessen  Name  ist  zweifelhaft  und  von  den 
concurrirenden  Statuen  war  vielleicht  nur  die  preisgekrönte  Polyklets 
in  Ephesos  aufgestellt  worden.  Sonst  werden  Statuen  von  Göttern, 
Heroen,  Fürsten  —  dass  der  Seleukos  des  Bryaxis  der  König  ist,  lässt 
sich  nicht  beweisen  —  und  besonders  von  Siegern  in  Wettkämpfen 
genannt.  Die  letzteren  standen  gewiss  in  Olympia  und  Delphi;  von 
den  celetizontes  des  Kanachos,  eines  der  ältesten  Sikyonier,  kann 
Xenokrates  seine  Theorie  über  den  Ursprung  der  Reiterslatuen 
§  19  abstrahirt  haben.  Von  Aristides  wissen  wir,  dass  er  in  Olympia 
Ihätig  war  (Paus.  VI  20,  14);  dort  waren  auch  zahlreiche  Sieger- 
statuen des  Dädalos,  zu  denen  die  beiden  Apoxyomenoi  gehört 
haben  können ;  die  Thätigkeit  des  Naukydes  ist  ebenfalls  dort  und 
in  Argolis  nachweisbar,  welche  Landschaft  Xenokrates  noch  kannte, 
wie  wir  sehen  werden;  Deinomenes  scheint  in  Athen  gelebt  zu 
haben  (vgl.  Löwy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  233).  Bryaxis  hat 
in  seiner  Jugend  am  Mausoleum  mitgearbeitet  und  die  meisten 
seiner  Werke  standen  in  Asien;  gerade  der  Asklepios  aber  ist  das 
einzige,  veelches  sich  im  eigentlichen  Hellas,  in  Megara,  nachweisen 
lässt.')  Alle  diese  Orte  liegen  im  Gesichtskreis  des  Xenokrates; 
die  erwähnten  Künstler  selbst  sind  ausser  Praxiteles  und  Bryaxis 
ältere  Attiker,  Sikyonier,  Argiver;  ßoedas  ein  Sohn  und  Phanis  ein 
Schüler  des  Lysippos  sind  sonst  ganz  unbekannt,  ebenso  Chaereas, 
Isidotos,  Naukeros  und  Pyrrhos.  Die  Aufzählung  der  Werke  ge- 
schieht in  der  Reihenfolge  Götter  —  Menschen  bei  Praxiteles, 
Bryaxes,  Hegias,  Naukydes,  Heros  —  Mensch  bei  Deinomenes  und 
Hegias;  dagegen  ist  diese  Anordnung  bei  Demetrios  §  76  durch- 
brochen, wo  ersichtlich  andere  Quellen  zu  Grunde  liegen.  Diese 
anderen  Quellen  scheinen  bei  Eutychides  §  78  und  Menaechmos 
§  SO  je  ein  beschreibendes  Epigramm,  bei  Theodoros  §  83  Mucian, 
bei  Strongylion  §  82  eine  andere  römische  Quelle  gewesen  zu  sein ; 
die  Pergamener  §  84  mögen  von  Pasiteles  eingeführt  sein.  Dass 
erst  von  diesem  Kephisodot  §  74,  von  Plinius  selbst  Baton  §  73, 
Hagesias  §  78  und  Nikeratos  §  80  der  älteren  Liste  hinzugefügt 
sind,  wird  unten  wahrscheinlich  gemacht  werden.  Der  nächste 
Bearbeiter  des  Xenokrates,   von    dem   später   die   Rede   sein  wird. 


l)  Der  Wortlaut  des  Pausanias  I  40,  ö:  rov  Ss  iJax/.rjmot  to  äyalfia 
BQva^iS  xai  aizb  xai  xriv  'Tyieiav  i7ioir,a£v  spricht  eher  für  zwei  gesonderte 
Figuren  des  Asklepios  und  der  Hygieia,  als  für  eine  Gruppe. 
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hat  den  Praxiteles  gleich  hinter  die  grossen  Meisler  gestellt  und  an 
ihn  den  Kaiamis  angehängt  und  die  Liste  seines  Vorgängers  erweitert, 
indem  er  aus  einer  Künstlergeschichte  anekdolenartigen  Charakters 
und  aus  der  epigrammatischen  Poesie  noch  Amphikrates,  vielleicht 
Antenor,  Kresiias,  Demetrios,  Euphranor,  Lykios*),  Leochares, 
Styppax  und  Silanion  hinzufügte,  ausnahmslos  attische  Künstler. 
Eine  merkwürdige  Ausnahme  bildet  die  Angahe  über  Xeuokrates 
§  83 :  Xenocrates  Tisicratis  discipulus,  ut  alii  Enthycratis,  vicit  utros- 
que  copia  signornm.  Weder  Anekdoten  noch  Epigramme  sind  von 
ihm  erzählt,  sondern  nur  eine  Tradition  über  seine  Zugehörigkeit 
zur  sikyonischen  Schule  gab  es;  auch  hierüber  wusste  man  nichts 
Sicheres,  ebensowenig  von  seinen  Werken,  sodass  auch  in  der 
Kunstgeschichte,  die  im  Mittelpunkt  unserer  Untersuchung  steht, 
nicht  von  ihm  die  Rede  gewesen  sein  kann.  Das  erklärt  sich 
ungezwungen  daraus,  dass  er  selbst  deren  Verfasser  war  und  der 
Pietät  seines  Rearbeiters  einen  Platz  unter  den  bedeutenderen 
Künstlern  verdankte,  obgleich  sich  nichts  ermitteln  liess,  was  dazu 
berechtigte. 

Das  eben  Gesagte  sollte  blos  die  Möglichkeit  klarstellen,  dass 
dem  Xenokrates  mehr  entstamme,  als  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Rronzeplastik;  sicherere  Spuren  von  ihm  glaube  ich  anderswo 
zu  finden.  Die  uothwendige  Voraussetzung  des  Erzgusses  ist  die 
Thonbildnerei,  und  bei  dem  ausserordentlichen  Interesse  des  Xeno- 
krates für  die  technische  Seite  seiner  Kunst  ist  zu  erwarten,  dass 
er  davon  gehandelt  habe.  Ich  weise  ihm  folgende  Stücke  zu : 
plastkes  primi  mventores. 

XXXV  151.  opere  terrae  fingere  ex  argilla  similüudines  Butades 
Sicyojiius  figulus  primus  invenit  Corinthi  filiae  opera,  qtiae  capta 
amore  iuvenis  abeunte  illo  peregre  umbram  ex  facie  eins  ad  lucernam 
in  pariete  lineis  circumscripsit ,  quibus  pater  eins  inpressa  argilla 
typum  fecit  et  cum  ceteris  fictilibus  induratum  igni  proposnit  eumque 
servatum  in  Nymphaeo tradunt. 

§  152.  Butadis  inventnm  est  rnbricam  addere  aut  ex  rubra 
creta  fingere,  prinmsque  personas  tegularum  extremis  imbricibns  im- 
posuit,  quae  inter  initia  prostypa  vocavit ,  postea  idem  ectypa  fecit. 
hinc  et  fastigia  templorum  orta.    propter  hunc  plastae  appellati. 


1)  Bei  diesem  vielleicht  ein  Xenokrateischer  Kern  §  79:  Lycius  Myro7iis 
discipulus et  ipse  yiierum  sufßtorem. 
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§  153.    idem   et   de  signis  effigies  exprimere  invenit  crevitque 
res  in  tantum,   nt  nulla  signa  statuaeve  sine   argilla  fierent.    Quo 
apparet  antiquiorem  hanc  fuisse  scientiam  quam  fundendi  aeris. 
qiiis  primus  ex  fade  imaginem  expresserit. 

§  153.  hominis  autem  imaginem  gypso  e  fade  ipsa  primus 
omnium  expressit  ceraque  in  eam  formam  gypsi  emendare  instituit 
Lysistratus  Sicyonius  frater  Lysippi  [de  quo  diximus].  hie  et  simili- 
tudines  reddere  instituit,  ante  enm  quam  pulcherrimas  facere  studebatur. 

Hier  habe  ich  nur  eine  von  Brunn  (Gesch.  der  gr.  Künstler 
1  403)  vorgeschlagene  leichte  Umstellung  angenommen  und  einen 
aus  Nepos  entlehnten  Satz  (vgl.  unten  S.  542),  sowie  in  §  151 
hinter  in  Nymphaeo  die  Worte  donec  Mummius  Corinthum  evertit 
als  Zusätze  des  römischen  Bearbeiters  übergangen,  dem  möglicher- 
weise auch  die  Schlussworte  über  Butades  in  §  152  {propter  — 
appellati)  und  153  {quo  apparet  —  aeris)  geboren  könnten.  Im 
Folgenden  sind  nur  Angaben  über  die  Thonbildnerei  in  Rom  und 
Italien')  nach  Varro  und  anderen  römischen  Quellen  gemacht. 

Die  Sage  von  der  Erfindung  des  Reliefportraits,  die  flüchtig 
und  entstellt,  ,zura  mindesten  des  poetischen  Hauches,  welcher 
das  Original  belebt,  beraubt'-),  auch  der  christliche  Philosoph 
Athenagoras  (uQeoß.  tc.  Xqiot.  14)  aus  dem  Gedächtniss  erzählt, 
ist  eine  den  Thatsachen  widersprechende,  aber  geistreiche  Theorie 
(Overbeck,  Plastik  I  75),  wie  Xeuokrates  auch  über  die  Erzpiastik 
manche  ähnliche  vorbringt.  Ausserdem  soll  nach  unserer  Stelle 
Butades  das  Thonornament  geschaffen  und  dessen  mechanische 
Vervielfältigung  durch  Abdruck  der  vom  Originalmodell  genommenen 
Hohlform   ermöglicht  haben  ^);  später   sei  von  Lysistratos  vermöge 


1)  Eine  Ausnahme  ist  §  55:  fecit  et  Chalcostheiies  cruda  opera  Athenis 
qui  locus  ab  offici?ia  eins  Ceramicos  appellatur  Kehrt  man  das  Ver- 
hältniss  von  Haupt-  und  Nebensatz  um,  so  wird  deutlich,  mit  welcher  Art 
von  Quelle  man  zu  thun  hat;  vgl.  Suid.  s.  v.  Ksoauis  (II  215,  12  Beruh.): 
EiXr^tpe  Se  tovvofia  and  t^s  xeQajutxijs  re^vT]«  aal  tov  d'i'Siv  Keqafico  rivl 
tJqo)!.  (letztere  Ansicht  auch  bei  Paus.  I  3,  1).  Plinius  bringt  öfter  solche 
Namens-  und  Wortetymologien,  weil  er  dafür  von  seinen  früheren  philologi- 
schen Arbeilen  her  sich  das  Interesse  bewahrt  hat;  theilweise  wiederholte 
er  sie  vielleicht  aus  seiner  eigenen  grammatischen  Schrift. 

2)  Vgl.  Förster,  lieber  die  ältesten  Herabilder  nebst  einem  Excurs  über 
Athenagoras  30. 

3)  Die  obige  Erläuterung  dürfte  die  ohnehin  geringen  Bedenken  gegen 
die  hier  befolgte  Brunnsche  Umstellung  (Overbeck,  Plastik  II  176,  1)  heben. 
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eines  neuen  mechanischen  Verfahrens  die  Portraitbildung  bei  Büsten 
erleichtert  worden.  Alles  dies  gehört  eigentlich  nicht  in  die  Kunst- 
geschichte in  strengerem  Sinne,  ist  aber  wie  alles  Technische  für 
den  Künstler  von  grosser  Wichtigkeit.  Die  beiden  Männer,  welchen 
diese  bedeutsamen  Fortschritte  zugeschrieben  werden,  sind  Sikyonier, 
der  jüngere  der  Bruder  Lysipps.  Dieser  Umstand  und  der  allgemeine 
Charakter  der  Stelle  berechtigen  uns,  sie  dem  Xenokrates  zuzuweisen. 

Dass  er  anscheinend  auch  von  den  ältesten  hölzernen  Cult- 
bildern  sprach,  wird  im  zweiten  Theil  erörtert  werden;  jetzt  wende 
ich  mich  zu  dem  Werk ,  welches  er  nach  XXXV  68  über  Malerei 
geschrieben  hat.  Die  Aehnlichkeit  der  Urtheile  über  die  Meister 
dieser  Kunst  mit  denen  über  die  des  Erzgusses  ist  bekannt,  und 
nach  Jahn  (a.  0.  136  f.)  hat  namentlich  Robert  (Ärch.  Märchen 
67  ff.)  hiervon  gehandelt;  natürlich  schliesst  sich  das  Folgende  stark 
an  die  Ausführungen  dieser  Gelehrten  an  und  setzt  sie  voraus.  Be- 
sonders sorgfältig  hat  Xenokrates  die  Entwicklung  der  Malerei  bis 
zum  Beginn  der  Blülhezeit  geschildert,  und  wiederum  giebt  uns  das 
Inhaltsverzeichniss  bei  Plinius  einige  Anhaltspunkte. 
de  pkturae  initiis. 

XXXV  1 5.  de  pkturae  initiis  incerta  nee  instituti  operis  quaestio 
est.  Aegyptii  sex  milibus  annorum  apnt  ipsos  inventam  priusquam  in 
Graeciam  transiret  adfirmant  vana  praedicatione,  ut  palam  est,  Graeci 
autem  alii  Sicyone  alii  apud  Corinthios  repertam,  omnes  umbra 
hominis  lineis  circumducta.^) 


1)  Es  könnte  scheinen,  als  ob  hier  ein  späterer  Ueberarbeiter  mehrere 
Berichte,  zu  denen  auch  der  des  Xenokrates  gehörte,  neben  einander  gestellt 
habe.  Mich  erinnert  die  Berufung  auf  die  Aegypter  und  die  Griechen  im 
Allgemeinen  ohne  Namhaftmachung  bestimmter  Gewährsmänner  lebhaft  an 
Herodot,  der  namentlich  bei  Erzählungen  mythischen  Charakters  in  ähnlicher 
schlichter  Weise  wiedergiebt  was  ,die  Griechen  sagen'  oder  die  Perser, 
Aegypter  u.  s.  w.,  so  besonders  in  der  Einleitung  zum  ersten  Buch,  auch  in 
Her  zum  zweiten  und  sonst  öfter.  So  könnte  auch  noch  Xenokrates,  in  seinem 
Fach  gleichfalls  einer  der  ältesten  Schriftsteller,  manches  aus  der  lebendigen 
Volkstradition  geschöpft  haben.  Die  Sage  von  der  Tochter  des  Butades 
zeichnet  sich  durch  frische  Anmuth  und  Volksthümlichkeit  vor  vielen  der 
anderen  Künstleranekdoten  aus,  die  den  Stempel  absichtlicher,  schablonen- 
mässiger  Erfindung  zur  Schau  tragen.  Wenn  die  Entstehung  der  Linear- 
zeichnung ähnlich  dargestellt  wurde,  wie  die  des  Reliefs,  so  ist  nicht  dieselbe 
Erzählung  einfach  wiederholt,  sondern  in  volksthümlicher  Art  ein  richtiger, 
neuerdings  öfter  geäusserter  Grundgedanke  zum  Ausdruck  gekommen.  ,Bei 
dem  ägyptischen  Relief,  sagt  z.B.  Ermann  (Aegypten  11530),  ,wie  bei  dem 
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de  monochromatis  picturis. 

itaqiie  immam  talem,  secundam  singulis  coloribus  et  monochro- 

maton    dictam,    postqiiam    operosior    inventa    erat,    diiratque  tah's 

etiam  nunc. 

de  primis  picloribns. 

§  16.  inventam  liniarem  a  Philocle  Aegyptio  vel  Cleanthe  Co- 
rinthio^)  primi  exeraiere  Aridices  Corinlhius  et  Telephanes  Sicyonius, 
sine  idlo  etiamnum  hi  colore,  tarn  tarnen  spargentes  Unias  mtns. 
ideo  et  quos  pingerent  adscribere  imtitutum.  primus  inlevit  eas  co- 
lore testae,  ut  fernnt,  tritae  Ecphantus  Corinthius. 

ratio  pingendi. 

§  29.  Quibus  coloribus  singulis  primi  pinxissent  diximus,  cum 
de  his  pigmentis  traderemus  in  melaUis. 

Dieser  Hinweis  des  Pünius  veranlasst  mich ,  an  dieser  Stelle 
die  verschiedeneu  Notizen  über  den  Fortschritt  der  Farbeutechnik 
aus  dem  XXXIII.  und  XXXV.  Buch  anzuschliesseu.  Ekphantos  soll 
aus  zerriebenen  Thonscherben  oder  Ziegelmehl  ein  schwach-es  Roth 
hergestellt  haben;  daranist  passend  anzuknüpfen,  wie  für  das  Roth 
nachher  bessere  Farbstoffe  in  Aufnahme  kamen  und  dazu  alhuählich 
die  anderen  drei  Farben,  deren  sich  die  älteren  Maler  allein  be- 
dienten, und  welchen  davon  die  einzelnen  den  Vorzug  gaben.  Die 
betreffenden  Nachrichten  heben  sich  von  den  sie  umgebenden 
mineralogischen  und  medicinischen  deutlich  ab,  haben  ihre  Stellung 
meistens  innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  an  der  Spitze  oder 
am  Schluss  und  ergeben,  herausgenommen,  eine  zusammenhängende 
Darstellung,  die  der  Art  des  Xenokrales  wohl  entspricht.  In  der 
Geschichte  des  Erzgusses  hat  er  ebenfalls  von  dem  Material  ge- 
sprochen;  die  delische   und  aeginetische  Bronze  sind  dort  zu  den 


ägyptisclien  Gemälde  handelt  es  sich  im  Grunde  nur  um  eine  Umrisszeichnung, 
und  es  sind  lediglich  verschiedene  Stufen  in  der  Ausführung  derselben ,  die 
wir  heute  als  Gemälde,  Relief  en  creux  und  Basrelief  zu  scheiden  pflegen'. 
Vor  den  archaischen  Flachreliefs  haben  sich  antike  Kunsttheoretiker  eine  ähn- 
liche Meinung  gebildet. 

1)  Dies  steht  in  enger  Beziehung  zu  dem  Vorhergehenden.  Wer  die 
Kunst  des  Zeichnens  in  Aegypten  erfunden  sein  liess,  nannte  als  Erfinder 
einen  Aegypter  Philokles  —  mag  nun  dieser  Name  Entstellung  oder  üeber- 
setzung  eines  ägyptischen  sein.  Wer  ihre  Heimath  Sicijone  oder  aput  Co- 
rintkios  suchte,  nannte  den  Korinther  Kleanthes,  den  vielleicht  einige  in 
Sikyon  leben  Hessen,  wie  umgekehrt  den  Sikyonier  Butades  in  Korinth.  Beide 
Städte  stehen  hier  überhaupt  im  Vordergrunde. 
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Ruhmestiteln  ihrer  heimathlichen  Inseln  gezählt  worden ,  und  es 
ist  erwähnt,  welcher  der  grossen  Meister  einer  jeden  den  Preis 
zuerkannte;  beides  wird  in  der  Geschichte  der  Farbentechnik  eben- 
falls betont. 

de  cinnabah.    ratio  eins in  pictura. 

XXXIll  117.  cinnabari  veteres  qnae  etiam  nunc  vocant  mono- 
chromata  pingebant.  pinxerunt  et  Ephesio  minio,  qiiod  derelictum 
est,  quia  curatio  magni  operis  erat,  fraeterea  utrunique  nimis  acre 
existimabatur.  ideo  transiere  ad  rnbricam  et  sinopidem  [de  quibus 
suis  locis  dicam]. 

de  sinopide. 

XXXV  31.    (sinopide)  usi  sunt  veteres  ad  splendorem. 

de  rubrica. 
§  33.    (rubrica  Lemnia)   minio  proxima   est,   multum  antiquis 
celebrata  cum  insula  in  qua  nascitur. 

Melinum. 
§  37.    Melinum  candidnm  et  ipsum  est,  optimum  in  Melo  in- 
sula,  in  Samo  quoque   nascitur.     eo   non   utuntur  pictores  propter 
pinguitudinem. 

cerussa  usta. 
§  38.    usta  casu  reperta  est  in  incendio  Piraei  cerussa  in  urceis 
cremata.    hac  primum  usus  est  Nicias. 

Eretria  terra. 
Eretria  terrae  suae  habet  nomen.    hac  Nicomachus  et  Parrha- 
sius  usi. 

atramentum. 
§  42.    (atramentum)  Polygnotus  et   Micon  celeberrimi  pictores 
Athenis  e  vinaceis  fecere   tryginon  appellantes.     Apelles   commentus 
est  ex  ebore  combusto  facere  quod  elephantinum  vocatur. 
qui  primi  sile  pinxerint  et  qua  ratione. 
XXXIII  160.    sile  pingere  instituere  primi  Polygnotus  et  Micon, 
Attico  dumtaxat.    secuta  aetas  hoc  ad  lumina  usa  est,  ad  umbras 
autem  Scyrico  et  Lydio. 

quibus  coloribus  antiqui  pinxerint. 
XXXV  50.    quattuor  coloribus  solis  immortalia  illa  opera  fecere 
—   ex  albis  Melino,   e  silaciis  Attico.   ex  rubris  sinopide  Pontica, 
ex  nigris  alramento   —   Apelles,    Aetion,   Melanthius,   Nicomachus 
clarissimi  pictores. 

Hermes  XXX.  33 


514  F.  iMUE.NZER 

An  welcher  Stelle  dieser  Excurs  iu  dem  ursprünglichen  Werk 
gestanden  hat,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Ich  gebe  zunächst  §  29 
wieder,  der  zugleich  auch  auf  Späteres  verweist  und  die  weitere  Ent- 
wicklung mit  kurzen  Strichen  skizzirt,  ähnlich  wie  z.  B.  XXXIV  9: 

ratio  ptngendi. 

§  29.  qtd  niox  neogrammata  —  ea  genera  pictnrae  vocantur  — 
qiii  deinde  et  quae  inveiierint  et  quibiis  temporibiis,  dicemus  in  men- 
tione  artificum,  quoniam  indicare  naturas  colonim  prior  causa  operis 
instituti  est.  tandem  se  ars  ipsa  distinxit  et  invenit  lumen  atque 
umbras,  differentia  colonim  alterua  vice  sese  excitante.  postea  deiiide 
adiectus  est  splendor,  alius  hie  quam  lumen.  quod  inter  haec  et  umbras 
esset,  appellarunt  tonon,  commissuras  vero  colorum  et  transitus 
harmogen. 

Gelreu  dem  aufgestellten  Programm  folgen  nun  auf  die  Linear- 
zeichner die  Monochrommaler.  Plinius  selbst  und  andere  vor  ihm 
hatten  sich  bemüht,  eine  feste  Chronologie  in  die  Künstlergeschichte 
zu  bringen,  und  die  Angaben  des  Xenokrates  müssteu  sich  nach 
Möglichkeit  in  diese  einzwängen  lassen.  Bei  dem  eigenartigen 
Grundgedanken,  den  er  verfolgte,  hatte  er  selbst  von  allen  Zeitbe- 
stimmungen abgesehen,  und  dies  wird  hier  einmal  ausdrücklich  gesagt. 

§  56 eosque  qui  monochromatis  pinxerint,  quorum  aetas 

non  traditur, fuisse  Hygiaeiwntem ,   Dinian,    Charmadan  et 

qui  primus  in  pictura  marem  a  femina  discreverit  Eumarum  Athe- 
niensem  figuras  omnis  imitari  ausum,  quique  inventa  eius  excoluerit 
Cimonem  Cleonaeum.  hie  catagrapha  invenit,  hoc  est  obliquas  ima- 
gines,  et  varie  formare  voltus,  respicientes  suspicientesve  vel  despicientes. 
articulis  membra  distinxit,  venas  protulit,  praeterque  in  veste  rugas 
et  Sinns  invenit. 

§  57.  Fanaenus  quidem  frater  Phidiae  etiam  proelium  Athe- 
niensium  adversus  Pei^sas  apud  Marathona  factum  pinxit.  adeo  tarn 
colorum  usus  increbruerat ,  adeoque  ars  perfecta  erat,  ut  in  eo  proelio 
iconicos  duces  pinxisse  tradatur,  Atheniensium  Miltiadem,  Callimachum, 
Cynaegirum,  barbarorum  Datim,  Artaphernen. 

§  58 Polygnotus  Thasius,  qui  primus  mulieres  tralucida 

veste  pinxit,  capila  earum  mitris  versicoloribus  operuit  plurimumqtie 
pictnrae  primus  contulit,  siquidem  instituit  os  adaperire,  dentes  ostendere, 
voltum  ab  antiquo  rigore  variare. 

§  59.  hie  Delphis  aedem  pinxit,  hie  et  Athenis  porticum,  quae 
Poecile  vocatur cum  partem  eius  Micon pingeret. 
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Soweit  es  bei  zwei  verschiedenen  Künsten  möglich  ist,  wird 
der  Fortschritt  zu  immer  freierer  und  vollkommener  Bildung  der 
Gestalten  ganz  ähnlich  dargestellt,  wie  bei  der  Geschichte  des  Erz- 
gusses; selbst  Einzelheiten,  wie  das  Hervortretenlassen  der  Adern 
und  namentlich  die  Schöpfung  des  Porträts,  die  hier  von  Panaenos 
gerühmt  wird,  bezeichnen  in  beiden  Entwicklungsreihen  eine  be- 
stimmte Stufe;  plurimumqiie  picturae  primus  contulü  entspricht 
Ausdrücken,  die  von  Lysipp,  den  Malern  Apollodor  und  Apelles 
gebraucht  werden.  Dass  Polygnot  die  Stoa  Poikile  unentgeltlich 
malte,  wird  auch  sonst  berichtet  (Plut.  Cimon  4,  8  Harpocr.  und 
Suid.  s.  v.  IIokvyvtüTog),  dass  Mikon  dafür  bezahlt  wurde,  an- 
scheinend nicht;  die  betreffenden  Notizen  sind  mit  dem  Xeno- 
krateischen  eng  verbunden,  aber  doch  wohl  Zusätze  eines  der 
ersten  Bearbeiter  aus  einer  Quelle  anekdotenhaften  Charakters.  Es 
folgt  nun  die  Blüthezeit  der  Malerei: 

qui  penicillo  pinxerint. 

§  60 lumina  artis,  in  quibus  primus  refulsit  Apollo- 

dorus  Atheniensis hie  primus  species  exprimere  instituit  primiis- 

que  gloriam  penicillo  iure  contulit,     eins  est  sacerdos  adorans. 

§  61.    ab   hoc  artis  fores   apertas   Zeuxis   Heracleotes  intravit 

audentemque  iam   aliquid  penicillum  —  de  hoc  enim  adhuc 

loquamur  —  ad  magnam  gloriam  perd^ixit. 

§  63.  magnificus  est  et  lupiter  eins  in  throno  adstantibus  diis 
et  Hercules  infans  dracones  strangulans  Alcmena  matre  coram  pavente 
et  Amphitryone. 

§  64.  reprehenditiir  tarnen  ceu  grandior  in  capitibus  articulis- 
que pinxit  et  monochromata  ex  albo. 

Die  Anordnung  ist  hier  ähnlich,  wie  bei  den  Erzgiessern; 
Phidias  leitet  dort,  Apollodor  hier  die  Blüthezeit  ein,  dort  folgen 
als  Zeitgenossen  und  Nebenbuhler  Polyklet  und  Myron,  hier  Zeuxis 
und  Parrhasios  und  bei  einem  jeden  von  diesen  zwei  Küusller- 
paaren  wird  nicht  nur  sein  Fortschritt  gegenüber  der  bisherigen 
Kunstübung  betont,  sondern  auch  ein  leichter  Tadel  geäussert.  Bei 
Parrhasios  gehört  das  lange  Kunsturtheil,  das  ich  nicht  erst  aus- 
schreibe, §  67  und  68  dem  dabei  citirten  Xenokrates  und  vieU 
leicht  die  Aufzählung  einiger  Werke. 

§  70.  pinxit  et  Thressam  nutricem  infantemque  in  manibus 
eius  et   Philiscnm   el    Liberum  patrem   adstante  Virtute,  et  pueros 

33* 
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duos  in  qtiihis  spedatur  securitas  et   aetatis  simplicitas,  item  sacer- 
dotem  adstante  puero  cum  acerra  et  Corona. 

Den  Anlheil  des  Xeuokrates  im  Folgenden  zu  bestimmen  ist 
schwierig,  und  es  lassen  sich  kaum  bestimmte  Sätze  herausnehmen. 
Den  Späteren  standen  hier,  wie  aus  dem  Autorenverzeichniss  er- 
sichtlich, mehr  Schriften  von  Malern  über  ihre  eigene  Kunst  zur 
Verfügung,  als  solche  von  Bildhauern  bei  der  Geschichte  des  Erz- 
gusses, und  ein  viel  grosseres  Material  an  Künstleranekdoten.  Da- 
durch ist  das  Eigenlhum  des  Xenokrates  in  den  Hintergrund  ge- 
drängt worden;  fast  an  jedes  Kunstwerk  knüpft  eine  Erzählung  an, 
und  die  einfache  Aufzählung  ist  in  Folge  dessen  fortgelassen  worden. 
Diese  und  zugleich  jede  Spur  eines  Kunsturtheils  fehlen  bei  Protogenes, 
einem  Maler,  der  dem  Gesichtskreise  des  Xenokrates  durch  seinen 
Wohnort  Rhodos  am  meisten  entrückt  war.  Kunsturtheile  wie  sie 
in  der  Geschichte  des  Erzgusses  vorkommen,  sind  von  Jahn  und 
Robert  nur  für  Apelles  und  Aristides  von  Theben,  von  jenem  auch 
noch  für  Pamphilos  herausgehoben  worden;  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  Farbentechnik  ist  zweimal  Nikomachos,  je  einmal 
Aetion  und  Melanthios  genannt  ausser  dem  auch  hier  vorkommen- 
den Apelles.  Wegen  des  besonderen  Lemmas  im  Inbaltsverzeichniss 
scheint  mir  ferner  folgender  Abschnitt  zu  sondern : 
de  generibus  picturae. 

§  75.  Euxinidas  hac  aelate  docuit  Arisliden  praeclarum  arti- 
ficem,  Eupompus  Pamphilum  Apellis  praeceptorem.  est  Eupompi 
Victor  certamine  gymnico  palmam  tenens.  ipsins  auctoritas  tanta 
fuit,  ni  diviserit  pictnram  iti  genera.  quae  ante  eum  duo  fuere  — 
HeUadicmn  etAsiaticnm  appellabant  —  propter  hiinc,  qui  erat  Sicyoniiis, 
diviso  Helladico  tria  facta  sunt,  lonicum,  Sicyoniiim,  Atticum. 

Mit  Euxinidas  und  Aristides  beginnt  die  thebanisch-attische. 
mit  Eupompos  und  Pamphilos  die  sikyonische  Schule  und  diese 
beiden  nebst  einigen  anderen  Malern,  die  selbständiger  dastanden, 
aber  gleichfalls  im  eigentlichen  Hellas  blühten,  scheint  mir  Xeno- 
krates behandelt  zu  haben.  Euxinidas  war  wohl  nur  als  Lehrer 
des  Aristides  genannt,  wie  Hageladas  als  der  des  Polyklet  und 
Myron;  von  Aristides  wird  §  98  in  bekannter  Art  geurtheilt,  welche 
Fortschritte  er  gemacht  habe;  ein  Xenokrateischer  Kern  könnte 
auch  in  der  Aufzählung  eines  Theiles  seiner  Werke  §  99  stecken. 
An  Aristides  war  dann  wahrscheinlich  ganz  richtig  sein  Sohn 
Nikomachos  angeschlossen,  dessen  Verhältniss  zu  jenem  bei  Plinius 
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durchaus  unklar  erscheint  unil  erst  von  Oehmichen  (Plin.  Stud. 
233  (T.)  richtiggestellt  ist.  Nikomachos  kommt  in  der  Geschichte  der 
Farbentechnik  vor,  und  §  108  wird  einfach  in  der  Reihenfolge 
Götter  —  Menschen  von  seinen  Werken  aufgezählt:  pinxit  et  Apol- 
linem  ac  Dianam,  deumque  matrem  in  hone  sedentem,  item  nobiles 
Bacchas  obreptantibus  Satyris.  Von  Ariston,  dem  anderen  Sohn  und 
Schuler  des  älteren  Aristides,  wird  §  1 11  ein  Werk  genannt;  ob  ausser 
Euphranor  noch  andere  seiner  Schüler  und  die  des  Nikomachos 
bei  Xenokrates  erwähnt  waren,  ist  kaum  zu  ermitteln.  Eupompos 
war  als  Begründer  der  sikyonischen  Schule  genannt;  von  seinem 
Schüler  Pamphilos  ist  §  76  die  Rede  und  zwar  werden  zuerst  einige 
Werke  einfach  aufgezählt,  nachher  ein  Kunsturlheil  gegeben;  an 
ihn  wird  zunächst  sein  grösster  Schüler  Apelles  angeschlossen;  bei 
diesem  hat  die  grosse  Fülle  des  andersartigen  Stoffes  den  Antheil 
des  Xenokrates  fast  völlig  verdunkelt,  und  sein  Mitschüler  Melan- 
thios,  von  dem  gleichfalls  in  der  Geschichte  der  Farbentechnik  die 
Rede  war,  hat  bei  Plinius  überhaupt  keinen  selbständigen  Platz 
gefunden.  Eine  Sonderstellung  nimmt  Aetion  ein;  er  ist  auch  in 
jener  erwähnt  (§  50),  und  seine  Werke  werden  §  78  in  der  Reihen- 
folge Götter  —  Menschen  ohne  fremde  Zulhaten  aufgezählt. 

Stärker  treten  die  Spuren  des  Xenokrates  in  dem  nächsten 
Abschnitt  über  die  Enkaustik  hervor.  Wenn  deren  Ausbildung  dem 
Praxiteles  zugeschrieben  werden  konnte  (§  122)  und  wenn  Nikias, 
von  dem  derselbe  Bildhauer  seine  Statuen  am  liebsten  bemalen  Hess, 
zu  den  Meistern  gestellt  wird,  die  hierin  besonders  ausgezeichnet 
waren  (§  133),  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  diese  Gattung  der 
Malerei  für  den  Bildhauer  wichtiger  war,  als  die  vorher  behandelten, 
die  Plinius  insgesammt  unter  dem  Namen  der  Pinselmalerei  begreift.') 
Dieser  Umstand  und  das  starke  Betonen  des  Einflusses  Sikyons 
lassen  uns  hier  wieder  die  Hand  des  Xenokrates  erkennen.  Die 
Angaben  über  Erfindung  der  Enkaustik  §  122  sind  aus  mehreren 
Quellen  zusammengetragen,  von  denen  seine  Schrift  vielleicht  nur 
eine  war.  Als  ihren  ersten  Meister  nannte  er  Pamphilos  und  schloss 
hieran  dessen  Schüler  Pausias;  auf  Pausias  folgt  bei  Plinius  zu- 
nächst der  Zweig  der  athenisch- thebanischen  Schule,  der  auch 
enkaustische  Malerei  trieb,  und  dann  erst  seine  eigene  Schule. 


1)  In  der  That  lehrt  die  Untersuchung  der  erhaltenen  polychromen  Bild- 
werke, dass  bei  ihrer  Bemalung  die  enkaustische  Technik  Anwendung  fand. 
Freilich  hatte  Xenokrates  für  die  Marmorplastik  selbst  wenig  Interesse. 
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§  123.  Pamphilns  qnoqne  ApelUs  praeceptor  non  pitixisse  solum 
encausta  sed  eticmi  docuisse  tradünr  Pausian  Sicyonmm  primum  in 
hoc  genere  nobilem.  Bryetis  filius  hie  fuit  eiusdemqne  primo  disci- 
ptilus.  pinxit  et  ipse  penicillo  parietes  Thespis,  cum  reficerentnr 
qiiondam  a  Polygnoto  picti,  multumque  comparatione  superatus  existi- 
mahatur,  quoniam  non  sno  genere  certasset. 

Diese  Nachriclit  isl  ganz  verschieden  von  denen  über  Küüstler- 
wellkämpfe;  es  isl  eine  kritische  Vergleichung  der  beiden  Künstler 
wie  die  in  der  Erzgiessergeschichte  (vgl.  oben  S.  504)  und  der 
Ort,  wo  sie  vorgenommen  wurde,  gehört  zu  den  dort  genannten 
(XXXIV  66).  Die  beiden  nächsten  Sätze  entsprechen  besonderen 
Ueberschriften  im  Inhaltsverzeichniss: 

§  124.    idem  et  lacunaria  prinms  pingere  institnit. 

nee  camaras  ante  eum  taliter  adornari  mos  fuit. 

§  128.   post  eum  eminuit  longe  ante  omnis  Enphranor  Isthmins 

hie  prinms  videtur  expressisse  dignitates  keronm  et  usurpasse 

symmetrian,  sed  fuit  in  universitate  corporum  exilior  et  capitibus 
articulisque  grandior. ') 

§  130.  Euphranoris  autem  diseipulus  Antidotus.  huins  est 
clipeo  dimieans  Athenis  et  Inetator  tubieenque  inter  pauca  laudatus. 
ipse  diligentior  quam  numerosior  maxime  inclaruit  discipulo  Nieia 
Atheniense  qui  diligentissime  mulieres  pinxit. 

§  131.  lumeti  et  umbras  custodiit  atque  ut  eminerent  e  tabulis 
picturae  maxime  euravit. 

§  134.  Niciae  comparatur  et  aliquando  praefertur  Athenion 
Maronites   Glaucionis   Corinthii    diseipulus,   austerior  colore   et    in 

austeritate  iueundior  ut  in  ipsa  pietura  eruditio  eluceat item 

Achillem  virginis  habitu  oceultatum  Ulixe  deprendente,  et  in  una 
tabula  VI  signa,  quaque  maxime  inclaruit  agasonem  cum  equo.  quod 
nisi  in  iuventa  obiisset,  nemo  compararetur. 

Alhenion  ist  sonst  nicht  bekannt;  nur  lässt  sich  durch  Coni- 
bination  ermitteln,  dass  er  um  Ol.  120  thätig  war  (Brunn,  Gesch. 
d.  gr.  Künstler  II  295),  über  welchen  Zeitpunkt  hinaus  Xenokrates 
seine  Kunstgeschichte  nur  wenig  fortsetzte.  Die  ganze  Erwähnung 
bietet  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  der  des  Telepbanes  unter 
den  Bildhauern,  ebenso  wie  im  Folgenden  die  Darstellung  mit  dem 
Schluss  jener  der  Bronzeplastik.  Auf  Lysipp,  das  Haupt  der  sikyoni- 
schen  Schule,  folgen  zwei  Mitglieder  derselben,  von  denen  der  erste 

1)  Dasselbe  wurde  §  64  bei  Zeuxis  getadelt. 


ZUR  KÜNSTGESCHICHTE  DES  PLIML'S  519 

sein  Sohn  ist;  dasselbe  geschieht  hier  bei  Pausias,  der  im  Mittel- 
punkt der  Malerschule  von  Sikyon  steht: 

§  137.  Pansiae  filius  et  discipulns  Aristolaus  e  severissimis 
pictoribus  fuit,  cuins  sunt  Epaminondas ,  Pericles,  Media,  Virtns, 
Thesens,  imago  Atticae  plebis,  boum  immolatio. 

sunt  quibus  et  Nicophanes  eiusdem  Pausiae  discipulus  placeat 
diligentia  quam  intellegant  soli  artifices,  alias  dunis  in  coloribus  et 

sile  multus tales  su7it  eins  cum  Aesculapio  filiae  Hygia,  Aegle, 

Panacea,  laso  et  piger  qui  appellatur  Ocnos,  spartum  torquens,  quod 
asellus  adrodit. 

Der  Hinweis  auf  die  Ansicht  von  Künstlern  erinnert  wieder 
an  das  Urtheil  über  Telephanes,  wo  die  artifices,  qui  compositis 
voluminibus  condidere  haec,  citirt  wurden.  Dem  Xenokrates  kann 
man  vielleicht  noch  §  149  über  die  Arten  der  Enkaustik  zuweisen, 
sowie  Einzelnes  aus  dem  Verzeichniss  der  Maler  zweiten  Ranges, 
wie  §  138  Aristoclides  qui  pinxit  aedem  Delphis,  da  er  gerade  Delphi 
gut  kannte.  Im  Ganzen  erscheint  seine  Ortskenntniss,  wenn  man 
die  Notizen  über  Butades  und  aus  der  Malergeschichte  hinzunimmt, 
nur  ein  wenig  grösser,  als  bei  Berücksichtigung  der  Erzgiesser 
allein;  es  sind  nur  die  Orte,  welche  nahe  bei  einander  um  den 
saronischen  Golf  herum  liegen ,  hinzugetreten ,  Megara ,  Korinth. 
Sikyon,  Arges,  Kleonae,  von  denen  die  ersten  wohl  jeder  berührte, 
der  aus  Attika  nach  Olympia  reiste.  Die  Anordnung  der  Werke 
der  einzelnen  Künstler  erfolgt  im  Allgemeinen  nach  dem  Schema: 
Gölter  —  Menschen. 

Die  Bedeutung  des  Xenokrates  für  die  Malergeschichte  ist  nicht 
so  gross,  wie  für  die  Bronzeplastik,  doch  kehren  verschiedene,  ihm 
eigenthümliche  Züge  auch  hier  wieder  und  lassen  sich  noch  durch 
die  mehrfachen  üeberarbeitungen  hindurch  erkennen. 

II. 

Es  würde  die  nothwendige  Ergänzung  des  bisher  dargelegten 
sein,  wenn  nun  das  gesammte  übrige  Material  der  kunstgeschicht- 
lichen Bücher  des  Plinius  ebenfalls  auf  seine  ursprünglichen  Quellen 
zurückgeführt  werden  könnte.  Bei  den  Meistern  des  Erzgusses, 
wo  der  Autheil  des  Xenokrates  besonders  deutlich  hervortritt,  habe 
ich  diese  Probe  auf  das  Exempel  gemacht,  und  alles,  was  ich 
oben  fortgelassen  habe,  indem  ich  von  bestimmten  Voraussetzungen 


520  F.  MLENZER 

ausging,  hat  sich  bei  eingehender  Untersuchung  in  der  That  als 
fremdartige  Zuthat  erwiesen.  Auch  in  den  anderen  Partien  habe 
ich  mehrfach  Satz  für  Satz  vorgenommen  und  genau  geprüft,  und 
diese  Vorarbeiten  bilden  die  Unterlage  der  folgenden,  mehr  all- 
gemein gehaltenen  Erwägungen. 

In  dem  Kunsturtheil  über  Parrhasios  citirt  Plinius  XXXV  68: 
hanc  ei  gloriam  concessere  Antigonus  et  Xenocrates,  qui  de  yictura 
scripsere,  praedicantes  quoque,  non  sohim  confitentes.  Die  Stellung 
der  beiden  Namen  ist  ohne  Belang;  im  Autorenverzeichniss  des 
XXXIV.  Buches  ist  sie  umgekehrt.  Xenokrates  gehört  der  ersten, 
Antigonos  der  zweiten  Hälfte  des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts  an, 
und  wenn  zwei  Schriftsteller,  die  durch  ein  Menschenalter  von 
einander  getrennt  sind,  in  einer  Frage  genau  übereinstimmen,  so 
schliesst  man  gewöhnlich,  dass  der  jüngere  dem  altern  gefolgt  ist. 
Stimmen    sie   zweimal    überein ,    so  steigt   die   W^ahrscheinlichkeit : 

XXXIV  68.  arti'fices  qui  compositis  voluminibus  condidere  haec 
miris  laudibns  celebrant  Telephanen. .  .  .  Bildhauer,  die  über  ihre  Kunst 
schrieben,  können  keine  anderen  sein,  als  Xenokrates  und  Anti- 
gonos, wenn  man  nicht  an  den  ganz  unbekannten  Menaechmos') 
denken  will.  Sie  stimmen  hier  in  Betreff  eines  sonst  ganz  unbe- 
kannten Künstlers  überein;  es  wäre  gar  merkwürdig,  wenn  das 
Zufall  sein  sollte.  Besonders  wichtig  ist  die  vielbehandelte  Stelle 
XXXIV  60;  sie  lautet,  wenn  der  Einschub  über  Statuen  in  Rom 
weggelassen  wird,  folgendermassen :  fuit  et  alitis  Pythagoras  Samius 

initio  pictor hie  supra   diclo  fade  quoque   indiscreta   similis 

fuisse  traditur,  Rhegini  autem  discip^^lus  et  filim  sororis  fuisse 
Sostratus.  Die  zusammenhängende  Entwicklungsgeschichte  der  Erz- 
plastik, die  oben  auf  Xenokrates  zurückgeführt  wurde,  wird  kaum 
an  einer  zweiten  Stelle  so  roh  unterbrochen,  wie  hier.  Lediglich 
des  gleichen  Namens  wegen  wird  der  Samier  an  den  Rheginer 
angehängt.  Weder  Werke  werden  von  ihm  genannt,  noch  ein 
künstlerischer  Fortschritt  gemeldet,  sondern  er  gehört  überhaupt 
nicht  zu  den  grossen  Meistern;  nur  zwei  Anekdoten,  seinen  äusseren 


1)  Spuren  dieses  Autors  vermag  ich  nirgends  zu  finden.  Seine  Identität 
mit  dem  gleichnamigen  Siltyonier,  der  in  der  Diadochenzeit  lebte,  ist  unwahr- 
scheinlich; die  fünf  Fragmente  aus  dessen  Schrift  Tteoi  texvitcöv  (C.  Müller 
im  Anhang  zu  Dübners  Arrian  146)  handeln  von  Musik.  Der  Bildhauer  und 
Kunstschriftsteller  wird  für  voralexandrinisch  gehalten  (Susemihl,  Litt.  d. 
Alexandrinerzeit  1  513,2). 
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Lebensgaog  und  seine  äussere  Persönlichkeit  betreffend,  werden 
erzählt,  und  dazu  setzt  derselbe  Autor,  des  Rheginers  Schüler  und 
Schwestersohn  sei  aber  Sostratos  gewesen,  von  dem  man  weiter 
auch  nichts  weiss.  Ich  werde  später  noch  die  Gründe  zu  ver- 
stärken suchen,  welche  diese  Notizen  einer  von  Xenokrates  völlig 
verschiedenen  Quelle  zuzuweisen  nuthigen;  jetzt  ist,  nachdem  die 
Pliniusstelle  richtig  gewürdigt  ist,  die  des  Laertius  Diogenes  über 
die  Homonymen  des  Pythagoras  zu  betrachten  VIII  47 :  ot  de  y.al 
a/.Xov  dvdQiavTOTtOLOv  '^Prjylvov  yeyovsvai  qaoi  Ilvd-ayögav, 
TTQÖJrov  öo7.ovvTa  Qv&fiov  y.al  ovf^f.i€TQiag  loroxceo&ai'  -/.al 
aklov  dvögiavTOTtoiov  ^äixiov.  Dass  sich  dieses  Kunsturtheil 
über  den  Rheginer  angemessen  in  die  Reihe  der  bei  Plinius  er- 
haltenen einfügt,  hat  Furlwängler  (Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  IX  70, 
vgl.  Robert,  Archäol.  Märchen  33)  auseinandergesetzt,  dessen  feine 
Beobachtungen  nicht  unbedingt  einwandfrei,  aber  höchst  annehmbar 
sind.  Wenn  jedoch  weiterhin  mehr  vermuthet  als  bewiesen  wird, 
dass  die  ganze  Stelle  des  Diogenes,  Kunsturtheil  und  Homonym 
umfassend,  aus  Antigonos  von  Karystos  stammt  (Urlichs  Griech. 
Kunstschriftsteller  40),  so  ist  damit  in  keiner  Weise  die  Ansicht 
widerlegt,  dass  jenes  dem  Xenokrates  gehört.  Vielmehr  sieht  man 
hier,  dass  Antigonos  nicht  nur  diesen  benutzte,  sondern  auch  durch 
eine  ganz  heterogene  Zuthat  bereicherte.  Dass  durch  ihn  besonders 
die  Kenntuiss  des  Xenokrates  den  Späteren  vermittelt  sei,  hat 
Urlichs  (a.  0.  30)  richtig  aus  der  Bemerkung  über  Parrhasios  und 
der  Anführung  beider  Autoren  bei  Diog.  VII  188  geschlossen,  auf 
welche  letztere  Stelle    ich  daher  nicht  weiter  einzugehen  brauche. 

Es  gilt  nunmehr,  nach  weiteren  Spuren  des  Antigonos  bei 
Plinius  zu  suchen.  In  der  Malergeschichte  finde  ich  keine,  doch 
verdient  als  Analogie  zu  der  Benutzung  des  Xenokrates  durch  Anti- 
gonos folgender  Punkt  Beachtung,  Plinius  führt  im  Lilteraturver- 
zeichniss  zum  XXXV.  Buch  mehrere  Maler  an,  die  über  ihre  Kunst 
schrieben,  darunter  den  Melanthios,  der  zur  sikyonischen  Maler- 
schule gehörte.  Das  einzige  Citat  aus  dessen  Werk  tt^qI  tcoyga- 
f/tx^g  ist  uns  erhalten  bei  Antigonos  in  seiner  Philosophengeschichte 
(Diog.  IV  18  =  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos  64). 

Kurz  fassen  kann  ich  mich  über  eine  Stelle  des  Antigonos, 
wekhe  mit  einer  Notiz  aus  Plinius'  Behandlung  der  Marmorsculptur 
in  Beziehung  steht.  In  der  Sprüchwörtersammlung  des  Zenobios 
V  82  beisst  es  von  der  Nemesisstatue  zu  Rhamnus,  sie  sei  ein  Werk 
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des  Phidias.  Zwar  mache  Antigonos  darauf  aufmerksam,  dass  sie 
nach  der  Inschrift  von  dessen  Schüler  Agorakritos  gefertigt  sei, 
aber  das  beweise  nichts,  denn  viele  Künstler  hätten  ihren  Werken 
fremde  Namen  beigesetzt  und  Agorakritos  sei  offenbar  der  Geliebte 
seines  Meisters  gewesen.  Es  mag  richtig  sein,  dass  die  ganze  Notiz 
auf  Polemon  zurückgeht,  der  überhaupt  gegen  Antigonos  schrieb 
und  in  diesem  Falle  die  Volkstradition ,  dass  Phidias  die  Nemesis 
geschaffen  habe,  gegen  den  sozusagen  wissenschaftlichen  Beweis 
des  Antigonos  für  die  Urheberschaft  des  Agorakritos  in  Schutz 
nahm  (VVilamowitz,  Antigonos  10  ff.).  Bei  Plinius  XXXVI  17  wird 
von  dem  Verhältniss  der  beiden  Künstler  gesagt:  [Agoracritus  Phidiae) 
et  aetate  gratus,  itaque  e  suis  operibns  pleraqne  nomini  eins  doiiasse 
fertur,  aber  gerade  die  rhamnusische  Nemesis  wird  deutlich  als 
Werk  des  Agorakritos  bezeichnet  und  demnach  von  dem  allge- 
meinen ürtheil  ausgenommen,  das  nur  seine  meisten  Werke  {plera- 
que),  nicht  alle  trifft.  Daher  bestreite  ich,  wie  auch  Pallat  (Jahrb. 
des  Instituts  IX  13  f.)  gethan  hat,  dass  die  Quelle  der  Polemik 
gegen  Antigonos  die  des  Plinius  bezw.  Varro  gevpesen  sei,  auch 
abgesehen  davon,  dass  Plinius'  Kunstgeschichte  nirgends  irgendwelche 
Bekanntschaft  mit  Polemon  zeigt,  üeber  die  Nemesisstatue  giebt 
Plinius  lediglich  die  Ansicht  des  Antigonos  wieder;  unverbunden 
steht  neben  ihr  die  Künsllerlegende  und  erst  spätere,  als  der  Ge- 
währsmann unseres  Autors,  haben  sich  ihrer  zu  dessen  Wider- 
legung bedient.  Wohl  möglich,  dass  Polemon  die  Waffe  gegen 
Antigonos  bei  diesem  selbst  gefunden  hat. 

Den  Antheil  des  Xenokrates  und  Antigonos  können  wir  viel- 
leicht in  den  Berichten  über  den  Ursprung  der  Marmorsculptur 
unterscheiden,  denn  dass  jener  über  deren  Anfänge  gesprochen  hat, 
wenn  ihn  auch  ihre  Fortentwicklung  nicht  interessirte,  ist  immerhin 
denkbar.  Plinius  bringt  zwei  verschiedene  Sagen,  von  denen  die 
eine  ziemlich  ungeschickt  in  die  andere  eingeschoben  ist  (vgl. 
Robert,  Archäol,  Märchen  23).  Die  erste  handelt  von  Dipoinos 
und  Skyllis  und  sie  enthält  einen,  wenngleich  geringen  Kern,  der 
auf  Xenokrates  zurückgeht,  nämlich: 

XXXVI  9.    martnore  scalpendo  primi  omnium  inclaruerntit  Di- 

poenus  et  Scyllts  geniti  in  Greta  insula hi  Sicyonem  se  con- 

tulere  qnae  diu  fuit  omnium  talium  patria.^)     14.    Dipoeni  quidem 

1)  Mit  diesem  Satz  wird  passend  XXXV  127  verglichen:  Sicyone  et  hie 
{Pausias)  vitam  egit  diuque  illa  fuit  patria  picturae. 
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Ambracia,  Argos,  Cleonae  operibus  refertae  fuere.  Wiederum  sieht 
Sikyon  im  Mittelpunkt.  Die  Künstler  sind  zwar  Kreter  von  Geburt, 
aber  thätig  in  Sikyon,  wie  umgekehrt  der  sikyonische  Töpfer  Butades 
in  Korinth  und  wie  vielleicht  der  Erfinder  der  Malerei  Kleanthes 
von  Korinth  in  Sikyon.  Ihre  Werke  werden  nicht  genannt,  aber 
von  den  Orten,  wo  es  solche  gab,  sind  Argos  und  Kleonae  ganz 
im  Gesichtskreis  des  Xenokrates  gelegen.  Sieht  man  ab  von  der 
bedeutenden  Rolle  Sikyons,  so  ist  dies  auch  alles,  was  Pausanias 
von  ihnen  weiss,  neben  Plinius  unsere  beste  Quelle  für  die  antike 
Kunstgeschichte:  Sie  seien  kretischer  Herkunft  gewesen,  nach 
einer  Version  Schüler  des  Daedalos,  nach  der  anderen  Söhne  von 
ihm  und  einer  Gortynierin;  Werke  von  ihnen  sah  er  in  Argos 
(II  22,  5)  und  Kleonae  (II  15,  1).  Der  einzige  Künstler,  den  diese 
letztere  Stadt  hervorgebracht  hat,  Kimon  von  Kleonae,  nimmt  gerade 
in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Malerei,  die  nach  unserer  Dar- 
legung von  Xenokrates  stammt,  einen  hochbedeutsamen  Platz  ein, 
obwohl  er  sonst  kaum  bekannt  ist.  Alles,  was  von  Dipoinos  und 
Skyllos  sonst  überliefert  wird,  gehört  entweder  Autoren  von  zweifel- 
hafter Bedeutung  oder  der  Sage  an,  ihre  Werke  aber,  die  Pausanias 
gesehen  hat,  sind  nicht  aus  Marmor,  sondern  aus  Holz  gewesen, 
und  so  erklärt  es  sich,  weshalb  Xenokrates  von  ihnen  sprach,  ob- 
wohl er  die  Marmorbiidhauerei  unbeachtet  Hess.  Ferner  sieht  man 
schon  daraus,  dass  sein  Bericht  von  einem  andern  in  eine  Dar- 
stellung der  Entwicklung  dieser  hineinverwebt  und  überarbeitet  ist. 
Dieser  üeberarbeiter  fügte  die  chronologische  Bestimmung  der 
Künstler  und  die  Sage  über  ihren  Aufenthalt  in  Sikyon  hinzu.  Die 
Datirung  durch  den  Synchronismus  mit  Kroisos  ist  künstlich  zurechl 
gemacht,  wie  0.  Müller  (Zeitschrift  f.  d.  Alterthumswissenschaft  1835 
S.  881,  vgl.  Robert,  Arch.  Märchen  18)  nachgewiesen  hat,  und  zwar 
in  derselben  Weise,  die  seit  den  Untersuchungen  von  Diels  und 
Rohde  als  charakteristisch  für  die  Leistungen  alexandrinischer  Ge- 
lehrsamkeit auf  lilterarhistorischem  Gebiete  erkannt  ist.')  Die 
Künstlersage  entbehrt  jeder  Ursprünglichkeit;  sie  ist,  wie  Petersen 
{de  Cerere  Phigalensi  atqne  de  Dipoeno  et  Scyllide  13  f.)  gezeigt  hat, 
nichts  als  Umgestaltung   eines  localen  Mythus,   ziemlich   nach  be- 


1)  Die  Erklärung  einer  Sonnenfinsterniss,  die  in  der  lydischen  Geschichte 
eine  Rolle  spielte ,  durch  Thaies,  und  die  Erwähnung  des  Gyges  bei  Archilochos 
bildeten  für  das  ganze  Alterthum  die  einzigen  Ausgangspunkte,  um  beide 
Männer  chronologisch  zu  fixiren. 
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kannter  Schablone  gearbeitet.  Schon  Robert  (a.  0.  22)  hat  darauf 
hingewiesen,  dass  mit  ihr  die  Erwähnung  von  Ambrakia  unter  den 
Orten,  wo  Werke  beider  Künstler  standen,  zusammenhängen  mag. 
Sie  sind  nach  Plinius  von  Sikyon  in  Äetolos  entflohen,  und  Am- 
brakia liegt  zwar  nicht  gerade  in  Aetolien,  hat  aber  in  den  zwanziger 
Jahren  des  3.  Jahrhunderts  zum  aetolischen  Bunde  als  dessen  be- 
deutendste Stadt  gehört,  sodass  ein  Schriftsteller,  der  wie  Anligonos 
gerade  damals  schrieb,  etg  !Außga/Jav  und  elg  Ahiolovg  ziem- 
lich ohne  Unterschied  sagen  mochte. 

Der  Tradition  über  Dipoinos  und  Skyllis  wird  XXXVI  11—13 
die  über  die  Bildhauerfamilie  von  Chios  entgegengestellt.  Es  wird 
erzählt,  dass  die  Spottgedichte  des  Hipponax  den  Bupalos  und 
Athenis  zur  Verzweiflung  getrieben  hätten,  so  dass  sie  sich  er- 
hängten —  ein  Zug,  der  ohne  Zweifel  der  Archilochossage  ent- 
lehnt und  hier  erst  spät  eingefügt  ist.  Nun  wird  argumentirt : 
quod  falswn  est,  complura  enim  in  finitimis  insulis  simulacra  postea 
fecere,  sicut  in  Delo  qnibus  subiecerunt  Carmen  non  vitibus  tantum 
censeri  Chion  sed  et  operibns  Archermi  filiorum.  Eine  Inschrift  also 
auf  Delos  nannte  Bupalos  und  Athenis  Söhne  des  Archermos;  wie 
eine  berühmte  dort  gefundene  diesen  vielleicht  Sohn  des  Mikkiades 
und  möglicherweise  noch  Enkel  des  Melas  zu  nennen  Anlass  ge- 
geben haben  wird,  so  kann  die  bei  Plinius  erwähnte  das  einzige 
Zeugniss  gewesen  sein,  auf  Grund  dessen  mau  die  Genealogie  der 
beiden  Gegner  des  Hipponax  feststellte.  Wirft  man  nun  die  Frage 
auf,  wo  denn  sonst  im  Alterthum  diese  Genealogie  überliefert  ist, 
so  weiss  ich  nur  eine  Stelle  zu  bringen,  zugleich  die  einzige  unserer 
litterarischen  Ueberlieferung,  in  der  überhaupt  Archermos  erwähnt 
wird.  Im  Scholion  zu  Aristophanes'  Vögeln  V.  574  lesen  wir: 
'AqXSvvov  yÖQ  q)aai,  lov  BovrcäXov  xat  'Ad-rjVidog  naxiga, 
ot  öe  idyXao(püJvTa  top  Qäaiov  LwyQcecpov,  TZTr^vijV  egyacaad-ai 
TrjV  Nixrjv,  log  ol  negi  Kagiariov  tov  n€Qyafii]v6v  cpaoi. 
W^ir  wissen  freilich  von  Rarystios  aus  Pergamon,  der  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  lebte  (Müller  FHG  IV  356)  nicht  genug, 
um  bestimmt  zu  behaupten,  diese  Notiz  könne  nicht  irgendwo  in 
einem  seiner  Werke  gestanden  haben,  doch  immerhin  ist  sie  die 
einzige  dieser  Art,  die  unter  seinem  Namen  überliefert  wird.  Daher 
findet  man  vielleicht  die  Vermuthuug  nicht  zu  kühn,  dass  hier  eine 
Verwechslung  mit  dem  in  Pergamon  lebenden  Karystier  Antigonos 
vorliegt.     Die  Aenderung  des  ^'Aoy^evvog  in  'lAgxeQixog  macht  keine 
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Schwierigkeit,  und  als  Eigenlhum  des  Anligonos  würde  ich  mm 
das  Ganze  in  Anspruch  Dehmeo  mit  Ausnahme  des  Einschuhs, 
nach  einigen  hätte  der  Maler  Aglaophon  zuerst  die  Nike  geflügelt 
dargestellt.  Bei  der  rhamnusischen  Nemesis  hat  Antigonos  sich 
auf  die  Inschrift  berufen,  um  die  Urheberschaft  festzustellen;  liegt 
es  nicht  nahe,  dass  er  aus  der  delischen  erschlossen  habe,  Archermos 
sei  der  Vater  des  Bupalos  und  Athenis  gewesen?  Ich  meine  also, 
dass  in  der  Hauptsache  alles,  was  über  den  Ursprung  der  Marmor- 
sculptur  gesagt  ist,  auf  ihn  zurückgeht.  Er  hat  den  Xenokrates 
benutzt,  vielleicht  missverstanden,  indem  er  für  Marmorwerke  hielt, 
was  dieser  in  Argos  und  Kleonae  gesehen,  und  erweitert;  hat  dann 
aus  anderen  Quellen  und  aus  inschriftlichem  Material  die  Geschichte 
der  Bildhauerschule  von  Chios  zusammen-  und  dem  Xenokrateischen 
Eigeuthum  gegenübergestellt.  Doch  hat  er  sich  gewiss  damit  be- 
gnügt, die  beiden  Traditionen  über  Dädaliden  und  Chioten  einfach 
neben  einander  zu  verzeichnen;  der  ausdrückliche  Hinweis  auf  ihre 
Unvereinbarkeit,  die  ungeschickte  Einschachtelung  der  einen  in  die 
andere  und  die  chronologischen  Erörterungen,  die  mit  Recht  An- 
stoss  erregen,  können  in  der  Form,  in  welcher  sie  vorliegen,  immer- 
hin dem  Plinius  zur  Last  fallen.  Aus  Antigonos  dürfte  auch  die 
Angabe  über  Werke  des  Archermos  stammen ') :  patris  quoque 
eorum  et  Deli  fuere  opera  et  in  Lesbo  insula,  wozu  vielleicht  die 
geflügelte  Nike  gehört  hat.  Dass  die  ^yerke  selbst  nicht  näher 
bezeichnet  werden,  ist  auffallend;  Xenokrates  thut  dies  nur  bei 
Dipoinos,  wo  sein  Bericht  stark  von  Antigonos  überarbeitet  ist. 

Noch  an  einer  Stelle  glaube  ich  den  letzteren  als  Quelle  nach- 
weisen zu  können,  und  zwar,  was  nicht  ohne  Interesse  ist,  gerade 
bei  dem  Erzgiesser  Pythagoras  von  Rhegion.  Die  Nachrichten  über 
diesen  schliessen,  ehe  zu  dem  Samier  übergegangen  wird,  mit 
folgenden  Worten:  XXXIV  59  {fecit)  citharoedum,  qui  Dicaeus  iöi- 
■Kttiog)  appellatus  est,  quod  cum  Thebae  ah  Alexandra  raperentur, 
aurum  a  fngiente  conditum  sinn  eins  celatum  esset.  Dieselbe  Anekdote 
erzählt  Polemon  bei  Athenaeus  (l  34  p.  19  =  Müller  FHG  HI  122,25); 
sein  Ausdruck,   das  Gold  sei  eig  rö  i/ndTiov  Y.oVkov  ov  versteckt 


1)  Was  von  Werken  des  Bupalos  und  Alhenis  noch  gesagt  wird,  ist  theils 
Eigenthum  des  Plinius  (Romae  eorum  signa  —  Jitgustus),  theils  des  Mucian 
(ostendunt  et  —  putant  vgl.  Oehmichen,  Plin.  Stud.  147).  Statt  der  Z,a«Y  im 
fernen  Lakonien  sind  aus  dem  Riccardianus  die  Chios  benachbarten  Jasii  zu 
setzen,  bei  denen  Mucian  gewesen  ist,  vgl.  IX  33. 
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worden,  entspricht  gut  dem  conditum  sinn  des  Plinius,  und  dass 
bei  diesem  die  Bemerkung  fehlt,  es  sei  erst  nach  dreissig  Jahren 
wieder  gehoben  worden,  ist  von  geringem  Belang.  Wichtiger  ist 
dagegen  der  Zusammenhang  bei  Alhenaeus:  in  Theben  habe  es 
kein  Standbild  Pindars  gegeben,  aber  ein  solches  des  Säugers  Kleon; 
ein  darunterstehendes  Epigramm,  das  mitgetheilt  wird,  nennt  dessen 
Namen  und  Heimat  und  verkündet  seinen  Ruhm;  dann  wird  von 
dieser  Statue  die  Anekdote  erzählt.  Ob  der  citliaroedus  des  Plinius 
ein  KitharödenapoU  war  oder  ein  menschlicher  Kitharöde ,  ist  l'ür 
uns  ziemlich  gleichgültig.  Vorher  war  von  einer  anderen  Apollo- 
statue die  Rede  und  auch  der  Beiname  konnte  eher  au  den  Gott 
denken  lassen.  Sieht  man  ihn  lieber  für  einen  Sänger  mensch- 
licher Abkunft  an,  so  möge  man  sich  erinnern,  dass  Xeuokrates 
gerade  dem  Pythagoras  Siegerstatueu  bestimmter  Personen  beilegt, 
um  die  individuelle  Porträtbildung  als  seinen  Fortschritt  zu  kenn- 
zeichnen. Hier  haben  wir  also  einen  Gott  oder  namenlosen  Menschen ; 
Polemon  giebt  ihm  einen  Namen  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf 
die  Inschrift,  und  Polemons  ganzes  Werk  war  nichts  als  eine  um- 
fassende Kritik,  Verbesserung  und  Ergänzung  von  dem  des  Anti- 
gonos.  Die  rhamnusische  Nemesis  bot  ein  Beispiel  für  die  Art 
jener  antiken  gelehrten  Beweisführung;  der  vorliegende  Fall,  der 
nicht  den  Künstler,  sondern  den  Gegenstand  der  Darstellung  be- 
trifft, ist  ähnlich:  Polemon  berichtigte  den  Antigonos,  und  zwar 
einen  Zusatz,  den  dieser  zum  Xenokrateischen  Bericht  über  Pytha- 
goras gemacht  hatte. 

So  ist  neben  Xenokrates  als  zweiter  Autor  Antigonos  von 
Karystos  getreten  als  üeberarbeiter  und  Erweiterer  der  Kunstge- 
schichte. Er  verdient  als  Schriftsteller  die  Anerkennung,  dass  er 
nicht  blos  fleissig,  sondern  auch  ehrlich  war.  Sein  Wunderbuch, 
das  älter  als  die  Philosophenbiographien  und  vielleicht  das  älteste 
seiner  drei  Werke  ist,  hat  er  zum  grossen  Theil  aus  Excerpten  zu- 
sammengestellt, denen  viel  Eigenes  beigemischt  ist;  fast  regelmässig 
giebt  er  seine  Quellen  an.  Besser  zusammen-  und  verarbeitet  ist 
das  Material  in  den  Lebensbeschreibungen  der  Philosophen,  aber 
auch  darin  findet  sich  eine  Fülle  von  Citaten  und  sind  die  ur- 
sprünglichen Bestandtheile  oft  leicht  zu  sondern.  Zum  Theil  diesem 
Umstände  ist  es  zu  danken,  dass  die  Wundergeschichten  im  Original 
und  die  Biographien  in  späteren  üeberarbeitungen  fast  als  die  ältesten 
erhaltenen  Werke  in  ihrer  Art  uns  noch  vorliegen,  denn  jeder  Schrift- 
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steller  hält  sich  gern  an  einen  Vorgänger,  der  ihm  offen  sagt,  was 
er  gelesen  und  verwerthet  hat,  und  damit  Zeit  und  Mühe  erspart. 
So  hat  Antigonos,  wenn  er  die  kunstgeschichtliche  Schrift  des 
Xenokrates  seiner  eigenen  zu  Grunde  legte,  dies  wahrscheinlich 
nicht  verheimlicht,  sondern  hereitwillig  eingestanden  und  dem  Leser 
die  Möglichkeit  geboten,  dessen  Eigenthum,  seinen  eigenen  Antheil 
und  das,  was  er  anderen  Werken  entnommen  halte,  herauszuerkeunen. 
Wir  würden  sagen,  dass  die  Neubearbeitung  des  Stoffes  mit  sorg- 
fälliger Verwerthung  der  älteren  Litteralur  diese  überflüssig  machte 
für  jeden,  der  nicht  Specialstudien  treiben  wollte. 

Im  Einzelneu  lässt  sich  nicht  viel  mehr  von  Autigonos  sagen. 
Für  seine  Philosophenbiographieu  ist  unter  anderem  charakteristisch, 
dass  er  eifrig  ,bezeichnende  Züge,  eigene  Aeusserungen  oder  Zeug- 
nisse zur  Begründung'  des  Bildes  sammelt,  dass  er  von  den  ver- 
schiedenen Persönlichkeiten  entwirft,  und  ,  besonderes  Interesse  auf 
die  litterarischen  Beziehungen  und  Neigungen'  verwendet  (Wilamowitz 
Antigonos  33).  In  ausgiebigstem  Masse  hat  er  Timous  Gedichte 
verwerthet,  um  Vorgänger,  Freunde  und  Feinde  zu  charakterisiren, 
aber  er  führt  auch  Urtheile  und  Zeugnisse  des  Menedemos  über 
ältere  Philosophen  an  (Diog.  II  134  =  Wilamowitz  Antigonos  98), 
des  Zeno  über  den  Kyuiker  Autislhenes  und  den  Akademiker  Polemon 
(Diog.  VII  19  f.  =  Wilam.  120),  des  Rleanthes  über  seinen  Vor- 
gänger Zeno  selbst  (Diog.  VII  14  =  Wilam.  117)  und  citirt  einmal 
beiläufig  einen  Aristophanischen  Vers  über  Euripides  (Diog.  IV  18  == 
Wilam.  65).  Ganz  entsprechend  wird  in  der  Plinianischen  Künstler- 
geschichte ein  Urlheil  Lysipps  über  seine  Vorgänger  beigebracht 
(XXXIV  65),  eines  des  Praxiteles  über  Kaiamis,  und  zwar  mit 
einer  charakteristischen  Anekdote  verknüpft  (XXXIV  71)'),  das  des 


1)  Praxiteles  ist  bei  Plinius  XXXIV  69  ff.  den  grossen  Meistern,  an  denen 
Xenokrates  die  Entwicklung  der  Bronzeplastik  nachwies,  beigesellt  worden. 
Xenokrates  hatte  ihn  behandelt,  aber  nur  unter  den  Künstlern  zweiten  Ranges; 
nicht  den  geringsten  Fortschritt  in  der  Kunst  meldete  er  von  ihm,  sondern 
zählte  lediglich  mehrere  seiner  Werke  auf.  Was  Plinius  sonst  von  Praxiteles 
weiss,  sei  kurz  analysirt.  Ihm  selbst  gehört  §  69  et  sigJia  —  inclutae  parem 
und  vielleicht  noch  die  Bemerkung:  marmore  felicior  ideo  et  clarior  fuit. 
Mit  den  Xenokrateischen  Kunsturtheilen  hat  sie  nichts  gemeinsam,  höchstens 
kann  sie  dem  Antigonos  gehören,  wie  Robert  (Arch.  Märchen  61  ff.)  meint. 
Den  Satz  über  die  Tyrannenmörder  hat  Urlichs  (Archäol.  Zeitung  1861  S.  144) 
mit  Recht  ausgeschieden  und  mit  dem  Jsamen  des  Antenor  an  der  Spitze  in 
§  72  eingesetzt.    Die  Erwähnung  und  Beschreibung  des  Sauroklonos  geht  auf 
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Euphrauor  über  Parrhasios  (XXXV  129),  ein  Vers  des  Apollodor 
gegen  seinen  jüngeren  Nebenbuhler  Zeuxis  gerichtet  (XXXV  62), 
und  die  Kritik,  welche  Apelles  au  seinen  Vorgängern  im  Allge- 
meinen und  an  den  bedeutendsten  Zeitgenossen,  die  andere  Rich- 
tungen vertraten,  Protogenes,  Melauthios,  Asklepiodor  übte  (XXXV 
79.  80.  107).  Während  Xenokrates  unbefangen  an  Sculptureu  und 
Gemälde  herantrat  und  auf  Grund  der  eigenen  Anschauung  sich 
ein  Urtheil  über  das  Verhältniss  der  Künstler  zu  einander  und  die 
Bedeutung  eines  jeden  bildete,  hat  der  gelehrte  Karystier  zusammen- 
gesucht, was  er  in  ihren  eigenen  und  fremden  Schriften  darüber 
fand  und  durch  eigene  Erkundigung  noch  erfuhr.  Am  besten  passte 
es  ihm  natUrUch,  wenn  er  schriftliche  Quellen  benutzen  konnte, 
wie  die  Gedichte  Timons  und  vermuthlich  das  Werk  des  Apelles; 
in  jenen  waren  der  Autor  selbst  und  fast  alle  zeitgenössischen  An- 
hänger anderer  Schulen  sowie  der  eigene  Lehrer  charakterisirt,  in 
diesem  wird  Antigonos  für  die  Maler  eine  ähnlich  reiche  Ausbeute 
gefunden  haben. 

Litterarische  Interessen  zeigen  z.  B.  XXXiV  76  {Demetrins  fecit) 
equitem  Simonem,  qtii  primns  de  equitatu  scripsit  und  XXXV  79 
{Leochares  fecit)  Autolycum  pancrati  vktorem  propter  quem  Xeno- 
phon  Symposium  scripsit.  Sowohl  Demetrios,  ein  älterer  attischer 
Bildhauer  von  eigenartiger  realistischer  Richtung,   wie  Leochares, 


ein  Epigramm  zurück:  §  70  fecit  et  puberem  ApoUinem  subrepenti  lacertae 
coviminus  sagitta  insidiantem,  quem  sauroctono7i  vocant.  Martial.  XIV  172 
Sauroctonos  Corinthius: 

Ad  te  reptanti,  puer  insidiose,  lacertae 

Paree;  cupit  digitis  illa  perire  tuis. 
Die  Schilderung  stimmt  in  den  Worten  so  überein,  dass  vielleicht  sogar  die- 
selbe üebersetzung  eines  griechischen  Originals  beiden  Autoren  vorgelegen 
hat.  Die  Zusammenstellung  der  weinenden  Matrone  und  lachenden  Hetäre 
als  Gegenstücke  geht  auf  eine  ähnliche  Quelle  zurück  und  ist  vollkommen 
willkürlich  (vgl.  Furtwängler,  Der  Dornauszieher  und  d.  Knabe  mit  der  Gans 
91  A.  43).  Daran  ist  die  Geschichte  vom  Verhältniss  des  Praxiteles  zu  Phryne 
geknüpft,  denn  ein  besonders  kluger  Autor,  etwa  von  Duris'  Schlage,  hat 
das  der  Hetärenstatue  am  Gesicht  angesehen,  und  dieser  Geschichte  von 
der  Liebe  des  Praxiteles  hat  dann  der  nächste  noch  eine  von  seiner  Güte 
angereiht,  womit  zugleich  in  seltsamster  Weise  Kanachos  an  die  grossen 
Meister  angehängt  wird  (nach  Antigonos  vgl.  Robert  a.  0.  5S).  Diesen  hatte 
Xenokrates  nicht  behandelt,  denn  er  begann  mit  dem  jüngeren  Phidias  und 
Hess  die  Gestaltung  von  Viergespannen  erst  auf  der  Höhe  der  Kunst  erreicht 
werden. 
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der  Genosse  des  Skopas,  siud  von  Xenokrates  nicht  behandelt 
worden ;  für  die  Aufzählung  ihrer  Werke  sind  wesentlich  Anekdoten 
und  Epigramme  benutzt. 

Auf  Epigramme  als  eine  eigenthümliche  Quellengattung  der 
Plinianischen  Kunstgeschichte  hat  Jahn  in  seinem  trefflichen  Auf- 
salz (Ber.  d.  sächs.  Gesellschaft  1850  S.  118  ff.)  aufmerksam  ge- 
macht ,  seitdem  scheint  Niemand  darüber  weitere  Untersuchungen 
angestellt  zu  haben ,  obwohl  sich  noch  manches  hier  gewinnen 
Hesse.*)  Dass  schon  Antigonos  sie  verwerthete,  was  uns  allein 
interessirt,  ist  natürlich  nicht  nachweisbar;  das  nur  sei  bemerkt, 
was  seine  anderen  Schriften  zeigen.  Es  sind  ihm  nicht  nur  die  alten 
Dichter  Homer,  Hesiod  (vgl.  unten  Anm.  11),  Alkman  {hist.  mir.  23), 
Aeschylos  {hist.  mir.  115)  und  Aristophanes  (vgl.  S.  527)  geläufig, 
sondern  er  liebt  es  auch,  die  Philosophen-  wie  die  Wnnderge- 
schichte  durch  Verse  zeitgenössischer  Dichter  zu  beleben,  nicht 
blos  des  Timon,  sondern  auch  des  Antagoras  (Diog.  IV  21  = 
Wilam.  67),  Kallimachos  {hist.  mir.  45,  vgl.  161),  Lykophron 
(Diog.  H  140  =  Wilam.  100),  Philetas  (hist.  mir.  8.  19)  und  durch 
Epigramme  des  Archelaos  {hist.  mir.  19.  89).  Mehrfach  verweist 
Phnius  direct  auf  solche  Gedichte,  wie  bei  Myrons  Kuh  und  dem 
Cikadendenkmal,  das  demselben  in  Folge  eines  seltsamen  zuerst 
von  Hardouin  (z.  d.  St.  des  Plin.  XXXIV  57)  aufgeklärten  Miss- 
verständnisses zugewiesen  wurde;  es  ist  demnach  anzunehmen,  dass 
er  sie  in  seiner  Quelle  ausgeschrieben  fand ,  wie  es  die  Dichterstellen 
in  den  anderen  Schriften  des  Antigonos  sind.  Gelegentlich  ist  aber 
auch  die  epigrammatische  Pointe  so  eng  mit  der  Erwähnung  des 
Werkes,  die  auf  Xenokrates  zurückgehen  muss,  verknüpft,  dass 
nicht  erst  Plinius  oder  Varro  beides  mit  einander  verschmolzen 
haben  können.     Ein  solcher  Fall    liegt  XXXIV  55  vor:    Polyclitus 

diadumenum    fecit   molliter   iuvenem    centum   tahntis  no- 

bilitatum   idem   et   doryyhorum  viriliter  pueruin.     Mindestens  den 


l)  Ich  erwähne  nur  die  einzige  Notiz  über  den  Bildhauer  Pythagoras, 
von  der  ich  sonst  nicht  Gelegenheit  hatte  zu  sprechen :  XXXIV  59  (feeit) 
Syracusis  autem  claudicante7n  cuius  ulceris  dolorem  sentire  etiam  spec- 
tantes  videntur.  Lessing  hat  den  Hinkenden  als  Philoktet  erkannt;  von  den 
auf  Bildnisse  dieses  Helden  bezüglichen  Epigrammen  enthält  eines  dieselbe 
Pointe  Anthol.  Planud.  IV  113: 

OlSa  <Pi/.oy.ri^T7]v  oqÖcov.  oii  näai  (pasivei 
äXyos  iov  y.al  toIs  TT]/.6d't  8sQ>co/uevoiS. 
Hermes  XXX.  34 


530  F.  MÜENZEU 

Doryphoros ')  hat  Xeuokrates  zweifellos  erwähnt ,  vielleicht  beide 
Statuen,  aber  die  Gegenüberstellung  mit  den  poetischen  Charakteri- 
stiken stammt  aus  einem  Epigramm  (Dilthey,  Rhein.  Mus.  XXVI  290). 
Der  Autor,  welcher  es  mit  dem  Xenokrateischen  Text  fest  verband,  hat 
wohl  zugleich  die  Notiz  anekdolenartigen  Charakters  über  den  Preis 
hinzugefügt,  der  irgendwann  für  den  Diadumenos  gezahlt  wurde, 
und  nach  den  bisherigen  Darlegungen  ist  jedenfalls  höchst  wahr- 
scheinlich Antigonos  dieser  Autor.") 

Wenngleich  Erwägungen,  wie  die  letzten,  keine  Resultate  er- 
geben können,  die  als  sicher  zu  betrachten  wären,  so  zeigen  sie 
doch,  welche  Mittel  dem  Antigonos  zu  Gebole  standen,  um  die 
Schrift  des  Xenokrates  neu  zu  bearbeiten.  Eine  bestimmte  Quelle, 
die  er  dabei  heranzog,  lässt  sich  aber  noch  genauer  nachweisen. 
Das  Werk  des  Xenokrates  war  eine  Geschichte  der  Kunst,  und  da 
in  ihm  auf  das  Technische  so  hoher  Werth  gelegt  war,  zugleich 
ein  Lehrbuch  der  Kunst,  wie  es  das  Werk  Polyklels,  das  Plinius 
nicht  kannte,  und  das  des  Menächmos,  sowie  die  Schriften  der 
Maler,  welche  das  Autorenverzeichniss  nennt,  noch  ausschliesslicher 
gewesen  sein  mögen.  Näheres  wissen  wir  von  diesen  rexvai  ausser 
der  Polykletischen  nicht;  die  kunstgeschichtliche  Litteratur  beginnt 
für  uns  erst  mit  Xenokrates.  Um  dieselbe  Zeit  erschienen  die 
ersten  doxographischen  Schriften,  welche  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie auf  Grund  ihrer  Erzeugnisse  darlegten ,  und  ungefähr  bis 
in  diese  Periode  reichen  die  Anfänge  des  anderen  Zweiges  philo- 
sophiegeschichtlicher Litteratur  hinauf,  die  des  biographischen,  der 
Geschichte  der  Philosophen.  Von  da  an  gehen  beide  Jahrhunderte 
hindurch  neben  einander  her.  Ein  so  langes  Leben  hat  die  Kunst- 
geschichte nicht  gehabt;  die  Summe  ihrer  Ergebnisse  liegt  uns  in 
der  Hauptsache  nur  bei  Plinius  vor  —  denn  bei  Pausanias  sind 
sie  aus  dem  historischen  Zusammenhange  gelöst  —  und  bei  ihm 
ist  vereinigt,  was  auf  philosophischem  Gebiete  getrennt  blieb,  die 
Geschichte  der  Kunst   und   die  Geschichte   der  Künstler.     So   war 


1)  Die  Notiz  über  den  Kanon  des  Polyklet,  die  auf  die  angeführten  Worte 
folgt,  hält  Furtwängier  (Meisterwerke  422,  2)  richtig  für  Entlehnung  aus  einer 
anderen  Quelle,  durch  welche  Annahme  jede  Aenderung  unnöthig  wird.  Ihren 
Charakter  hat  schon  Jahn  a.  0.  120  erkannt;  sie  geht  gleichfalls  auf  ein 
Epigramm  zurück. 

2)  Vgl.  die  Stelle  über  Polygnot  und  Mikon  (oben  S.  514  f.)  wo  eine  ähn- 
lich enge  Verknüpfung  vorliegt. 
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es  aber  schon ,  wie  aus  den  bisherigen  Erörterungen  hervorgeht, 
bei  Antigonos  von  Karystos  und  es  drängt  sich  nun  die  Frage  auf, 
ob  dieser  wie  an  Xenokrates  für  die  Kunstgeschichte,  so  an  einem 
anderen  Autor  für  die  Künstlergeschichte  einen  Vorläufer  hatte. 

In  dem  Abschnitt  über  die  grossen  Meisler  des  Erzgusses 
citirt  Plinius  XXXIV  61 :  Lysippum  Sicyonium  Duris  negat  ullius 
fiiisse  discipulum,  seil  ptimo  aerarhim  fahrnm  audendi  rationem  ce- 
pisse  pictoris  Eupompi  responso.  eum  enim  interrogatuni  qnem  se- 
queretur  antecedentium  dixisse  monstrata  hominum  multüudine  na- 
ttiram  ipsam  imitandam  esse,  non  artißcem.  Duris  von  Samos  ist 
bei  Historikern')  und  auch  Litterarhistorikern  längst  bekannt  und 
berüchtigt;  über  seine  Bedeutung  für  die  Künstlergeschichte  hat 
namentlich  der  jüngere  Urlichs  (Griech.  Kunstschriftsteller  21  ff.) 
gute  Beobachtungen  gemacht,  denen  ich  noch  einiges  hinzufügen 
möchte.  Bereits  Susemihl  (Litt,  der  Alexandrinerzeit  I  588,  325) 
hat  nach  Besprechung  der  neueren  Untersuchungen  auf  die  Möglich- 
keit hingewiesen,  dass  Antigonos  den  Duris  benutzt  habe  und  so 
das  erste  Mittelglied  zwischen  ihm  und  Plinius  bildete.  Der  Nach- 
weis, dass  er  ihn  anderswo  benutzt  hat,  wird  diese  Möglichkeit 
zur  Wahrscheinlichkeit  für  die  Künstlergeschichte  erheben.  Antigonos 
citirt  nämlich  hist.  mirab.  120:  o  rovg  ^a/^ianovg  cügovg  avyye- 

YQaq)tog q)r]atv.    Das  kann  nun   nicht,  wie  C.  Müller  (FHG 

IV  653)  will,  auf  den  alten  langverschoUeuen  Eugeon  von  Samos 
gehen,  der  auch  eine  Geschichte  seiner  Heimathinsel  verfasst  hatte. 
Von  ihr  ist  kein  einziges  Fragment  direct  erhalten  und  nicht  ein- 
mal der  Titel  ist  bekannt.  Wenn  ein  pergamenischer  Gelehrter  im 
3.  Jahrhundert  iu  der  angeführten  Weise*)  citirt,  so  kann  er  nur 
das  vielgelesene  Werk  des  Tyrannen  von  Samos,  der  zugleich  der 
Historiker  von  Samos  xar'  e^oxrjv  geworden  ist,  im  Auge  haben, 
für  das  der  Titel  wqoi  ^a^uov  durch  verschiedene  Zeugnisse  (bei 
Susemihl  a.  0.  I  589,  334)  feststeht.^)    Vielleicht   dürfte   man  aus 


1)  Vgl.  jetzt  besonders  Schubert,  Geschichte  des  Pynhus  11  ff. 

2)  Aehnlich  ist  die  Art  der  Anführung  hist.  mirab.  25:  o&ev  Sfj  xai 
6  noirjrr,s  tc  &QvXov/ievov  kyqayjiev  (vgl.  Athen.  VII  102  p.  317  a  nach 
Klearch)  oder  das  einfache,  auch  sonst  übliche  6  noiTjrr^s  für  Homer  (ibid. 
24.  7S  Hymnus  auf  Hermes  ib.  7)  und  das  Citat  aus  Hesiod  (ibid.  21),  doch 
entsprechen  diese  Stellen  der  obigen  alle  nicht  recht. 

3)  Dazu  kommt,  dass  die  Notiz,  welche  das  VVunderbuch  dem  ungenannten 
Chronisten  von  Samos  entlehnt,  sonst  noch  aus  einem  anderen  Werke  über- 

34* 
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der  Art  der  Anführung  sogar  auf  eine  besondere  Vertrautheit  des 
Antigonos  mit  seiner  Vorlage  schliesscn;  jedenfalls  ist  nunmehr 
wahrscheinlich,  dass  er  sie  auch  in  seiner  Kunstgeschichte  ver- 
werlhete. 

Aus  der  Stelle  über  Lysipp  hat  schon  Urlichs  (Griech.  Kunst- 
schriftsleller  28)  auf  ein  besonderes  Interesse  des  Duris  für  Schul- 
verhältnisse  geschlossen  und  mit  Recht  die  Notiz  über  Silanion  auf 
ihn  zurückgeführt.  Ich  stelle  diese  und  noch  einige  andere  zu- 
sammen und  werde  nachher  das  ihnen  gemeinsame  besprechen: 

XXXIV  51  Silanion  —  in  Jioc  mirabile,  qnod  nullo  doclore  no- 
bilis  fuit,  ipse  discipulum  habuit  Zeuxiadem. 

XXXV  101  über  Protogenes:  guis  eum  docuerit  non  putant 
constare,  quidam  et  naves  pinxisse  nsque  ad  quinquagesimiim  annum, 
argumentum  esse,  quod  cum  Athenis  celeberrimo  loco  Minervae  de- 
lubri  propylon  pingeret,  ubi  fecit  nobilem  Paralum  et  Hammoniada, 
quam  quidam  Nausicaan  vocant,  adiecerit  parvolas  naves  longas  in 
iis,  quae  pictores  parergia  appellant ,  ut  appareret  a  quibus  initiis 
ad  arcem  ostentationis  opera  sua  pervenissent.^) 

XXXV  145  Non  omiltetur  inter  hos  insigne  exemplnm.  nam- 
qne  Erigonus  tritor  colorum  Nealcae  picloris')  in  tantum  ipse  p?'o- 


liefert  wird,  das  gerade  Duris  als  Peripaleliker,  wie  als  Localhistoriker  sehr 
gut  gekannt  haben  niuss,  nämlich  aus  der  2auiuiv  noXirsia  des  Aristoteles 
(frg.  531,  wo  übrigens  Rose  die  Stelle  des  Antigonos  anführt  und  richtig 
dem  Duris  zuweist). 

1)  Dass  hier  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  Heliodor  zu  Grunde  liegt,  ist 
kürzlich  von  Keil  (oben  S.  227)  gezeigt  worden. 

2)  Wäre  Nealkes,  wie  Brunn  (Gesch.  d.  gr.  Künstler  II  290  ff.)  meint, 
der  mit  Arat  befreundete  sikyonische  Maler  dieses  Namens  (Plut.  Arat.  13,  2), 
so  käme  man  mit  Pasias  bis  lief  ins  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  hinab.  Diese  An- 
sicht ist  aber  nicht  zutreffend,  erstens  weil  die  Künsllerlislen  des  Plinius  in 
ihrem  Hauptbeslande  nicht  unter  die  Mitle  des  3.  Jahrhunderts  hinabgehen, 
zweitens  aus  einem  anderen  Grunde.  Nealkes  heisst  nämlich  bei  Plin.  XXXV  142 
ingeniosus  et  sollers  iste,  siquidem  cum  pi'oeliiim  jiavale  Persarum  etAegijptio- 
rum  pinxisset,  quod  in  Nilo  cuius  aqua  maris  similis  factum  volebat  in- 
tellegi,  argumento  dec'arai'it,  quod  arte  non  poterat;  asellum  enirn  bibeiitern 
in  litore  pinxit  et  crocodilum  insidiantem  ei.  Im  Jahre  350  eroberte  Arta- 
xerxes  II.  Ochos  nach  längeren  Kämpfen  das  abgefallene  Aegypten.  Volks- 
thümliche  Vorstellungen  vom  bösen  Feind,  dem  eselsgeslaltigen  Seth-Typhon 
halten  dem  verhassten  Könige  bei  den  Aegyptern  den  Beinamen  des  , Esels' 
eingetragen  uud  unter  den  Griechen ,  die  in  jenen  Kriegen  auf  beiden  Seiten 
zu  Tausenden  fochten,  verbreitete  sich  das  Wortspiel  'S2x,os  —  'Ot'Oi  schnell 
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fecit,  ut  celebrem  etiam  discipulnm  reliqnerit  Pasian,  fratrem  Aegi- 
netae  pictoris  (oder  ficloris). 

XXXIV  60    (aus  Antigonos  stammend  vgl.  oben  S.  521):  fml 

et  alius  Pythagoras  Samius  initio  pktor hie  siipra  diclo  fade 

quoqne  indiscreta  similis  fnisse  traditur,  Regini  autem  discipulus  et 
filius  sororis  fuisse  Sostratus. 

XXXV  54:  aim  et  Phidian  ipsum  initio  pictorem  fuisse  tra- 
datur  clipeumqiie  Äthenis  ab  eo  pictnm. 

Dazu  füge  ich  aus  der  Biographie  des  Skeptikers  Pyrrlion  vou 
Antigonos,  für  die  er  mehr  als  für  andere  auf  schriftliche  Quellen 
augewiesen  war,  Diog.  IX  62  =  Wilam.  35:  ort  t/;v  ccgxrjv  aöo- 
^6g  t'  r^v  xal  Ttivr^g  /.al  Kioygciipog,  oiöZeod^ai  x^  avrov  ev 
"Hliöt  Iv  Tip  yvfxyaoiii)  XafxnadiaTäg  /.lerQiiog  e^ovrag. 

Endlich  setze  ich  noch  ein  Fragment  aus  den  samischen  Ge- 
schichten des  Duris  hierher  und  bemerke  von  vornherein,  dass 
Arimnestos,  von  dem  es  handelt,  sonst  vollkommen  unbekannt  d.  h. 
von  ihm  frei  erfunden  ist.  Es  ist  frg.  56  (bei  Müller  FHG  II  482) : 
JovQig  d'  6  2ä/ni,og  Iv  öewegco  toHv  '^'Qqojv  jtalöä  z^  avrov 
(des  Philosophen  Pythagoras)  avaygäcpeL  idQi/xvr^oTov  /.al  diöd- 
oxaköv  cpjqoi  yevead^ai  Jyi^oaqItov.  tov  d'  'Aq'nivrioxov  /.ax- 
eXd-övx  and  xt]g  cpvyf^g  y^ahKOvv  dvä&rjfxa  xcj  legiö  zrig"Hgag 
(in  Samos)  dvad^elvai,  xrjv  öiäfiexgov  ay^ov  iyyig  ovo  nrjxecov, 
Ol)  €7iiygafj.i.ia  r^v  iyysygafxixevov  x6ös' 

Ilvd-ayögeio  q)iXog  viog  Agiixvrjoxog  /.c'  avEd-riY.e, 
noXXdg  l^evgcjv  elvi  Xöyoig  ooq)Lag 
Daran  schliesst  sich  noch  ein  Bericht  über  die  weiteren  Schicksale 
des  Weibgeschenks. 

Der  attische  Bildhauer  Silanion  und  der  samische  Pythagoras, 
sowie  die  Maler  Protogenes  von  Rhodos  und  Erigonos  gehören  zu 
den  Künstlern,  die  von  Xenokrates  nicht  behandelt  waren;  Anti- 
gonos musste  für  sie  aus  anderen  Quellen  schöpfen  und  bei  den 
Notizen  über  Protogenes,  Erigonos,  Pythagoras,  Phidias  verrälh 
schon  der  Wortlaut,  dass  ein  zweiter  Autor  neben  der  Hauptquelle 
benutzt  ist;  beider  über  Lysipp  ist  es  Duris.    Pythagoras,  Phidias, 


(vgl.  Deinon  b.  Piut.  de  Iside  31.  Aelian.  var.  hist.  IV  S).  Die  Anspielung 
darauf,  welche  Nealkes  in  seinem  Bilde  anbrachte,  war  für  Zeitgenossen  deut- 
lich und  gut  gewählt;  die  Späteren  verstanden  sie  nicht  mehr  und  verfielen 
auf  die  Ihörichte  Erklärung,  die  wir  bei  Plinius  lesen. 
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PyrrhoD  sollen  ursprünglich  Maler  gewesen  sein,  Lysipp,  Proto- 
genes,  Erigonos  sich  in  demselben  Zweige  der  Technik  von  ein- 
fachen Handwerkern  zu  den  ersten  Künstlern  herangebildet  haben; 
Eumenes  von  Kardia  sei  aus  niedrigen  Lebensverhältnissen  zu  den 
höchsten  Stellungen  emporgestiegen,  berichtet  Duris  (frg.  7)  im 
Gegensatz  zu  den  glaubwürdigeren  Historikern.  Als  Beleg  für  die 
Richtigkeit  des  hier  Erzählten  wird  bei  Protogenes,  Phidias,  Pyrrhon 
und  von  Duris  bei  Arimnestos  auf  ein  monumentales  Zeugniss  ver- 
wiesen; den  Samier  Pythagoras  von  dem  Rheginer  zu  scheiden 
und  die  auffallende  Aehnlichkeit  beider  zu  constatiren,  haben  In- 
schriften mit  verschiedener  Heimathsbezeichnung  unter  Werken  und 
Porträts  desselben  Mannes  Anlass  gegeben  (Urlichs  Archäol.  Ana- 
leclen  3  ff.)»  die  nicht  erst  Varro  gesehen  haben  braucht.  Silanion, 
Protogenes,  Erigonos ,  wie  Lysipp  bei  Duris  sollen  keinen  Lehrer 
gehabt  haben,  dafür  aber  Silanion,  Erigonos,  Pythagoras  von  Rhegion 
je  einen  Schüler.  Die  drei  Schüler  sind  der  gesammten  lilterarischen 
Ueberlieferung')  ebenso  unbekannt,  wie  der  von  Duris  eingeführte 
Lehrer  des  Democrit.  Weder  von  ihnen  noch  von  dem  Samier 
Pythagoras  noch  von  Erigonos  wird  irgend  ein  Werk  genannt, 
dafür  ist  von  den  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  Schüler 
des  Pythagoras  und  Erigonos^)  die  Rede,  wie  von  der  des  Ari- 
mnestos bei  Duris.  Der  bekannte  Localpalriotismus  des  Duris  (vgl. 
frg.  57.  59  u.  a.)  und  die  Vorliebe  für  den  gleichnamigen  Philo- 
sophen fallen  bei  dem  samischen  Bildhauer  Pythagoras  noch  be- 
sonders ins  Gewicht;  auch  sonst  hat  Duris  unbekannte  Homonymen 
aufzutreiben  gewusst  (frg.  77).  Ich  trage  kein  Bedenken,  die  an- 
geführten Stellen  über  Lebensverhältnisse  von  Künstlern  sämmt- 
lich  auf  diesen  Autor  zurückzuführen ,  aus  dem  sie  Antigonos 
übernahm. 

Zutreffend  scheint  mir  auch  die  Ansicht  von  Urlichs  (Griech. 
Kuuslschriftsteller  28),  dass  derselbe  Gewährsmann  die  beliebten 
Erzählungen  von  Künstlerwetlkämpfen  aufbrachte  oder  ausschmückte. 
Eine  der  berühmtesten  ist  die  von  der  ephesischen  Amazonencon- 
currenz  XXXIV  53;  mag  sie  immerhin,  was  von  archäologischer 
Seite  mit  Recht  betont  wird,  einen  ächten  Kern  enthalten,  die 
Fassung  ist  werthlos;  die  sehr  charakteristische  Erzählung  von  dem 


1)  Der  Schüler  des  Silanion  ist  durch  eine  Inschrift  bekannt  (Löwy,  In- 
schriften griech.  Bildhauer  4S3). 

2)  Der  Bruder  des  Pasias  ist  ebenso  unbekannt,  wie  er  selbst. 
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Preisgericht  ist  einfache  EntlehnuDg  aus  der  Geschichte  des  The- 
raistokles  bei  Herodot  (VHI  123  vgl.  Flut.  Themist,  17,2)'),  wie 
die  von  Lysipp  nach  UrHchs'  riclitiger  Meinung  aus  der  Geschichte 
des  Xenophon.  Im  Wetlkampf  zwischen  den  Malern  Panaenos  und 
Tiraagoras  XXXV  58  ist  der  Sieger  völlig  unbekannt  und  wird  als 
Beleg  ein  vetustum  Carmen  von  ihm,  wahrscheinlich  die  Inschrift 
des  Weihgeschenks,  citirt;  beides  sind  Kennzeichen  des  Diiris,  und 
damit  scheidet  wieder  ein  fremdartiger  Bestandtheil  aus  Xenokra- 
teischer  Umgebung  aus.  Von  ähnlicher  Herkunft  dürfte  der  Maler 
Mikon  der  Jüngere  sein  XXXV  59:  fnü  et  alius  Micon  qut  mi- 
noris  cognomine  distinguitur,  cuius  filia  Timarete  et  ipsa  pinxit. 
XXXV  147  Timarete  Miconis  filia  (pinxit)  Dianam,  quae  in  tabula 
Ephesi  est  antiquissimae  picturae.  Das  Ganze  reducirt  sich  auf  die 
Künstlerinschrift  einer  Timarete,  Tochter  des  Mikon.  Die  Frau  in 
der  Geschichte  war  überhaupt  ein  Lieblingsthema  des  Duris  (vgl. 
z.  B.  frg.  2.  3.  19.  24.  35.  42.  58.  63),  und  auch  die  anderen 
vier  Malerinnen,  welche  an  der  zweiten  Stelle  genannt  werden, 
können  von  ihm  eingeführt  sein,  namentlich  §  148  pinxit  et  quae- 
dam  Olympias,  de  qua  hoc  solum  memoratiir,  discipulum  eins  fuisse 
Autohulum.  Olympias  ist  unbekannt  und  hat  einen  Schüler,  der 
ebenso  unbekannt  ist,  anscheinend  keinen  Lehrer,  Werke  werden 
nicht  angeführt,  und  zudem  ist  6ie  homonym  der  Mutter  Alexanders, 
die  den  Duris  lebhaft  interessirte  (vgl.  z.  B.  frg.  24);  sie  reiht  sich 
also  den  oben  besprochenen  Künstlern  an.  §  140  Cratinus  co- 
moedus  (so  die  Hss.)  Athenis  in  pompeio  pinxit.  §  147  Irene 
Cratini  pictoris  filia  et  discipula  puellam  quae  est  Eletisine  und 
§  147  Aristarete  Nearchi  filia  et  discipula  Aesculapium  scheinen  mir 
ebenfalls  verdächtig.  An  Nearchos'  Existenz  ist  nicht  zu  zweifeln ; 
immerhin  hatte  er  für  Duris  als  Homonym  des  Admirals  Alexanders 
Interesse.  Kratinos  wird  der  Komödiendichter  sein  (vgl.  Brunn, 
Gesch.  d.  griech.  Künstler  II  299);  bei  ihm  und  seiner  Tochter 
war  das  Werk  vermuthlich  wieder  als  Beleg  angeführt.  Die  drei 
Frauen  als  Schülerinnen  ihrer  Väter  sind  mit  Sostratos  Neffen  und 
Schüler   des   Bildhauers  und   Arimuestos  Sohn    und   Schüler    des 


1)  Xenokrates  berictitete  nichts  von  der  Amazonenconcurrenz,  nennt 
aucti  nur  bei  Kresilas  die  Amazone  unter  dessen  Werken  (vgl.  oben  S.  507); 
bei  Polyklet  wird  sie  garniclU  erwähnt,  trotzdem  dieser  gerade  den  ersten 
Preis  erhielt,  bei  Piiidias  liat  Plinius  praeter  Amazonem  supra  dictavi  ein- 
geschoben. 
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Philosopheo  Pylhagoras,  durch  dessen  VermiUlung  Demokril  von 
Pylhagoras  abhängig  gemacht  wurde,  zusammenzustellen;  auch  auf 
die  gleichmässige  Bildung  der  Namen  Timarete  und  Aristarete  sei 
hingewiesen.  Es  bleibt  nur  übrig  §  147  Calypso  senem  et  praesti- 
giatorem  Theodornm,  Alcisthenem  sallalorem  {pinxü) ;  Kalypso  kommt 
als  Frauenname  kaum  je  vor,  und  von  den  wenigen  Namen  von 
Gauklern  und  Seiltänzern  des  Alterlhums,  die  Athen.  I  35  p.  19 d 
nennt,  stammen  mehrere  aus  Duris  (frg.  44);  darunter  sind  Nympho- 
doros  und  Kratisthenes  wieder  ganz  ähnlich  wie  Theodoros  und 
Alkisthenes  gebildet.  Derartiges  aus  Duris  herzuleiten  bleibt  na- 
türlich Vermuthung,  und  ich  will  es  auch  nicht  durchweg  und 
ausschliesslich  für  Gebilde  seiner  Phantasie  halten. 

Unter  den  Künstlerwettkämpfen  kann  die  Erzählung  von  dem 
der  Phidiasschüler  Alkameues  und  Agorakritos  XXXVI  16  f.  in  ihrem 
Grundbestande  von  Duris  herrühren  und  aus  ihm  von  Antigonos 
(vgl.  oben  S.  531)  entnommen  sein;  wobei  Liebesgeschichten  ins 
Spiel  kommen,  wie  hier  bei  Phidias  und  Agorakritos,  so  bei  Praxi- 
teles und  Phryne,  Pausias  und  Glykera,  die  sich  an  gewisse  Kunst- 
werke anschliessen,  da  wird  man  zunächst  immer  an  Duris  denken, 
dessen  Werke  man  heutzutage  fast  zu  den  historischen  Romanen 
zählen  möchte.  Mit  besonderer  Liebe  sind  bei  Plinius  die  Künstler- 
paare Zeuxis  und  Parrhasios,  Apelles  und  Protogenes  behandelt, 
von  denen  Xenokrates  nicht  eben  viel  wussle.  Die  beiden  letzteren 
mussten  den  Duris  schon  wegen  der  engen  Verbindung  mit  der 
Geschichte  Alexanders  und  der  Diadochen  anziehen;  im  Leben  des 
Parrhasios  hat  Urlichs  (Griech.  Kunstschriftsteller  24  f.)  einen  Be- 
stand von  Anekdoten  nachgewiesen,  die  bei  den  Peripatetikern  in 
Umlauf  waren  und  gewiss  von  Klearch  und  Theophrast  (bei  Athen. 
XII  62  p.  543  c  und  Aelian  var.  hi'st.  IX  11)  auf  Duris  überge- 
gangen sind.  Für  Zeuxis  hat  ihm  vielleicht  weniger  Material  vor- 
gelegen, doch  wusste  er  sich  auch  da  zu  helfen.  Eine  seiner  merk- 
würdigsten Eigenschaften  ist  z.  B.  der  Werth ,  den  er  auf  die 
Costümirung  seiner  Helden  legte  (vgl.  Schubert,  Gesch.  des  Pyrrhus 
15  ff.);  in  der  That  hat  auch  Zeuxis,  um  seinen  Hochmuth  zu 
kennzeichnen,  ein  ähnliches  goldgesticktes  Gewand  bei  Pliu.  XXXV  62 
erhalten,  wie  Demetrios  Poliorketes  bei  Duris  (frg.  31),  und  wie  es 
diesem  auch  sonst  behebt,  Aussprüche  und  Anekdoten  von  einer 
Persönlichkeit  auf  die  andere  zu  übertragen  (frg.  21.  62),  so  soll 
Zeuxis  unter  seine  Penelope  den  stolzen  Vers   geschrieben  haben, 
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der   Dach   Pliit.   de  gloria  Athen.  2    vielmehr    unter   Werken    des 
Apollodor  stand.') 

Diese  wenigen  Andeutungen  über  das  Material  zur  Künstler- 
geschichte mögen  genügen.  Ich  wage  keine  Entscheidung  in  der 
schwierigen  Frage  über  die  Gharitenstatuen  des  Sokrates,  von  denen 
Duris  (frg.  78)  und  Plinius  (XXXVl  32  vgl.  XXXV  137)  sprechen, 
doch  scheinen  mir  bei  diesem  beide  Notizen  über  Sokrates  an  die 
falsche  Stelle  gerathen  zu  sein ,  vielleicht  weil  sie  als  Nachträge 
an  den  Rand  gesetzt  waren.  Namentlich  bei  den  späten  Büchern 
des  Plinius  darf  man  nie  vergessen,  dass  er  nicht  die  letzte  Hand 
an  sein  Werk  legte.  In  manchen  Fällen  fehlen  uns  die  Mittel,  um 
über  den  Ursprung  von  Notizen  Aufklärung  zu  erhalten ,  so  bei 
XXXIV  56  {Polyclüus  fecit)  Artemona  qui  periphoretos  appellatus 
est;  Plut.  Perikles  27,  4  lässt  uns  nur  vermulhen,  dass  sich  hieran 
eine  Anekdote  knüpfte,  und  zwar  spielte  Artemon  im  Kriege  des 
Perikles  gegen  Samos,  die  Heimath  des  Duris,  eine  Rolle,  den  dieser 
ausführlich  erzählte  (vgl.  frg.  60).  Ebenso  steht  es  XXXIV  6S  mit 
dem  Widerspruch  gegen  die  Xenokrateischen  Angaben  über  Tele- 
phanes:  Einige  glaubten,  dass  er  nicht  wegen  seines  abgelegenen 
Wohnorts  so  unbekannt  geblieben  sei,  sed  quod  se  regum  Xerxis 
atque  Darei  officinis  dederit.  Worauf  sich  dies  gründet,  wissen 
wir  nicht;  es  könnte  aber  schon  von  Antigonos  aus  einer  anderen 
Quelle  zum  Xenokrates  hinzugesetzt  sein.^) 


1)  An  der  Stelle  des  Plutarch  scheint  im  Aligemeinen  ein  Autor  zu 
Grunde  gelegt,  der  Xenokrateisches  und  ein  Anekdotenmaterial,  das  von  dem 
bei  Plinius  erhaltenen  theil weise  verschieden  ist,  mit  einander  vermischte. 
Ob  an  den  Gegner  des  Antigonos,  Polemon  ,  zu  denken  ist  oder  an  wen  sonst? 
Die  Anekdote  vom  Bilde  der  He'ena,  das  Zeuxis  für  den  Heratempel  am 
lakinischen  Vorgebirge  malte,  spieltnach  Plinius  §  64  in  Agrigent,  nach  Cicero 
de  inv.  11  1  ff.  in  Kroton;  natürlich  passt  sie  nur  nach  Kroton  wegen  dessen 
geographischer  Lage,  aber  Plinius  ist  schuld,  dass  noch  heutzutage  an  einem 
der  Tempel  von  Girgenti  der  Name  der  lakinischen  Hera  haftet.  Solche  Ueber- 
tragungen,  deren  Motive  wir  nicht  kennen,  liebt  Duris;  vgl.  frg.  55  u.  a. 

2)  Man  setzt  Telephanes  in  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  unter 
Darius  II.  Es  bleibt  die  Schwierigkeit,  dass  dieser  durch  einen  weiten  Zwischen- 
raum von  Xerxes  I.  getrennt  ist  (Furtwängler,  Meisterwerke  86,  7)  und  dass 
Xerxes  II.,  an  den  man  sonst  denken  könnte,  nur  einige  Wochen  regierte. 
Hatte  der  Urheber  der  Notiz  Xerxes  1.  im  Auge,  so  war  möglicherweise  für 
ihn  massgebend,  dass  die  Thessaler  sich  im  Jahre  480  an  den  Grosskönig  an- 
geschlossen hatten. 
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III. 


AnligoDos  voij  Karyslos  steht  nach  dem,  was  bisher  auseio- 
andergesetzt  ist,  schon  am  Ende  einer  Entwicklungsreihe,  er  bildet 
den  Abschluss  der  kunstgeschichtlichen  Litleratur  der  Griechen. 
Zu  den  Quellen,  welche  wir  nachzuweisen  suchten,  mögen  noch 
einige  andere  hinzugekommen  sein ,  etwa  solche  periegetischeu 
Charakters,  in  denen  die  Kunstwerke  berühmter  Heiliglhümer  voll- 
ständiger aufgezählt  waren,  als  bei  Xenokrates,  aber  doch  steht  alles 
in  zweiter  Reihe;  schon  Antigonos  hat,  wie  es  Plinius  beabsichtigt, 

in&ignia  maxime  et  aliqua  de  causa  notala artißcesque  celehratos 

behandelt  (Phn.  XXXIV  37),  die  Hauptwerke,  auf  Grund  deren  Xeno- 
krates seine  Kunstgeschichte  aufbaute,  die  Werke,  über  die  eine 
Anekdote  oder  einige  Verse  cursirten,  und  die  Künstlergeschichte. 
Wie  er  das  ihm  vorliegende  Material  gruppirte  und  wie  er  daraus 
die  Chronologie  der  Künstler  construirte,  ist  von  anderen  dargelegt 
worden  und  braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden.  Nur  dem  Ein- 
wand will  ich  begegnen,  dass  bei  dieser  Annahme  für  die  Thälig- 
keit  der  Späteren  nichts  übrig  bliebe,  und  an  wenigen  Beispielen 
zeigen,  dass  die  Entwicklung  der  kunstgeschichtlichen  Litteratur 
nicht  still  stand,  sondern  fortschritt. 

Löwy  (Untersuchungen  zur  griech.  Künstlergesch.  24)  blieb 
früher  unbefriedigt  von  der  Deutung  der  eigenthümlichen  An- 
gaben des  Plinius  XXXIV  52,  dass  nach  Ol.  121  cessavü  deinde 
ars  ac  nirsus  Olympiade  CLVI  revixit,  wonach  hier  eine  römische 
Auffassung  massgebend  wäre,  die  griechische  Kunst  sei  nach  der 
Zerstörung  Korinths  in  Rom,  besonders  im  Anschluss  an  die  Bauten 
des  Melellus  Macedonicus  neu  erblüht.  Für  diese  Erklärung  ist 
ein  wichtiges  neues  Argument  der  Nachweis  von  Robert  (Arch. 
Märchen  135  A.  1),  dass  die  gleiche  Anschauung  in  der  Geschichte 
der  Malerei  wiederkehre;  daneben  scheint  mir  jedoch  für  die  Plastik 
eine  zweite  Beziehung  zwischen  ihrem  angeblichen  Wiederauf- 
leben und  dem  Fall  von  Korinth  angenommen  zu  sein,  nämlich 
das  Aufkommen  einer  neuen,  voUkommneren  Technik  im  An- 
schluss an  die  Erfindung  der  korinthischen  Bronze.  Die  chro- 
nologische Aufzählung  der  Künstler  steht  in  enger  Beziehung  zu 
dem  Bericht  darüber:  §  7  Corinthus  capta  est  olympiadis  CLVIIl 
anno  tertio,  nostrae  urhis  DCVIII,  cum  ante  saecula  fictores  nohiles 
esse  desi'ssent  (vgl.  oben  cessavü  ars)  quorum  isli  omnia  signa  hodie 
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Corinthia  appellant.  quapropter  ad  coarguendos  eos  ponemus  arti- 
ficum  aetates.  nam  urbis  nostrae  annos  ex  supra  dicta  compara- 
ttone  olympiadnm  colligere  facile  erit;  und  noch  einmal  §  12  wird 
gegen  die  verkehrte  Bezeichnung  Corinthia  candelabra  polemisirl.') 
Die  meisten  Handschriften  haben  sogar  in  §  7  olympiadis  CLVI, 
doch  müsste  mau  da  einen  Rechenfehler  des  Plinius  annehmen, 
dass  er  nämlich  das  Varronische  Jahr  der  Zerstörung  Korinths 
fälschlich  gleich  Ol.  156,  2  setzte  und  in  Folge  davon  die  Künstler 
ebenfalls  in  diese  Olympiade,  von  denen  es  vielleicht  hiess,  dass 
sie  zuerst  in  korinthischem  Erz  arbeiteten.  Die  Anschauung,  der 
Wechsel  des  Materials  habe  den  Fortschritt  der  Kunst  mitver- 
anlasst,  ist  ganz  im  Sinne  Xenokrateischer  Theorien  und  einem 
Künstler,  wie  Pasiteles  war,  wohl  zuzutrauen.  Die  Geschichte  von 
der  Entstehung  des  korinthischen  Erzes  muss  zu  seiner  Zeit  schon 
im  Umlauf  gewesen  sein,  denn  wir  finden  sie  sonst  noch  bei  Florus 
I  32,  7,  der  den  Livius  ausschrieb,  und  Livius  war  besonders  von 
der  Annalistik  SuUanischer  Zeit  abhängig.  In  der  Zeit  des  Plinius 
muss  die  Frage,  von  der  dieser  mit  soviel  Gewicht  redet,  aufs 
Neue  die  Geister  beschäftigt  haben,  denn  kaum  zwei  Jahrzehnte 
vor  Abfassung  der  Naturgeschichte  hat  Petron  50  sie  parodirt, 
indem  er  den  Trimalchio  prahlen  Hess:  solus  sum  qui  vera  Corin- 
thea  habeam ;  darauf  folgt  der  Witz,  sein  Lieferant  heisse  Korinthos, 
aber  nachher  zeigt  er,  dass  er  wohl  weiss  mide  primum  Corinthea 
nata  sint  und  verdreht  in  lächerlicher  Weise  die  Geschichte,  die 
wir  bei  Plinius  und  Florus  lesen. 

Auch  neues  Quellenmaterial  wird  Pasiteles  herangezogen  haben. 
Ich  glaube  alle  Ortsangaben  über  Kunstwerke  behandelt  zu  haben, 
die  sich  bei  Plinius  finden;  sie  stammen  entweder  aus  Xenokrates 
oder  aus  Anekdoten  über  Künstler  und  Kunstwerke  oder  aus  Mucian, 
wovon  noch  die  Rede  sein  wird,  oder  beziehen  sich  auf  die  Stadt 
Rom.  Nur  zwei  bleiben  zurück:  XXXIV  74:  Cephisodotus  Minervam 
mirabilem  in  portu  Atheniensium  et  aram  ad  templum  lovis  Serva- 
toris  in  eodem  portu,  cui  pauca  comparantiir.  XXXVl  20:  opera 
eins  {marmorea  Praxitelis)  sunt  Athenis  in  Ceramico.  Xenokrates 
hat  Kephisodot  garnichl  und  Praxiteles  nicht  als  Marmorbildhauer 
behandelt,  ßemerkenswerth  sind  die  Angaben  des  Standortes  inner- 
halb Athens  und  die  Gegenstände.    Auch  XXXIV  69  erwähnt  Plinius 


1)  Vgl.  aucli  §  4S  signis  quae  vocant  Corinlliia. 
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von  Praxiteles  signa  quae  ante  Felicilatis  aedem  fuere,  aber  hier 
spricht  er  aus  unklarer  eigener  Erinnerung.  Er  meint  nämUch  die 
Thespiaden,  die  unter  Claudius,  als  unser  Autor  schon  erwachsen 
war,  beim  Brande  des  Tempels  mit  zu  Grunde  gingen.  Aber  sie 
waren  aus  Marmor  (XXXVl  39  vgl.  Brunn,  Gesch.  d.  gr.  Künstler 
I  342.  546),  und  wenn  sie  Plinius  dort  unter  den  Bronzestatuen 
anführt,  so  ist  das  ein  Gedächtnissfehler,  wie  der  Ausdruck  signa 
eine  Ungenauigkeit  seinerseits.  Der  ungewöhnliche  Ausdruck  signa 
für  die  Kunstwerke  des  Kerameikos  bleibt  so  unerklärt;  ebenso 
auffallend  ist  die  ara  des  Kephisodot,  meines  Wissens  der  einzige 
derartige  Gegenstand  unter  den  zahlreichen  Bildern  von  Göttern, 
-Menschen, Thieren  u.s.  w.  Im  Quellenverzeichniss  des XXXIV.  Buches 
wird  Heliodorus  qui  de  Atheniensium  anathematis  scripsit  aufgeführt 
und  '^HXioöwQog  uegl  xüv  ^A^tivt^ai  Tgtnööiov  citirt  Harpocratio 
s.  V.  'OviitiüQ.  Es  ist  leicht  möglich,  dass  dies  nur  ein  Theil  der 
Schrift  Tiegl  ava&r^fidriov  war  und  dass  die  ara,  wie  die  signa 
—  irgend  ein  reliefgeschmückter  Gegenstand  —  darin  unter  den 
Weihgeschenken  erwähnt  waren. •)  Ein  weiteres  Fragment  hat  Keil 
(oben  S.  229)  gewiss  richtig  ermittelt ,  während  ich  es  bisher  für 
Xenokrateisch  gehalten  hatte:  XXV  134  {Athenion)  pinxit  in  templo 
Eleusine  Phylarchwn  et  Athenis  frequentiam ,  quam  vocavere  syn- 
genicon.  Entscheidend  ist  für  mich  hierbei  die  Ortsbestimmung. 
Heliodor  schrieb  nach  Autiochos  Epiphanes,  kann  also  nur  von 
den  spätesten  Gewährsmännern  des  Plinius  herangezogen  sein. 
Unter  diesen  hatte  Pasiteles,  der  mehr  die  Ciseleurkunst  als  die 
grosse  statuarische  pflegte,  für  eine  derartige  Specialschrift  sicher- 
lich viel  Interesse. 

Ausserordentlich  gross  ist  der  .Antheil  des  Varro  an  der  Aus- 
gestaltung der  Künstlergeschichte,  worüber  viel  geschrieben  ist, 
sodass  ich  ihn  übergehen  kann.  Nur  im  Vorbeigehen  will  ich 
darauf  hinweisen,  dass  z.  B.  die  XXXV  112 — 114  genannten  Maler 


l)  Für  XXXIV  74  hat  dies  schon  Wachsmuth  (Stadt  Athen  I  36,  weiter 
ausgeführt  von  Gurlitt  Pausanias  96  ff.)  angenommen,  zugleich  aber  für  mehrere 
andere  Stellen  dieses  und  der  folgenden  Bücher,  deren  Quellen  ich  anders  zu 
bestimmen  suchte.  Meine  eigenen  Ausführungen  über  diese  Notiz  nnd  über 
andere  Punkte  stimmen  zu  meiner  Freude  mit  denen  von  Keil  in  dieser  Zeit- 
schrift (oben  S.  225)  überein,  die  ich  erst  während  des  Druckes  kennen  lerne; 
nur  sehe  ich  nicht,  weshalb  er  gerade  Plinius  XXXIV  "6:  Demetrius  Lysi- 
machen  quae  sacerdos  Minervae  fiiit  mit  mehr  Sicherheit  für  Heliodor  in 
Anspruch  nimmt,  als  die  anderen  Stellen. 


ZUR  KUNSTGESCHICHTE  DES  PLIMÜS  541 

sämmüich  vou  Varro  hinzugefügt  sind,  was  noch  nicht  bemerkt  zu 
sein  scheint.  Er  setzt  den  Genrebildcheu  des  Piraeikos  die  riesigen 
Decorationsmalereien  des  Serapion  und  die  ausschliessliche  Portrait- 
malerei  des  Dionysios  gegenüber.  Alle  drei  sind  offenbar  Zeit- 
genossen Varros,  der  den  letzteren  in  §  148  erwähnt*),  während  die 
beiden  anderen  ganz  unbekannt  sind,  denn  Properz  IV  8,  12  nennt 
nicht  den  Piraeikos,  sondern  den  Parrhasios.  Dann  werden  zwei 
andere  Genreraaler  genannt,  die  wieder  unbekannt  sind;  nur  einer 
von  ihnen  wird  anderswo  erwähnt,  nämlich  von  Varro  de  vita 
p.  R.  I  bei  Charis.  GL  I  126,  25.  Antiphilos,  der  letzte,  wird  §  138 
ebenso  wie  sein  Lehrer  Ktesidemos  §  140,  nach  einer  guten 
Quelle,  wohl  Xenokrates,  aufgeführt,  doch  wiederum  Varro  RR 
in  2,  5  nimmt  Bezug  auf  seine  Gemälde  im  Marsfeld.  Der  Dialog 
wird  dort  ins  Jahr  700  =  54  verlegt,  wenige  Monate  nach  Ein- 
weihung des  Theaters  und  Porticus  des  Pompeius  im  Marsfeld,  und 
gerade  dort  erwähnt  Plinius  Gemälde  des  Antiphilos.  Alle  diese 
Künstler  sind  also  Zeitgenossen  des  Varro  oder  schufen  Werke,  die 
in  seiner  Zeit  Aufsehen  erregten  und  die  er  mit  einander  verglich. 
Er  hat  auch  manchen  anderen  eingeführt,  von  dem  Plinius  und 
wir  sonst  kaum  wüssten.  Den  Ruhm  des  Pasiteles  hat  er  besonders 
erhöht,  und  unser  Autor,  der  ihm  alles  über  den  Mann  nachschreibt, 
gesteht  am  Schlüsse  XXXVl  40  (Pasiteles)  fecisse  opera  complura 
dicüur,  quae  fecerit  nominatim  non  refertur-) ,  hat  also  selbst  von 
dessen  Kunst  weniger  eine  Ahnung  gehabt,  als  wir. 

üeber  ein  paar  Varronische  Notizen  will  ich  sprechen ,  weil 
Plinius  eine  davon  mitten  in  einen  wesentlich  Xenokrateischeu  Ab- 
schnitt eingesetzt  hat.  Varro  hat  irgendwo  die  höchsten  für  Kunst- 
werke gezahlten  Preise  zusammengestellt  und  dabei  für  seine  rö- 
mischen Leser  den  Werth  des  attischen  Talents  nach  einheimischer 
Währung  augegeben.  Den  ursprünglichen  Zusammenhang  hat  Plinius 
VII  126  bewahrt,  aber  die  einzelnen  Excerpte  auch  in  den  kunst- 
geschichtlichen Büchern  verwerthet:  XXXV  136  talentum  Atticum 
X~l  taxat  M.  Varro.    Ein  Gemälde  des  Aristides  wollte  König  Attalos 


1)  Ich  schliesse  mich  der  Auffassung  von  Brunn  (Gesch.  d.  gr,  Künstler 
II  305)  hinsiclitlich  der  Identificirung  an. 

2)  Dies  allein  hätte  schon  davor  warnen  müssen,  in  §  35  den  >«amen  des 
Praxiteles,  welchen  alle  Hss.  ausser  der  Pariser  bieten,  in  den  des  Pasiteles 
zu  ändern.  Die  sonstigen  Gründe  dagegen  bei  Kekule,  Die  Gruppe  des  Künstlers 
JVlenelaos  12  f. 
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bei  der  Zerstörung  KoriuUis  nach  VII  126  und  XXXV  100  cenlum 
talentis,  nach  XXXV  24  für  xlvi|  kaufen.  Der  Gurs  des  Talents  ist 
also  der  von  Varro  angegebene'),  und  dass  Plinius  an  der  letzten 
Stelle  die  Notiz  in  einem  neuen  Zusammenhang  verwerthete,  zeigt 
seine  Unsicherheit,  ob  dies  richtig  sei  {arbilror).  Die  zweite  Notiz  aus 
VII  126  über  Timomachos  ist  XXXV  26  und  XXXV  136,  hier  mit 
Citat  des  Varro,  wiederholt;  ante  Veneris  Genetricis  aedem  an  der 
zweiten  Stelle  ist  nur  Versehen  des  Plinius  für  in  V.  G.  aede.  Die 
dritte  Nachricht  über  Kandaules  findet  sich  ausführlicher,  aber  über- 
einstimmend XXXV  55  (Magnetum  excidium  und  VII  126  Magnetum 
proelium  ziemlich  gleichbedeutend),  verräth  Bekauutsdiaft  mitHerodot 
I  7  und  enthält  einen  interessanten  Synchronismus:  Kandaules  sei  ge- 
storben Ol.  18  oder  nach  anderen  in  demselben  Jahre  wie  Romulus. 
Bekanntlich  wurde  das  Todesjahr  des  Kandaules  mit  der  Thron- 
besteigung des  Gyges  und  diese  mit  der  Epoche  des  Archilochos 
gleichgesetzt.  Cornelius  Nepos  (bei  Gell.  XVII  21 ,  8  vgl.  Geizer, 
Rhein.  Mus.  XXX  251)  setzte  in  seiner  Chronik  Archilochos  in  die 
Zeit  des  Servius  TuUius  d.  h.  er  gab  dessen  ßlüthe  nach  ApoUodor 
unter  Ol.  28  an,  folglich  Thronbesteigung  des  Gyges  und  Tod  des 
Kandaules  687  v.  Chr.  Er  kann  also  nicht  die  Quelle  des  Plinius 
sein,  von  dessen  Gewährsmann  die  Herodoteische  Rechnung  befolgt 
war  (Geizer  a.  0.  242),  die  auf  716  v.  Chr.,  das  Todesjahr  des  Ro- 
mulus führte.  Damit  stimmt  hingegen  die  Angabe  Ciceros  Tusc. 
I  3,  Archilochos  habe  unter  Romulus  gelebt;  die  wenigen  chrono- 
logischen Daten  dieser  Stelle  sind  aber  Varronisch  (vgl.  die  über 
das  Geburtsjahr  des  Ennius  mit  Varro  bei  Gell.  XVII  21,  43).  Die 
Ansetzung  des  Todes  des  Kandaules  auf  Ol.  18  =  708 — 705  kann 
mit  der  Anknüpfung  des  Archilochos  an  die  Gründung  von  Thasos 
zusammenhängen,  die  von  Xanthos  Ol.  18  gesetzt  wurde.  Wie  jene 
Notizen  über  Preise  von  Gemälden,  so  wird  auch  die  verwandte 
über  Lysipp  XXXIV  37  Varronisch  sein;  dass  die  Münzaugabe  auf 
einen  Römer  führt,  hat  ürlichs  (Quellenregister  zu  Plinius'  letzten 
Büchern   10)  bemerkt. 

Man  hat  auch  dem  Cornelius  Nepos  die  Ehre  erwiesen,  ihn 
zu  den  Gewährsmännern  des  Plinius  für  die  Künstlergeschichte  zu 
rechnen.    Gewiss  wäre  dieser  sehr  zufrieden  gewesen,  wenn  er  aus 


1)  Aus  demselben  entnahm  Plinius  das  Gewicht  des  ägyptischen  Talents 
XXXllI  52. 
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des  Nepos  Parallelbiographien  iNachrichten  über  römische  Maler  im 
Zusammeohang  hätte  nehmen  können,  statt  mühsam  aus  Geschichts- 
schreibern und  Alterthumsforschern  einzelne  Brocken  zusammen- 
zulesen. Mit  den  erhaltenen  Theilen  jener  Schrift  zeigt  die  Natur- 
geschichte des  Plinius  nicht  die  geringste  Bekanntschaft.  *)  Dagegen 
ist  darin  öfter  ein  Werk  des  Nepos  über  römische  Culturgeschichte 
benutzt;  daraus  hat  Plinius  entnommen,  wann  gewisse  Luxusartikel 
und  Leckerbissen  zuerst  aus  Griechenland  nach  Italien  und  Rom 
importirt  wurden  (IX  60.  136.  X  60.  XXXHI  146.  XXXVI  48.  59) 
und  wann  die  ersten  Maler  und  Thonbildner  von  dort  hierher  ge- 
kommen seien  (XXXV  16.152)^),  wobei  er  in  Folge  seines  Interesses 
für  griechische  Verhältnisse  (vgl.  oben  und  die  anderen  Fragmente 
der  Chronik)  flüchtig  Rhoikos  und  Theodoros  als  die  ersten  Bild- 
hauer überhaupt  erwähnte,  wenn  das  nicht  ein  (aus  Duris  stammen- 
der?) Zusatz  des  Antigonos  zum  Xenokrates  ist,  mit  dem  Plinius 
jene  Neposnoliz  verband. 

Von  Fabius  Vestalis,  der  über  Malerei  schrieb,  weiss  ich  so 
wenig  zu  sagen  wie  andere.  Au  der  einzigen  Stelle,  wo  Plinius 
ihn  citirt  (VII  213),  traut  er  ihm  nicht,  weil  er  der  Autorität  Varros 
widerspreche,  ohne  eine  Belegstelle  dafür  anzuführen.  So  scharfe 
Kritik  übt  unser  Autor  selten.  Vermuthlich  war  die  Schrift  des 
Fabius  Vestalis  eine  moderne  Darstellung  in  populärer  Form,  wie 
die  Geographie  des  Pomponius  Mela;  dergleichen  hat  Phnius  natür- 
lich gekannt,  sah,  dass  er  für  sein  wissenschaftliches  Werk  nichts 


1)  Die  einzigen  Nachrichten,  die  überhaupt  in  beiden  stehen,  vom  Porträt 
des  Miltiades  in  der  Poikile  (Nep.  Mut.  6,  3,  Plin.  XXXV  57)  und  vom  Trinker- 
talent des  Alkibiades  (Nep.  Alcib.  11,  4,  Plin.  XIV  144)  zeigen  gar  keine  nähere 
Verwandtschaft  und  sind  auch  anderswoher  bekannt  genug. 

2)  Nach  Nepos  sind  im  Gefolge  des  Demaratos  der  Maler  Ekphantos  und 
die  Thonbildner  Eucheir,  Diopos,  Eugrammos  aus  Korinth  nach  Italien  ge- 
kommen. Ueber  Eucheir  hat  Robert  (Arch.  Märchen  131  A.  2)  das  Richtige 
gesagt;  es  ist  der  Eucheiros  des  Pausanias  VI  4,  4,  der  Korinther  und  noch 
Thonbildner  war,  da  ein  Werk  seines  Schülers  Kiearch  als  das  älteste  von 
Erz  galt  (Paus.  III  17,  6).  Sein  Schüler  Kiearch  und  dessen  Schüler  Pythagoras 
waren  Rheginer.  Es  gab  also  eine  griechische  Tradition,  er  habe  die  Plastik 
nach  Italien  verpflanzt,  die  Nepos  oder  ein  älterer  Römer  vorfand.  Für  diesen 
war  es  eine  Kleinigkeit,  den  korinthischen  Bildhauer,  wie  den  Maler  Ek- 
phantos von  Korinth  als  Begleiter  des  Demarat  dorther  hinüberkommen  zu 
lassen,  unbekümmert  um  die  chronologische  Schwierigkeit,  die  dem  Plinius 
nachher  Kopfzerbrechen  verursachte  und  zu  der  Schlussfolgerung  führte,  es 
müsse  zwei  Maler  des  Namens  gegeben  haben. 
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daraus  lerneo  konnte,  und  liess  es  bei  Seite,  verzeichnete  es  aber 
gewissenhaft  unter  der  ihm  bekannten  Litteratur  über  das  betreffende 
Thema,  ganz  wie  unsereiner  auch  thut. 

Bereichert  hat  Phnius  selbst  die  Kunstgeschichte  durch  Ex- 
cerpte  aus  der  Reisebeschreibuug  des  C.  Licinius  Mucianus,  wie 
Brieger,  L.  Brunn  und  Furtwängler,  zuletzt  und  zusammenfassend 
Oehmichen  (Pliuian.  Studien  141  ff.)  gezeigt  haben.  Die  gewöhn- 
lichen Kennzeichen  für  dessen  Eigenthum  sind  Hervorhebung  der 
Autopsie  und  entsprechende  Beschreibung,  Wiedergabe  der  localen 
Traditionen  mit  besonderer  Vorliebe  für  alles  Seltsame  und  Wunder- 
bare, wie  es  Fremdenführer  und  Küster  dem  Reisenden  erzählen, 
und  ziemlich  starke  Ausdrücke  der  Bewunderung.  Er  kam  von 
Süden  und  betrat  in  Rhodos  zuerst  das  Culturgebiet  des  ägäischen 
Meeres  (Citate  V  32.  XIX  12.  XXXIV  36);  von  den  Inseln,  die  er 
besucht  hat,  sind  Delos,  Syros  und  Andros  die  am  weitesten  nach 
Westen  gelegenen  (II  231.  IV  66  f.  XXXI  16)  Samothrake  die  nörd- 
lichste (XI  167);  an  der  kleinasiatischen  Küste  ist  er  mindestens 
bis  Kyzikos  gekommen  (XXXI  19).  Alle  Notizen  über  Kunstwerke 
innerhalb  des  so  umschriebenen  Gebiets  stammen  aus  Mucian;  auch 
wo  kein  beglaubigtes  Fragment  über  den  Besuch  eines  Ortes  vor- 
liegt, spricht  die  Fassung  der  Nachricht  dafür  und  eine  Ausnahme 
wie  XXXIV  56  {Polyclihis  fecit)  Mercurmm  qui  fuit  Lysimacheae 
erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  er  den  Hermes  dort  nicht  mehr  selbst 
gesehen ,  sondern  nur  von  ihm  gehört  hat.  Gewiss  unterliess  er 
auch  nicht  den  kleinen  Ausflug  von  der  Küste  nach  dem  kuust- 
berühmten  Pergamou.  •)  In  dem  Abschnitt  über  die  Meister  des 
Erzgusses  entstammt  ihm  noch  XXXIV  58  (Myron)  fecit  et  Apolli- 
nem,   quem  ab   triumviro  Antonio  sublatum  restituit  Ephesiis  divus 


1)  XXXV  Apollodoi'i  est Aiax  fulmine   ijicensus  qui  Pergajni 

speetatw  hodie.  neqve  ante  eum  tabula  ullhts  ostenditur ,  quae  teneat 
oculos  stammt  aus  Mucian,  der  erklärte,  auf  seiner  ganzen  Reise  sei  ihm  kein 
Gemälde  gezeigt  worden  (vgl.  XXXVI  12  Ostendunt  et  lasii  oben  S.  525  A,  1), 
das  hohes  Alter  und  Vorlrefflichkeit  in  solchem  Masse  vereinigte.  Möglicher- 
weise gehört  auch  dem  Mucian  XXXVI  24  Praxilelis  filius  Ceplnsodotus 
et  artis  heres  fuit,  cuius  laudatum  est  Pergami  syjnplegma  nobile  digitis 
corpori  verius  quam  marmori  ijipressis,  denn  ein  Beweis  ist  dafür  nicht 
erbracht,  dass  die  Beschreibung  ,wohl  ohne  Zweifel'  (Overbeck,  Plastik  II  113) 
einem  Epigramm  entstammt.  Wäre  es  doch  so  und  hätte  Antigonos  dieses 
Epigramm  verwerthet,  so  würde  eine  der  wenigen  Ortsangaben  bei  Nach- 
richten aus  solcher  Quelle  seinen  eigenen  Wohnort  betreffen. 
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Äugustus  admonitus  in  quiete.  Nach  Strabo  XIV  1,  14  hat  Antouius 
aus  dem  Heraion  iu  Sanios  eine  Gruppe  des  Myron  entführt  und 
Äugustus  von  den  drei  Kolossalfiguren,  aus  denen  sie  bestand, 
Athena  und  Herakles  zurückbringen  lassen,  den  Zeus  —  vielleicht 
ein  Sitzbild  zwischen  zwei  stehenden ,  sodass  die  Trennung  leicht 
war  —  behalten  und  ihm  eine  eigene  Capelle  auf  dem  Capitol 
geweiht.  Dieser  genaue  Bericht  eines  Zeitgenossen  sagt  die  Wahr- 
heit, aber  den  ephesischen  Artemispriestern  liess  die  kaiserliche  Aus- 
zeichnung des  benachbarten  Concurrenten  keine  Ruhe  und  sie  er- 
zählten dem  Mucian  unter  anderen  unglaublichen  Geschichten,  diese 
Ehre  sei  ihrem  Heiliglhum  widerfahren  und  zwar  auf  göttliches 
Geheiss. 

Endlich  hat  Phnius  den  reichen  Stoff,  den  er  vorfand,  noch 
vermehrt  durch  die  Nachrichten  über  Kunstwerke  in  Rom,  die  im 
Abschnitt  über  die  Marmorsculptur  den  breitesten  Raum  einnehmen. 
Die  Standorte  innerhalb  Roms  werden  stets  genau  angegeben.*) 
Hiermit  sind,  wie  ich  hoffe,  sämmtliche  Ortsangaben  in  der  Kunst- 
geschichte des  Plinius  erschöpft;  die  aus  Mittelgriechenland  sind 
Xenokrateisch,  zwei  athenische  Eigeuthum  Heliodors,  die  vom 
Archipel  und  der  kleinasiatischen  Küste  Mucians,  die  römischen 
des  Varro  und  des  Plinius  selbst;  der  Rest  aus  den  verschiedensten 
Theilen  der  griechischen  Welt  ist  mit  Anekdoten  und  Epigrammen 
verwachsen. 

Die  Erwähnungen  von  Kunstwerken  mit  Ortsangaben  sind  in 
vollem  Umfang  der  betreffenden  Quelle  zuzuweisen;  es  ist  nicht  so, 
dass  Plinius  nur  die  letztere  hinzugefügt  habe.  Er  hat  zwei  Künstler 
in  die  Liste  der  bedeutenden  Erzgiesser  selbständig  eingereiht,  weil 


1)  Eine  auffällige  Ausnahme  bildet  XXXIV  56  {Myron  fecit)  Herculem 
qui  Romae  hagetera  arma  sumehtem.  Oehmichen  (Plin.  Stud.  133)  hat  dies 
nicht  beachtet  und  die  Stelle  überhaupt  nicht  befriedigend  erklärt,  unter  Ab- 
lehnung der  Interpunctioii  Detlefsens,  der  R.  Peter  {Roschers  Lexikon  I  2946) 
Beifall  spendet,  folge  ich  der  gewöhnlichen  Auffassung,  dass  dieser  Herakles 
den  Beinamen  Hageter  führte,  obgleich  er  nirgends  nachweisbar  ist.  Wo 
Plinius  vom  Cultbild  einer  Gottheit  in  ihrem  Tempel  spricht,  setzt  er  ihren 
Namen  nur  einmal,  und  vermuthlich  hatte  der  Herakles  Hageter  ein  eigenes 
kleines  Heiligthum.  Aehnlich  sind  besonders  die  Ausdrücke  VII  127  und 
Apollo  Palatinus  XXXVI  25.  [.Man  wird  diese  Anmerkung  so ,  wie  sie  vor 
einem  Jahre  niedergeschrieben  wurde,  vielleicht  auch  noch  neben  dem  lesen 
können,  was  inzwischen  Urlichs  (Wochenschr.  f.  class.  PhiL  XI  1299)  über 
die  Stelle  gesagt  hat.] 

Hermes  XXX.  35 
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er  in  Rom  Werke  von  ihnen  sah,  die  ihm  dessen  würdig  schienen, 
einen  dritten  anscheinend,  weil  Mucian  ihn  bewunderte. 

XXXIV  73  Baton  (fecit)  ApoUinem  et  Iimonem,  qui  sunt  Romae 
in  Concordiae  templo.  §  80  Niceratus  Aesculapium  et  Hygiam  fecit, 
qui  sunt  in  Concordiae  templo.  §  78  Uagesiae  in  Pario  colonia 
Hercules  (laudatur). 

Alle  drei  sind  bei  den  betreffenden  Buchstaben  des  Alphabets 
ans  Ende  gestellt,  sonst  wenig  oder  garnichl  bekannt;  Baton  wird 
§91,  Nikeratos  §  88  unter  die  Künstler  zweiten  Ranges  gestellt, 
welchen  Platz  ihnen  die  griechischen  Kunsthistoriker  angewiesen 
hatten.  Ihre  Werke  werden  dort  nur  summarisch  zusammengefasst ; 
an  das  eine  des  Nikeratos,  das  hervorgehoben  wird,  kann  sich 
eine  Anekdote  geknüpft  haben.')  Hagesias  dankt  vielleicht  seine 
Existenz  nur  einem  Irrthum  des  Mucian  (vgl.  Oehmichen,  Plin. 
Stud.  144  f.). 

Dass  Lysipps  Apoxyomenos  von  Xenokrates  erwähnt  war,  ist 
allerdings  anzunehmen,  dagegen  gehört  XXXIV  63  m  primis  vero 
quadriga  cum  sole  Rhodiorum.  quam  statuam  —  remanentihus ,  wo 
Bergk  exercit.  Plin.  I  4  ff .  die  Sätze  richtig  verbunden  und  dadurch 
verschiedene  Schwierigkeiten  auf  das  glücklichste  gehoben  hat, 
vollständig  dem  Pliuius  an.  Besonders  charakteristisch  ist  XXXIV  55 
duosque  pueros  item  iindos  talis  ludentes  qui  vocantur  astragalizontes 
et  sunt  in  Tili  imperatoris  atrio.  hoc  opere  nullum  absolutius  pleri- 
que  iudicant.  Dieses  Werk  kann  nicht  von  Xenokrates  erwähnt 
worden  sein,  weil  es  nach  allgemeiner  Ansicht  (Overbeck,  Plastik 
I  534),  woran  Furtwängler  (Roschers  Lexicon  I  1174)  nichts  ändert, 
garnicht  dem  älteren,  sondern  dem  jüngeren  Polyklel  gehört, 
den  Xenokrates  nicht  berücksichtigt;  die  einfache  griechische  Be- 
zeichnung war  dem  gebildeten  Römer  wenigstens  so  geläufig, 
wie  uns;  das  Kunsturtheil  endlich  ist  das  des  römischen  Publicums 
beziehungsweise  des  Plinius  selbst.  Es  ist  vielleicht  nicht  ohne 
Interesse,  zu  sehen,  wie  für  diesen  als  loyalen  Beamten,  oder  wenn 
man  will,  correcten  Hofraauu  der  Geschmack  der  höchsten  Kreise 
massgebend  ist.  Im  Jahre  75  u.  Chr.  hat  Vespasian  die  prächtige 
Anlage  des  Templum  Pacis  vollendet,  zu  einer  Zeit,  als  Plinius 
ungefähr  mit  seinen    letzten  Büchern  beschäftigt  war.    Dieser  Bau 


l)  Vielleicht  über  die  Mutter  des  Alkibiades,  die  sonst  stets  Deinomache, 
hier  Demarate  lieisst.  Duris  gab  sich  für  einen  Naciikommen  des  Alkibiades 
aus  (frg.  64)  und  erzählte  manches  von  ihm,  was  andere  nicht  wussten. 
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uud  nur  noch  das  Augustusforum,  das  wir  wohl  vorziehen  würden, 
sind  für  ihn  einfach  piilcherrima  operum  quae  unquam  vidit  orbis 
(XXXVI  102),  und  was  alles  von  älteren  Kunstwerken  dort  aufgestellt 
ist,  gilt  ihm  überhaupt  für  allerersten  Ranges  {darissima  quaeqiie 
XXXIV  84);  ein  Gemälde  des  Timanlhes  daselbst  heisst  absolutissimi 
operis  (XXXV  74),  das  einzige  des  Protogenes,  das  dort  ist,  wird 
für  sein  allerbestes  erklärt  (palmam  habet  tabularum  eiwsXXXV  102), 
eine  Copie  des  uns  bekannten  Nil  aus  schwarzem  Rasalt  für  das 
grösste  Werk  dieser  Art  (XXXVI  58) ,  was  übrigens  stimmen  könnte, 
die  marmorne  Aphrodite  eines  unbekannten  alten  Meisters  für 
hohen  Lobes  werth  (XXXVI  27  vgl.  Oehmichen  Phn.  Stud.  118). 
Weil  jeue  Knüchelspieler  Polyklels  dem  Titus  gefieleu ,  galten  sie 
für  des  Künstlers  bestes  Werk,  und  bekannt  genug  ist,  dass  der 
gleichfalls  im  Resitz  desselben  Fürsten  befindliche  Laokoou  opus  Omni- 
bus et  picturae  et  statuariae  artis  praeferendum  heisst  (XXXVI  37). 
Hätten  die  Alten  allgemein  so  geurtheilt,  so  würden  wir  von  den 
letztgenannten  Werken  wohl  mehr  Repliken  besitzen. 

Von  der  Arbeitsweise  des  Pliuius  hoffe  ich  in  anderem  Zu- 
sammenhang handeln  zu  können ;  hier  wollte  ich  nur  den  Versuch 
machen,  nachzuweisen,  aus  welchen  Restandtheilen  und  in  welcher 
Weise  die  Kunst-  und  Künstlergeschichle  im  Alterlhum  entstanden 
und  bis  Plinius  fortgebildet  worden  ist. 

Rom.  F.  MÜENZER. 
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DE  CERERIS  ATQUE  lüNONIS  CASTU. 

Lamella  aenea,  nunc  in  Bouoniensi  antiquario  servala,  atque  in 
Corpore  Inscript.Lat.I  813,  VI  357  edila,  has  tautum  litteras  praebet: 

E    LOVCINAI 

ASTVD    FACITVD 

Sed  e  diagranimate  quodam,  quod  Roniae  in  coUegio  Societatis 
lesu  olim  eral,  Garruccius  iutegram  iuscriptiouis  formani  recon- 
cinnavit,  atque  cum  Ritschelio  conimunicavit,  qui  in  Priscae  Latini- 
tatis  epigraph.  Supplemento  II  p.  XII,  Suppl.  III  p.  XVII  et  Suppl.  IV 
p.  XVII  (nunc  vide  Ritschelii  Opuscula  philol.  IV  pp.  519.  534.  727), 
pluries  ad  eam  aggressus,  suam  etiam  interpretationem  huius  uionu- 
naenti  protulit.  Integra  igilur  haec  est  inscriplio: 
IVNONE  '  LOVCINAI 
DIOVIS    CASTVD  •  FACITVD 

lam  Ritschelius  in  Museo  Rhenano  (XVII  605)  castnd  facitud 
inlerpretatus  est  ,  caslu  facto',  castum  pro  2em«/o  ponens,  eamque 
interpretationem  poslea  contra  Mommseni  aliorumque  dubitationes 
confirmare  studuit.  Sed  plurimum  Mommsenus  (CIL  I  p.  561) 
profitetur  offensionis  in  se  habere  castus  i.  e.  ieiunii  meutionem, 
quem  ritum  adhuc  nos  non  novisse  ait  nisi  in  sacris  Romanorum 
graecis,  ul  sunt  Isiaca  Cererisque,  nee  posse  transferri  contendil 
ad  quintum  sextumve  urbis  saeculum,  et  ad  sacra  lunonis  Luciuae, 
deae  si  qua  alia  est  plane  romanae.  Qua  de  re  in  CIL  VI  357 
castud  facitud  interpretatur  ,casle  facito',  atque  Diovis  vocabulum 
ita  iungendum  esse  cum  eo  quod  praecedit  ,Iunoiie  Loucinai''  arbi- 
tratur,  ut  suppleatur  coniugi,  ,quod  in  mulierum  titulis  vulgare, 
in  tantae  antiquitatis  titulo  eliam  de  dea  videtur  posse  admitti'.  Sed 
Ritschelius  iterum  huc  aggressus  (Suppl.  III  p.  XVI)  ieiunii  ritum, 
quem  etiam  in  inscriptione  [C]ereres  ca[stus]  CIL  VI  S7  significari 
ait,  vetustissimum  fuisse  ex  Diouysii  Antiq.  I  33   loco  efücit;  non 
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igitiir  locum  habere,  si  quis  ad  temporum  rationes  speclet ,  magnam 
illam  offensionem ,  quae  Mommseuum  tenebat.  Deoique  lordanus 
{Ind.  lect.  Regün.  1882/83  p.  14)  ila  inscriptionem  nostram  inter- 
pretatur:  ,castiim  lovis  est  purum  lovis,  hoc  est  vel  sacrificiuni 
lovis  vel  epulura';  quod  omnino  puto  ab  usu  latini  sermonis 
ahenum ;  nee  satis  video  quid  sibi  veHt  interpretatio  illa,  qua  epulnm 
lovis  i.  e.  lovi  consecratum  lunoni  Lucinae  fleri  dicatur. 

Propositum  est  nobis  paulo  accuralius  in  hanc  rem  inquirere. 
Ac  primum  videamus  quid  sit  castus  Cereris,  quem  aliquoties  legi- 
mus  memoratum,  ac  praeserlim  haud  dubie  in  inscriptione  quam 
modo  attulimus  cERERES  CAstus  (CIL  VI  87).  Habemus  apud 
Paullum  Diaconum  (ex  Feste  p.  155  M.)  mimiebatur  populo  hictns 

cum   in   casto  (sie)  Cereris  constitissent.     Item  apud  Aruo- 

bium  V  16  quid  [sibi  vult]  temparatus  ab  alimonio  panis,  cui  rei 
dedistis  nomen  castusi  Nonne  illius  temporis  imitatio  est  quo 
se  mimen  ab  Cereris  fruge  violentia  moeroris  abstinuiti  Itaque 
ad  Arnobii  fidem  castus  est  temperatus  ab  alimonio  panis,  quae 
verba,  ut  mox  videbimus,  recentiores  non  satis  perpenderunt,  ea 
omnino  pro  ,ieiunio'  habentes,  i.  e.  pro  sacris  illis  quinquen- 
nalibus,  quae  Livius  XXXVI  37  Cereri  esse  instituta  anno  u.  c.  563 
refert.  Nee  melius  recentiores  (Ritschelius  aliique)  intellexerunt 
locum  illum  Dionysii  Antiq.  I  33  lÖQvaavTo  de  aal  /Jr^xYiTgog 
iBQOV  '/Ml  Tag  d-vGiag  avT^,  öicc  yvvaixöiv  re  Y.al  .  .  .  vr]- 
(paXlovg  ed-vaav  cog  "EXXrjGi  vüfxog,  lov  ovöev  6  xa^'  fjl-i^g 
rjlXa^e  XQOvog,  ubi  vrj(pa?.iovg  pro  ,ieiuniis'  positos  duxerunt, 
Dionysium  falsi  arguentes  quod  ieiunii  ritum,  quem  anno  urbis  569 
ex  Graecia  Romam  allatum  esse  conslat,  vetustiori  aetati  tribuerit. 
Sed  vr^qxxXiog  idem  est  ac  ,sobrius'  (so-eb-riu-s  =^  vr]-eg)-;  -eb- 
^-e(p-,  cfr.  vi'q)iü  ,sum  sobrius')  et  vr]q)cc?.ia  lega  sunt  ,sacra 
quibus  vinum  non  adhibetur',  i.  e.  litatur  aqua  melle  diluta,  seu 
fxeliKQccTM ,  aqua  mulsa,  quae  litatio  Graece  etiam  dicitur  vÖqo- 
auovöov,  atque  ei  litationi  opponitur  quae  dicitur  oivoarcövöiov. 
De  qua  re  testimonia  satis  est  aflerre  Porphyrii  De  antra  nympha- 
rum  19  vTjqxxkioc  arcovöal  al  öia  fueXiTog,  et  De  abstinentia  20 
Tor  i.i€v  agxcüa  ziov  ieoiov  vrj(pcc?.ia  Ttaqu  jioü.olg  i]v  (vr^rpä- 
Xia  6^  Igt IV  %ä  vögÖGnovöa) ,  tu  de  iiera  TavTa  jueXiGnovöa. 
Ex  loco  igitur  Dionysii  hoc  tantum  accipimus,  sacrificia  Cereri 
Romae  antiquitus  aqua  mulsa  fieri.  —  Quod  autem  ad  locum  Arnobii 
V  16   spectat,   mirum  quantum  viri   docti   in   eo   interpretando  a 
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vero  aberrarunt.  Ipsi  loco  enim  cum  castn  Cereris  nihil  rei  est. 
Quod  ul  demonslremus,  locuni  tolum  afleramus  oportet:  Quid  pect o- 
ribus  adplodentes  palmas  passis  mm  crinibus  Gallil  Nonne  illos 
referunt  in  memoriam  Inctus,  quihus  Mater  tnrrita  cum  Agdesti, 
lacrimabili  puerum  prosecuta  est  heiulatu  ?  Quid  temperatus  ah  ali- 
monio  panis,  cui  rei  dedistis  nomen  castiis'!  Nonne  illius  temporis 
imitatio  est,  quo  se  numen  ab  Cereris  fruge  violentia  maeroris 
abstinuit"!  —  Aruobius  igitur  , Cereris  frugem'  pro  ,pane'  no- 
minat,  sed  de  Matre  Magna,  i.  e.  de  Cybele,  non  de  Cerere  lo- 
quitiir ;  ut  brevi  praecidam ,  haec  eius  sententia  est :  ut  Cybele 
violentia  maeroris  crines  laniavit,  palmas  ad  pectus  intulit,  a  pane 
se  abstinuit ,  ita  eadem  nunc  faciunt  Galli ,  i.  e.  Cybeles  sacer- 
dotes.  Ad  quem  locum  etiam  addendum  est  ,castum  Isidis  et 
Cybeles'  iam  apud  Tertullianum  Ieiu7i.   16  memoratum  inveniri. 

Si  quis  autem  quaesierit  quam  ob  causam  luiic  ,temperalo  ab 
alimonio  pani'  nomen  castus  inditum  sit,  proferre  possumus,  hoc 
nomen  ampliore  vi  idem  ac  abstinenliam  esse,  cuius  significationis 
testes  sunt  et  locus  Gellii  X  15  et  alii  quos  infra  afferemus;  sed 
et  inducere  possumus  comparationem  eius  ritus,  quem  in  sacris 
Vestae  saepissime  usurpatum  esse  novimus,  i.  e.  castae  molae.  Quid 
enim  est  ^temperatus  ab  alimonio  panis?'  Temperari  ah  aliqua  re 
idem  est  ac  ^abstinere,  alienum  esse'';  castum  igitur  Arnobius  ap- 
pellat  panem  alienum  ah  alimento,  sc.  panem  qui  non  ad  edendum 
adhibetur  seu  ad  vescentium  usum  convertitur,  sed  ad  sacra.  Ut  uno 
verbo  dicam,  Arnobius  significavit  castam  molam.  Ilanc  in  Vesta- 
lium  praesertim  ritibus  memoratam  invenimus;  Paulus  Diac.  ex  Fesio 
p.  62  M.  Casta  mola  genus  sacrificii  quod  Vestales  virgines  facie- 
hant\  Festus  p.  141  M,  Mola  etiam  vocatnr  far  tostum  et  sah 
sparstun,  quod  eo  molito  hostiae  aspergantur,  Varr.  L.  L.  V  §  104 
Etiam  frumentum  quod  ad  exta  ollicoqua  solet  addi,  ex  mola,  id 
est  ex  sah  et  farre  molito;  Paulus  ex  Feslo  p.  3  M.  Ador  farris 
genus,  edor  quondam  appellatum  ah  edendo,  vel  quod  aduratur, 
ut  fiat  tostum,  unde  in  sacrificio  mola  salsa  efßcitur,  qui  loci 
tamen  de  sacrificiis  in  Universum,  non  de  iis  tantum  quae  Vestae 
fiunt  sunt.')  In  hoc  praeterea  sacrificii  genere  aquam  adhibitam 
esse,    non  vinum,   efßcitur  ex   loco  Fesli  p.  158  M.  Muri[es]  est^ 

1)  Molam  salsam  esse  etiam  in  aliarum  dearuni  rilu  usurpatam  ex  hoc 
conicimus,  quod  ad  deae  coniugalis  sacra  pertinere  videtur.  Habemus  enim 
apud  Servium    Georg.  I  31  Farre   [nuptiae  fiebaiit]  cum  per Dialern 
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quemadmodnm  Vej'anius  docet,  ea  quae  fit  ex  sali  sordido,  in  pila 
pisato  et  in  ollam  fictilem  coniecto,  ibique  operto  gypsatoque  et  in 
furno  percocto,  cui  Virgines  Vestales  serra  ferrea  secto ,  et  m 
seriam  coniecto,  quae  est  intus  in  aede  Vestae  in  penu  exteriore, 
aquam  ingem  vel  quamlibet,  praeterquum  quae  per  fistulas  venit, 
addent  atque  ea  demum  in  sacrificiis  utuntur;  muriem  igilur  idem 
esse  ac  molam  salsam  ex  utriusque  descriptione  par  est  efficere. 
(Aliud  nomen  est  fortasse  etiam  molucrum,  quo  nomine  Aelius 
appellari  ait  quod  sub  mola  supponatur  Fest.  p.  141  M.).  —  lam 
Arnobii  panem  ab  alimonio  temperatum  i.  e.  non  ad  edendum  sed 
ad  Sacra  adhibitum ,  unam  eandemque  rem  esse  ac  castam  molam, 
ritumque  hunc  non  ad  Vestae  solum  sed  et  ad  Cybeles  sacra 
pertinere,  ex  locorum  comparalione  effecimus. 

Sed  Arnobius,  cum  castam  molam  ,caslum'  appellat,  verbum 
angustiore  vi  accipit.  Castus  enim  amplior  palet  significatio.  Quod 
ex  loco  Gellii  X  15  perlucide  apparet:  Caerimoniae  impositae 
flamini  Diali  multae,  item  castus  multiplices,  quos  in  libris 
qui  de  sacerdotibus  publicis  compositi  sunt,  item  in  Fabii  Pictoris 
librorum  primo  scriptos  legimus,  tinde  haec  ferme  sunt  quae  com- 
meminimus  ....  (secuntur  praecepta  uonnulla  de  iis  rebus,  quibus 
sacerdotes  se  abstinere  debeant).  Eadem  vi  castus  accipitur  locis 
quos  huc  subiungimus:  Varr.  apud  Nonium  p.  197  Merc.  et  reli- 
giones  et  castus  id  possunt  ut  ex  periculo  eripiant  nostro  (forlasse 
nos,  ut  voluit  Scaligerus,  vel  nostra).  Naevius  apud  eundem  res 
divas  edicit,  praedicit  castus. 

Quomodocumque  hae  res  se  habent,  illud  posuimus,  nee 
Dionysium  in  Antiqq.  I  33  de  ieiunio  Cereris  locutum  esse,  sed  de 
sacrificio  aqua  effecto;  nee  locum  Arnobii  V  16  de  castu  Cereris, 
sed  de  castu  Cybeles  esse;  praeterea  apud  Arnobium  castum  idem 
esse  ac  castam  molam.  li  igitur  (Mommsenus,  Ritschelius)  qui  vel 
altero  vel  utroque  loco  freti  castum  Cereris  pro  ieiunio  Cereris 
habuerunt,  longe  a  vero  aberrarunt.  —  Quid  igitur  est  castus 
Cereris? 

De  universa  caerimonia  plura  habemus  quae  huc  afferri  possint. 
In  sacro  enim  anniversario ,  quod  Cereri  a  mulieribus  romanis 
Augusto   mense    fiebat  (Liv.    lib.  22,  56;    34,  6,  15;    Plutarch. 

flaminem,  per  fruges  et  molam  salsam,  coniungebantur,  unde  confarreatio 
appellabattir.  —  Ad  quem  locum  in  memoriam  revocemus,  etiam  Cererem  in 
dearum  coniugalium  numerum  relatam  esse. 
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Fab.  Max.  18) ,  praecipiebatiir  ut  miilieres  castitatem  servarent 
virosque  vitarent.  Cuius  rei  luculentissima  habemus  testimonia 
Ovidii  versus  Metam.  10,  434,  qui  ad  ipsa  Cereris  sacra  anni- 
versaria  spectant:  Perqne  novem  noctes  Venerem  tactnsqne  viriles 
In  vetitis  numerant. 

Sed  suspicionem  etiam  huius  rei  movere  poteranl  ea  quae  de 
Cereris  sacerdotibus  Tertullianus  refert  De  monogamia  17  Cereris 
sacerdotes  viventibus  etiam  viris  et  consentientibus  amica  separa- 
tione  viduantur;  cui  rei  puto  nexum  quendam  intercedere  cum 
iis  quae  habet  Servius  ad  Äen.  4,  58  Alii  dicunt  hos  deos  .... 
nuptiis  esse  contrarios ,  Cereremqne  propter  raptum  filiae  nuptias 
exsecratam.  Et  Romae  quum  Cereris  sacra  finnt  observatnr  ne 
quis  patrem  aut  filiam  nominet,  quod  fructus  matrimonii  per  liberos 
constet. 

Castus  igitur  Cereris,  qui  in  ioscriptione  C.  I.  L.  VI  87 
haud  dubie  commemoralur,  unus  est  ex  ritibus  io  sacro  anni- 
versario  Cereris  a  mulieribus  romanis  Augusto  mense  habito  ad- 
hibitis;  quo  mulieribus  praecipiebatur  ut  per  novem  dies  a  viro 
se  abstinerent.  Ita  ad  strictiorem  propriamque  magis  verbi  castus 
vim  redimus.*) 

At  nunc  de  c^stu  luuonis.  Nam  in  inscriptione  quam  huius  scripti 
initio  attulimus,  nullum  dubiuni  esse  potest  quin  castum  lunoni  Lucinae 
fieri  praecipiatur;  atque  Diovis  vocabulum  id  quod  Mommsenus  iam 
vidit,  ita  ponendum  sit  ut  coniugi  suppleatur  (cCr.  ex.  gratia  Nerio 
Martis).  Nos  igitur  putamus  hunc  quoque  ritum  de  castitate  puellarum 
intellegendum  esse;  atque  satis  habemus,  quo  id  statuamus.  Sed  ad 
eam  lunonem  res  referenda  est  quae  appellalur  Februalis  vel  Fe- 
bruata;   cfr.  Lydus,   de  mens.  4,  20    ol  'Pwinalot  ....  tov  0€- 

figovägiov  liirjva  "Hga   avaxed-r^vat    a^toioi ov  (xövov 

de  WeßQOvÖQiog  aXXa  -Aal  Oeßgovärog  leystai,  dia  Ti]v  rov- 
Tov    €(poQOv    -Kai    Oeßgovärav    /ml    (Deßgovälsf-i   Tolg    legoZg 


1)  Sed  alterius  quoque  castus,  Gereri  praesertim  consecrati,  nientionem 
habemus  apud  Tibullum ,  cum  in  elegia  libri  secundi  prima  de  ambarvali 
sacro  loquitur.  Id  enim  festum,  ulpote  agri  lustratio,  in  Cereris  maxime 
honorem  habebatur;  quin  adeo  Vergilius  in  Georg.  1  339  Cererem  tantum 
nominat  Ambarvalium  deam.  Tibuilus  igitur  ab  Ambarvali  prohibet  eos  vel 
eas,  qui  superiore  nocle  venerea  re  sint  usi  (11  1,  11  sqq.):  f  os  quoque  abesse 
procul  iubeo,  discedite  ab  aris,  Quis  tullt  hesterna  gaudia  nocle  Venus. 
Casta  plaeent  superis. 
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dvacpEQead-ai.  Haoc  deam  in  Lupercalibus  sacris  cultam  esse 
habemus  ex  Pauli  Diaconi  (Excerpt.  ex  Fest,  p,  85  M.)  loco:  Fe- 
hruarius  mensis  dictus,  qnod  tum,  id  est  extremo  mense  anni, 
populus  februaretnr,  id  est  Instraretur  ac  pnrgaretur,  vel  a  Innone 
Februata,  quam  alii  Februalem,  Romani  Februlim  vocant,  qnod 
ipsi  eo  mense  sacra  fiebant,  eiusque  feriae  erant  Lupercalia.  — 
Hanc  deam  eandem  ac  lunonem  Luciaam  habitam  esse  inde 
efficimus ,  quod  Ovidius  in  Fast.  2,  433  sqq.  utriusque  sacra  con- 
iunxit;  ipse  enim  eius  ritus  quo  in  Lupercali  mulieres  februa-r 
bantur  a  lupercis  amiculo  lunonis ,  id  est  pelle  caprina  (Pauli 
Diac.  Excerpt.  p.  85  M.)  originem  inde  tulil,  quod  viri  nuptaeque 
m  lucum  Esquilinum  lunonis  Lucinae  olim  advenerunt,  ibique  dea 
per  lucos  mira  locuta  suos:  Italidas  matres,  inquit,  sacer  hircus 
inito;  quod  plane  intellexit  responsum  augur,  qui  caprum  mactavit, 
puellasque  iussit  pellibus  exsectis  terga  percutienda  dare.  Accedit 
quod  huius  lunonis  cultum  Romam  ex  Lanuvio  allatum  esse  plu- 
ribus  argumentis  in  Reg.  Lyncaeorum  Academiae  ephem.  Mart.  1895 
demonstravimus;  exterior  certe  cultus  pariter  habendus  est,  si  quidem 
lunonis  Februatae  an)iculum  est  pellis  caprina  (Paul.  Diac.  p.  85  M.), 
qua  lunonem  Lanuvinam  indutam  esse  ex  Cic.  De  Nat.  Deor.  I  29,82 
habemus.  De  ceteris  argumentis  ad  libellum  meum,  quem  modo 
commemoravi,  lectores  mitto. 

His  Omnibus  rebus  positis,  ad  lunonis  castus  dignoscendos 
iam  patet  iter. 

Lanuvii  in  luco  lunonis  antrum  erat  quo  certis  diebus  puellae 
pabula  draconi  ferebant.  Si  puellae  fuerant  castae,  ea  draco  ac- 
cipiebat,  atque  id  bonum  felix  faustumque  omen  habebatur;  sin 
minus,  tristia  fata  urbi  imminere  credebant.  Cuius  rei  testimonia 
luculentissima  habemus  et  Propertii  El.  VIII  libri  quarti  et  Aeliani 
De  Natura  Animalium  libr.  XI  cap.  16.  Audiatur  Propertius  v.  9  sqq. : 

Talia  demissae  pallent  ad  sacra  puellae, 
Cum  tenera  anguino  creditur  ore  manus. 

nie  sibi  admotas  a  virgine  corripit  escas: 
Virginis  in  palmis  ipsa  canistra  tremunt. 

Si  fuerint  castae,  redeunt  in  colla  parentiim^ 
Clamantque  agricolae:  Fertilis  annus  eritl 

Atque  Aelianus:  luv  uiv  nag^dvoc  loaiv ,  ngootezai  rag 
TQoq>ag  (Jxze)  ayvaq  6  öqü/.wv  y.ai  nq^novoctg  C^aiw  d^eocfiXel ' 
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st  ök  fxr' ,  axpavGTOi  inevovai,  ngoeidötog  avtov  rryv  (pd-ogav 
■/.al  fi€fjavT€vi.ievov. ') 

Hunc  ritum  Roniam  allatum  esse  atque  in  lunonis  Februalis 
et  Lucinae  sacris  adhibitum,  salis  habenius  cur  statuamus.  Si  quis 
enim  plane  consideret  Februarium  meosem  lunoni  sacrum  esse 
(Lyd.  4,  20),  facile  pufabit,  iis  Februarii  mensis  diebus  feralibus 
novem  qui  ab  Idibiis  Februariis  usque  ad  diem  IX  Kai.  Marl,  produce- 
bantur  (Merkel  Prolegg.  ad  Ovid.  Fast.  XL)  mulieribus  praeceptum 
esse  ut  a  viro  se  abstinerent.  Quod,  ut  mihi  videtur,  perliquide 
ostendunt  versus  illi  Ovidi,  qui  de  Feralibus  agunt,  Fast.  II  557  sqq. 
(557)  Dum  tarnen  haec  [Feralia]  fmnt,  vidtiae  cessate  pnellae: 
Exspectet  puros  pinea  taeda  dies. 

Nee  tibi  quae  cupidae  matura  videbere  matri, 
(560)        Comat  virgineas  hasta  recurva  comas. 

Conde  tuas,  Hymenaee,  faces,  et  ab  ignibus  atris 
Auf  er:  habent  alias  maesta  sepnlcra  faces. 
Mirum  quam  validos  in  errores  induxerunt  interpretes  hi  Ovidii 
versus!  Nam  hos  omnes  de  nuptiis  dictos  intellexerunt,  quas  fera- 
libus diebus  fleri  nefas  esset.  Et  de  vv.  559 — 562  consentio  equi- 
dem;  at  de  prioribus  illis  557 — 558  minime!  Num  illa  dicendi 
ratio  viduae  cessate  puellae,  inlellegi  potest  de  nuptiis  in  aliud 
tempus  difFerendis?  Num  vidiiae  puellae  appellari  possunt  quae 
innuptae  vel  virgines  sunt?  CredatludaeusApella,  non  ego! 
Quid  dicendum  est  de  versus  559  initio  nee  tibi?  Num  ad  eandem 
referri  potest  ad  quam  iam  versus  illi  priores?  Ego  versibus  illis 
557 — 58  praecipi  tantum  puto  ne  puellae  virum  tangant.  Nee 
obstat  pinea  taeda,  quam  pro  ,face  nuptiali'  positam  interpretes 
arbitrati  sunt.  Perperam,  nam  fax  illa  nuptialis  iam  versibus 
561 — 62  commemoratur;  inepte  hie  eius  fieret  mentio.  Taeda  illa 
est  non  Hymenaei,  sed  Cupidinis  seu  Amoris;  praecipitur  igitur  ne 
puellae  alicuius  viri  amore  adurantur.  Nam  facem  Amori  tributam 
utpote  proprium  eius  insigne  et  in  monumentis  et  apud  scriptores 


1)  In  Graecorum  ritus,  Cereris  Romanorum  ritibus  valde  similes,  quibus 
illi  Thesmophoria  Jrjur^r^t  Oeafiorpö^oj  agere  solebant,  superstilionem  etiam 
de  dracone  inrepsissc,  efficimus  ex  Scliol.  Lucian.  diai,  nier.  2,  1  (cfr.  Rohde, 
Rh.  Mus.  25,  548  sqq.):  ?.syovai  Si  y.ai  Soäy.ovxas  y.c.TCO  eivat  Tteol  xo.  '/,(ta- 
fiara,  ovs  t«  7io?.Xa  liöv  ßXr^d'ivTiov  y.aTsa&itiv.  Sio  y.ai  y.QÖiov  yivsad'ai 
OTav  avrXtüaiv  at  yvvaly.ES  y.ai  brav  ctTioxid'öJvTai  TiäXiv  la  nkädfiara 
sxEiva,  i'va  avaxtOQraoiaiv  ol  Soäxovrss. 


DE  CERERIS  ATQUE  ILNOMS  CASTU  555 

videmus;  de  illis  vide  Arch.  Zeitung  1859,  tab.  CXXX,  n.  1.;  Brimn, 
Beschreibung  der  Münch.  Glyptothek  n.  100;  de  bis  coosideres  velim 
locos  quos  Dunc  affero :  Mythogr.  fah.  II  35  Cupido  pingitur  pha- 
retra  nudus  cum  face,  pinnatus  puer.  Isidor.  Origg.  8,  11,80 
[Cupido]  sagittam  et  facem  teuere  fingitur,  sagittam  quia  amor  cor 
vulnerat,  facem  quia  inflammat.  Tibiill.  2,  1,  81  [Amor]  Sande,  veni 
dapibus  festis:  sed  pone  sagittas:  Et  procul  ardentes,  hinc  procuL 
abde  faces.  Propert.  111  16,  16  Ipse  Amor  accetisas  praecutit 
ante  faces.  Ovid.  Amor.  III  9,  7  Ecce  puer  Veneris  fert  eversam- 
que  pharetram,  Et  fractos  arcus  et  sine  luce  facem.  Ovid.  Rem. 
Amor.  139  Otia  si  lollas  periere  Cupidinis  arcus,  Contemptaeque 
iacent  et  sine  luce  faces'!  Ovid.  Metam.  I  461  T%i  [Cupido]  face 
nescio  quo  esto  contentus  amores  Irritare  tua.  —  Quid  plura  ?  Etiam 
in  Ovidii  Heroid.  12,  33  Ut  vidi,  ut  perii ,  nee  noiis  ignibus  arsi 
Ardet  ut  ad  magnos  pinea  taeda  Deos  puto  de  taeda  Amoris  nou 
de  taeda  Hyraenaei  agi.  Ceterum  in  nuptiis  non  taedas  pineas  sed 
ex  Spina  alba  faustissimas  esse  habemus  ex  Varrone  apud  Servium 
ad  Verg.  Ecl.  8,  29  et  Plinio  16,  30,  3. 

Itaque  in  versibus  illis  Ovidii  Fast.  II  557 — 58,  viduae  puellae 
sunt  puellae  quae  amica  separatione,  viris  consentientibus,  viduantur; 
i.  e.  quae  sunt  in  castu  lunonis.  Qua  ex  re  etiam  hoc  lucramur, 
castum  lunonis  fieri  diebus  feralibus  vel  februatis,  i.  e.  diebus 
lunoni  Februali  consecratis.  Hinc  plurimum  lucis  confertur  in 
locum  illum  qui  ad  buuc  diem  perobscurus  visus  est,  Mart.  Capellae 
II  149  nam  Fluoniam  Februalemque  ac  Febrttam  mihi  poscere  non 
necesse  est,  cum  nihil  contagionis  corporeae,  sexu  intemerata, 
pertulerim,  quo  nullius  culpae  se  in  lunonem  Februalem  consciam 
esse  mulier  illa  profitetur,  cum  sexu  intemerata  sit. 

Puella  igitur,  quae  cum  nuberetur,  in  lunonis  tutela  iam  erat, 
.post  nuptias  castum  ei  statis  diebus  servare  debebat.  Si  enim  apud 
Paulum  Diac.  legimus  (p.  63  M.)  Cingulo  nova  nupta  praecinge- 
batiir,  quod  vir  in  lecto  solvebat ,  factum  ex  lana  ovis,  haec  lana 
Ovis  ad  lunonem  Lanuvinam  vel  Februalem  vel  Lucinam  referenda 
est  (Ovid.  Fast.  II  21  lanas  Quis  veteri  lingua  Februa  nomen  erat); 
quae  eadem  est  ac  luno  Curis,  i.  e.  hastata,  cfr.  Cic.  Nat.  Deor. 
I  29,  82  de  lunone  Lanuvina  Cum  pelle  caprina,  cum  hasta, 
cum  scutulo,  cum  calceolis  repandis  (cfr.  Visconti,  Museo  Pio- 
Clem.  II  Tab.  21,  p.  157);  qua  ex  re  etiam  ratio  explicatur,  cur 
nova  nupta  caelibari  hasta  comeretur,  id  est,  quia  matronae  lunonis 
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Curitis  in  tutela  sint,  quae  ita  appellabntur  a  ferenda  hasta,  quae 
lingua  Sabmorum  curis  dicitur  (Paul,  ex  Festo  p.  62  M.).  Sed 
puellae  nuptae,  si  in  luuoiiis  tutela  mauere  volebant,  diebus  illis 
februatis  quibus  oninia  purgabautur,  castum,  ut  februarentur,  ser- 
vare  debebant;  castitas  enim  est  religiosa  munditia  et  puritas  ut 
Nonii  Marcelli  (p.  440  Merc.)  iitar  verbis. 

Haec  habui  quae  de  castibus  romauis  dicerem.  An  vero  etiam 
specus  illi  dracouis,  quorum  apud  mediae,  quae  dicitur,  aetatis 
scriptores  mentiouem  invenimus  (cfr.  lordan  Top.  d.  Stadt  Rom 
il  p.  495  sqq.)  huc  referendi  sint,  mitto  quaerere,  >'on  satis  enim 
perspicio  num  illi  specus  nobis  argumento  esse  possint,  ut  sta- 
tuamus,  illam  de  dracone  religionem  Lanuvio  Romam  tralatam 
esse,  atque  ibi  ex  hominum  memoria  animoque  nunquam  inter- 
cidisse,  donec  cum  vitae  Sauctorum  enarrationibus  coniungeretur. 
At  certe  negari  non  potest,  uounuUa  in  mediae  aetatis  gentes  ex 
antiquis  superstitionibus  redundare  potuisse.  Specus  autem  in  quo 
draco  consistere  credebatur  exquilinus,  media  aetate  situs  erat  inxta 
domum  Orpliei  (Processio  S.  Ben,  p.  61),  i.  e.  iuxta  ecclesiam 
Santa  Liicia  in  Orfea  (cfr.  lordan  Top.  d.  Stadt  Rom  II  p.  127 
et  495).  Ea  nunc  ecclesia  appellatur  S.  Lucia  in  Seid  iuxta 
monasterium  quod  dicitur  delle  Filippine.  —  At  Lnais  lunonis 
Lucinae  apud  Ovidium  Fast.  11  436  et  Varronem  de  L.  L.  5,  49 
commemoratus  prope  templum  deae  eo  ipse  loco  situs  erat,  ut 
iam  certis  argunieutis  Canina  cl.  vir  statuit  {Indic.  top.  di  Roma 
antica  p.  151),  recentiores  confirraaverunt  (Visconti,  Btill.  Arck. 
Mnn.  1874,  p.  95).  At  si  quae  spelunca  draconis  erat  in  luco 
lunonis  Lucinae  exquilino,  ibi  baud  dubie  sita  erat  ubi  mediae 
aetatis  gentes  coUocaverunt;  locorum  enim  rationes  mire  concinunt. 
Non  omnia  populus  evertit,  praesertim  quae  ad  superstitiones  re- 
ligionesque  pertinent;  atque  ex  vetustissima  antiquitate  multa  in 
recentiorem  aetatem  inrepserunt,  quae  etiam  nunc  vigent  vireotque. 
Si  minus  igitur  certe,  at  saltem  cum  aliqua  probabililatis  specie 
assequi  possumus,  speluncam  dracouis  exquilinam,  eodem  loco  po- 
sitam  ubi  olim  lunonis  Lucinae  lucum,  nobis  argumento  esse  ut 
statuamus,  etiam  hunc  ritum  religionemque  serpentis  iuter  alia 
omnia  quae  ad  luuonem  Lanuvinam  referri  possunt  Lanuvio  Romam 
allatum  esse;  atque  iam  antiquitus  in  luco  Lucinae  magnis  in- 
caedtio  annis  serpentis  fuisse  speluncam. 

Romae.  CAROLUS  PASCAL. 


DE  TRIBÜS  GERMANICI  LOCIS. 

I.  ,Cum  Virgiüis  ortu  oriunlur  Hydra  a  capite  usque  ad  Cra- 
tera  Canisque  totus;  Argo  autem  a  Cane  tracta  incipit  cum  Virgine 
oriri  ita,  ut  usque  ad  medium  malum  luceat,  ubi  Virgo  tota  orta 
est.'  Ita  de  Virginis  ortu  praecipientem  Aratum  (v,  602  sqq.)  se- 
quitur  Germanicus  v.  619  sqq. : 

At  contra  subUmior  Hydra  feretur 
Terra  terms  traxit  surgentia  plustri  Puppis 
Argoae  totusque  Canis;  sed  cum  pia  Virgo 
Nascitiir,  illa  ratis  media  plus  arhore  lucet. 
Recte  nuper  Johannes  Maybaumius')  v.  620  ex  compluribus  versibus 
coaluisse  staluit,  cum  traxit  vindicetur  Arati  verbis  (v,  604  elxcov 
e^oTcid-ev  TtQvfxvav  irolvreigsos  "AQyovg) ,  Argo  autem  trahatur 
non  ab  Hydra ,  sed  a  Cane.    Addere  poterat  ne  terra  quidem  recte 
a  Grotio  in  cratera  videri  mutatum,  cuius  mentione  sane  non  pos- 
sumus  carere;   sed  videtur  craterae  nomen  coiisse  cum  simili  no- 
mine terrae,  quam  a  Germanico  commemoratam  fuisse  ut  coniciam 
commoveor  Arati  v.  605  {r  ök  -d^eec  yair.g).    Nee  recte  puto  mutari 
participium  surgentia,  quod  bene  pendet  a  trahendi  verbo.  Quomodo 
autem  ex  bis  laciniis  vera  lectio  recuperari  possit,  nee  Maybaumius 
dixit  nee  sane  videtur  hodie  dici  posse.    Quod  vero  deinceps  etiam 
V.  622  graviter  corruptum  censet  vir  doctus,    mihi    errare  videtur. 
Inest  enim  ea  sententia ,  quam  inesse  posse  negaverat  Maybaumius. 
Quod  ut  clarius  patefiat,  necesse  est  nonnulla  disputari  de  Germanici 
more  dicendi. 

Offendit  enim  iam  Grotius  in  verbis  extremis  media  plus  arhore'. 
, quomodo'  inquit  ,plus,  cum  ipsa  non  maior  sit  quam  a  puppi 
ad  arborem  sive  malum?'  Corrigebat  igitur  media  tenus  arhore, 
quod  Maybaumius  probat;  tacent  fere  editores;  solus  Schwartzius 
traditam  lectionem  defendit  perversa  expHcatione  usus,  ,mah  plus 
lucere  supra  horizoutem  quam  dimidiam   partem'.     Sed  nemodum 

1)  De  Cicerone  et  Germanico  Arati  interpretibus  p.  47. 
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atlendit  Gernianici  in  hac  re  morem,  verum  iudicaverunl  et  Grotius 
et  Sclnvartzius  et  Maybaumius  de  hoc  loco  solo ,  de  quo  noQ  polest 
recte  iudicare  uisi  qui  contulerit  versus  626  et  673.  Illic  inter 
sidera  cum  Clielaruni  ortu  orientia  receosentur  Argo,  Hydra,  lo- 
geniculus: 

Celsaque  Puppis  habet;  cauda  minus  attamen  Hydra^), 
Nixa  getm  species  ßexo  redit  ardua  crure, 
Partibus  haud  aliis, 
ubi   de  Hydra  ita  praeceperat  Aralus   v.  611:    dkV  "Yöqi]  oigr^g 
äv  öevoiTo;  i.  e.  Hydra  redit  (hoc  verbum  per  figuram  aub  xoivov 
collocatum   rati   carere    possumus    Baehrensii    couiectura    speciosa 
cauda   minus  ac  patet   Hydra)  minus  cauda  ^   ut  nos  dicimus  den 
Schwanz  abgerechnet. 

Nee  aliter  intelligo  eandem  elocutionem  v.  673: 
Innixusque  genu  laeva  minus  aequora  linquit'-) 
i.  e.  Ingeniculus  oritnr  praeter  manum  sinistram;   secundum  Arali 
v.  623  enim  cum  Scorpio  Ingeniculus  oritur  praeter  caput  sinistram- 
que  manum. 

lam  puto  apparel,  aut  omnes  Ires  iocos  mutandos  esse  aut 
uuUum;  atqui  Maybaumius  non  magis  quam  superiores  critici  de 
secuudo  et  tertio  mutando  cogitabit;  primum  autem  versum  nunc 
licet  ita  inlerpretari:  die  Argo  steht  am  Himmel  einschliesslich  der 
Mitte  des  Mastes.  De  re  videtur  mihi  ne  dubitari  quidem  posse; 
nee  quicquam  refert  numquis  versu  626,  quem  ego  Grotii  lectione 
recepta  et  probata  figura  cctio  /.olvov  supra  explicui,  malit  de  de- 
t'ectu  cogitare:  cauda  minus  attamen  {Hydra  lucet;  est  enim  longa, 
ut  ei  tnagnum  tempus  opus  sit  ad  oriendum) ;  illa  nixa  genu  species 
ßexo  redit  ardua  crure,  partibus  haud  aliis.  Quod  si  quis  ob  Arati 
v.  611  y.eyvTai  yccQ  kv  ovQavtö  rjXid-a  7coXXrj  praetulerit,  non 
multum  refragabor. 

lam  vindicala  posteriore  parte  versiculi  redeo  ad  priorem. 
Dubitabit  nimirum,  ni  fallor,  ipse  Maybaumius,    num   recte  inter- 


1)  illa  Codices ;  coirexit  Grotius. 

2)  linquu?it  Codices;  lincunt  altera  manus  effecit  in  codice  Bernensi,  ex 
arbitrio,  ni  fallor.  Videtur  enim  is,  a  quo  lectio  librorum  primo  profecta  est, 
aequora  nominandi  casum  putavisse.  Neque  igitur  licet  ea  lectione  abuti  ad 
comniendandara  coniecturam  Schwartzii:  Innixumque  genu  laeva  jnaris 
aequora  linquunt.  Praeterea  Schwartzium  sensum  vero  contrarium  dedisse 
graecum  carmen  docet. 
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pretatus  sit  lectionem  traditam,  ubi  viderit  ne  v.  605  quidem  aliam 
ipsi  (p.  46)  fuisse  causam  lectionis  mutandae  quam  hoc  loco.  Ger- 
manicus  et  quem  is  sequilur  Aratus  (v.  590  sqq.)  cum  ab  ortu 
Cancri  siderum  ortus  et.  occasus  enarrare  coeperiot,  in  ortu  Leonis 
expoDendo  ita  praecipiunt,  iam  lota  ea  sidera  oecidere,  quae  ex 
parte  occiderant  cum  ortu  Cancri. 

604.  At  cum  prima  iuba  radiarit  flamma  Leonis, 
Quicquid  parte  micat  caelo  Hascente  siib  nndas 
Omne  abit  atque  feri  venientis  defugit  ora. 
Vulgo    iuugentes  micat   caelo   desiderant  homines  docti  id  nomen, 
quo  referatur  nascente,    Addiditque  iam  Grotius  pronomen  hoc  ante 
nascendi  verbum ;   non  nimis  venuste,  ut  et  Maybaumio  videtur  et 
mihi,   elsi   noluerim   negare   sie   potuisse  repeti   id,    quod  protasi 
continebatur.   Multo  tarnen,  si  quicquam  esset  mutandum,  elegantius 
coniecit  Maybaumius:  quicquid  parte  micat  Cancro  nascente,  etsi  ego 
sentire  mihi  videor  micabat  tum  rectius  dici  quam  micat.   Sed  poterat 
Maybaumius  nosse,  quae  in  huius  ephemeridis  vol.  XV  270  Vahlenus 
exposuit  de  nascendi  verbo   quod    non    ita  raro   ponitur   eadem  vi 
qua  crescere  aliquid  dicunt.     Huc  Vahlenus   cum   alia  rettuUt  tum 
Vergili  versum  ex  ecloga  octava  17  (quem  interpretatus  est  locum 
in  indice  scholarum  Berolinensium  aestivo  a.  1888  p-  10): 

Nascere  praeque  diem  veniens  age  Lud f er  almum, 
ubi  pergrala  est,  si  licet  etiam  de  stellis  nascendi  verbum  sie  ac- 
cipere,  haec  explicatio:  ,cresce  et  age  diem  ascendgis'.     Et  licet 
profecto ;  neque  enim  aliter  accipiendos  duco  versus  duos,  de  quibus 
agitur,  Germanici: 

Quippe  V.  605  ante  caelo  distinguendum  est: 

Quicquid  parte  micat,  caelo  nascente  sub  undas 
Omne  abit 
indem  nunmehr  der  Himmel  wächst,  ansteigt. 

V.  621  autem  sie  verto:  aber  wenn  die  Jungfrau  ansteigt, 
leuchtet  die  Argo  bis  zur  Mitte  des  Mastes,  diese  eingerechnet.  Nee 
si  quis  argumenlis  credere  dubitat,  testimonio  destituimur.  Avienus 
enim  docere  potest,  traditam  v.  621  lectionem  multo  antiquiorem 
esse  nostris  libris.  Quid  enim  aliud  v.  1127  siguificat  apud  eum 
altior  aether  quam  id  quod  Germanicus  nascens  caelum  dixit: 
Cum  iam  virgineos  aether  vehit  altior  artus. 
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II.  Vindicasse  mihi  videor  a  falsis  cooiecturis  Germaoicum; 
iam  liceat  temptare  etiam  emendationem. 

Aratus  de  eo  mense,  quo  sol  cum  Sagitlario  oriatur,  ita  lo- 
quitur  v.  30S  sqq. : 

Tfji.iog  y.al  ■/.ecpaki]   KvvoGovQiöog  dy.go-if-i  vuxTog 
vipL  fxäla  TQOxäei,  6  de  överai  rjui^i  ngb 
ad-QOOQ  '^iglcüv,  Kr.cpevg  ö'  ccno  xeiQog  Iti    l^tv. 
Germauicus  de  Cepheo  disseutieus,  quem  dissensum  uuuc  nolo 
persequi,  hos  versus  ita  interpretatur: 

313.  Tnnc  alte  Cytiosura  repü ,  tum  totus  in  nndas 
Mergitur  Orion,  umeris  et  vertice  Cepheus, 
quae  nemo  sine  dubio  mutaret,  nisi  versus  iraditam  leclionem 
respueret.  Reposueruul  anliquiores  editores  non  siue  interpola- 
torum  librorum  suffragio  regit;  Grotius  coniecit,  quod  vulgo  re- 
cipitur,  7'edit  {Tunc  alto  Cynosura  redit) ;  Schwartzius  volebat  rapit. 
Ex  his  primam  et  tertiam  couiecturam  nostris  temporibus  nullos 
invenisse  patronos  haud  est  mirum;  sed  etiam  Grotii  coniectura 
prorsus  perversa  est;  uempe  alto  redire  est  oriri'),  ueque  vero 
umquam  sich  nach  den  Zenith  bewegen]  quicquid  Grotius  de  Mauilio 
5,  697  argutalur,  cuius  plures  versus  ascribere  debebat. 

Ego  inde  profectus,  quod  ob  graeca  verba  vipi  fxäXa  iqo- 
;^afit  non  licet  dubitare,  quin  a/fe  rep«?  verum  sit ,  conieci  peccatum 
potius  esse  in  ordine  verborum.  Recte  enim  versus  decurrit  verbis 
ita  traiectis: 

lunc  repit  Cynosura  alte,  tunc  totus  in  undas 
Mergitur  Orion. 

III.  Tristicha  prima  singulorum  catasterismorum  non  esse  ser- 
vatos  nisi  in  codicibus  inlerpolatis'-)  vix  ullo  ioco  gravius  ferimus 
quam  in  Lyrae  descriptione: 

270.    Quin  etiam  Lyra  Mercurio  dilecta  deorum 

Plurimtdnm  accepte  prohs  caelo  nitet  ante  lahore 
Devictam  effigiem ;  planta  erectaque  dextra 
Tempora  laeva  premit  torti  subiecta  Draconis. 
Summa  genu  subversa  tenet,  qua  se  Lyra  volvit. 

1)  De  Avieni  exemplo  ego  dixi  iiuper  in  disseitatione  inaugurali  de  Avieni 
metaphrasi  recensenda  et  emendanda  p.  2S. 

2)  Bonis  Breysigii  et  Baehrensii  libris  accedit  etiam  Sabbadinü  codex 
Panormitanus  (,  Sailustius  Ovidius  Plinius  Germanicus  Claudianus  cum  novis 
codicibus  conlati  atque  emendati'  Catinae,  Kaiendis  Decembribus  1S87,  p.  23). 
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V.  272  dedi  ex  Grolii  codice;  quod  in  Bononiensi  est  (oam 
Einsidliensis  versum  269  et  sex  sequeotes  omittit)  plantae  erecta 
quoque  dextra,  partim  ex  mero  errore  ortum  est  geminata  littera  e 
partim  ex  versus  sarcieodi  studio;  quod  ex  Hygioo  mox  clarius 
apparebit.  Deinceps  defectam  correxeruut  BurmauDus  in  exemplari 
syntagmatis  Grotiani  Gottiogeusi,  et  Mauricius  Hauptius  opuscu- 
lorum  tom.  3  p.  408.  Versu  274,  quem  Grolius  pessime  couiecit 
post  V.  608  transponendum  esse'),  egregiam  lectionem  genus  ex 
codice  Arundeliano  protraxit  Baehrensius;  subvorsa  invenit  Freius*): 
Summa  genus  subvorsa  tenet,  qua  se  Lyra  volvit. 

Haec  recte  expediverunt  homines  docli,  sed  tarnen  etiam  nunc 
locum  vitiis  scatere  apparet.  Incipio  a  v.  272  interpretando,  cuius 
etsi  lormam  recuperari  posse  despero,  sententiam  tarnen  primus 
certo  ostendere  posse  mihi  videor.  Dicit  Germanicus,  utro  pede 
Ingeniculi  utra  pars  serpentini  capitis  conteratur. 
Consulto  ioquor  ambigue;  ueque  enim  possunt  verba  iradita  ita 
coniungi,  ut  omnes  ea  coniungimus  primo  obtutu:  die  erhobene 
rechte  Fusssohle  drückt  auf  die  linke  Schläfe  des  Drachen,  welche 
unter  ihr  liegt.  Neque  enim  dextro  pede,  sed  sinistro  Ingeniculus 
content  caput  Draconis;  qua  de  re  cum  erravisset  Aratus  v.  69: 

(xsaao)  d'  IcpvjteQi^e  üagrjvti} 
öe^iregov  nodog  axgov  exsi  ay.oUolo  JqÜ-aovtoq, 
Attalus  verba  mutavit,  Hipparchus  autem  verissime  errorem  vitu- 
perandum  neque  tamen  lollendum  cognovit  (I  4,  9  p.  34,  22  Ma- 
nitii);  Germanicus  vero  Hipparcbi  cummaxime  disciplinam  secutus 
non  modo  vitaverat  errorem  graeci  poetae,  sed  ne  quis  fortuitum 
censeret  dissensum,  v.  67  addiderat,  quid  ageret  dextro  pede  In- 
geniculus: 

Dextro  namque  ßenu  nixus 

Serpentis  capiti  figit  vestigia  laeva. 
Neque  igitur  nunc  potest  in  eundem  relabi  errorem  nulla  prae- 
serlim  occasione  peccandi  inductus,    quem   supra   ipse  correxerat. 
Sed  videamus  etiam  quid   de   laevis  Draconis  temporibus   iudican- 

1)  Res  conficitur  vel  inde,  quod  eodeni,  quo  hie  Germanicus,  tenore 
Lyram  coinmemoravit  Aratus  v.  271  sq. 

To  5'  snl  axeXteaai  tistt/Xov 
yovvati  ol  axaico  nskäsi,  xsfakri  ys  /uiv  ax^ri 
avn.ntQTiv  "Oqvi&os  iXiaaexai, 
Per  oi  enim  ibi  Lyra  intellegitur. 

2)  sub.  orsa  boni  Codices,  subversa  interpolati. 

Hermes  XXX.  36 
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dum  sit.  Nonne  mirum  est  Germanicuni  de  suo  addidisse  notionem 
partitivani,  sed  eam ,  quae  discrepal  a  ceteris?  Nempe  Hyginus, 
quo  in  v.  69  Arali  iractaudo  iMauricius  Schniidtius  usus  erat  (necooD 
euni  cilavil  hie,  sed  sine  l'ructu,  Ilauptius),  scribit  Aslronomicoruni 
116  p.  41,  12  ßuntii:  Habet  enim  Draco  capnt  erectum,  Hercules 
autem  dextro  genu  nixus  sinistro  pede  capitis  eins  dextram  partem 
opprimere  conatur.  Quae  quo  rectius  aestimes,  cum  rationem  er- 
roris  ita  correcli,  ut  de  utroque  pede  dicatur,  tum  elocutiouem 
apud  Germanicum  eaudem  esse  memineris  atque  apud  Hyginum : 
dextro  genu  nixus,  eodem  etiam  verborum  ordine.  Accedit,  quod 
Hyginus  erectum  dicit  caput  Draconis,  apud  Germanicum  vero  erecta 
legitur,  sed  ita,  ut  primo  obtutu  nemo  uon  referat  ad  piantam. 
Hinc  necessario  consequitur  eundem  sensum  expressum  t'uisse  a 
Germanico,  qui  servatur  apud  Hyginum.  Nimirum  equidem  haud 
Video  quid  impedimenlo  esse  possit,  quominus  coniungamus  Hygino 
duce  erecta  dextra  tempora,  laeva  autem  referamus  ad  piantam. 
Inda  autem  amplius  apparet  eum  librum,  qui  quoque  praebebat 
V.  272,  iuterpolatum  esse,  cum,  si  quoque  verum  esset,  versus 
mensura  erecta  tempora  coniungere  vetaremur.  Quodsi  tenemus 
verba  ita  iungenda  esse,  planta  primus  casus  est  ob  mensuram 
adiectivi  nominis  laeva. 

Haec  prorsus  certa  sunt;  sed  ultra  sententiam  constituendam 
non  audeo  progredi,  ne  quae  adbuc  recta  via  indagata  sunt,  ario- 
lando  corrumpam.  lis  autem  qui  post  me  de  hoc  versu  emendando 
(licturi  sunt,  cum  integris  viribus  iis  liceat  inde  proflcisci,  quo 
nunc  devenimus  uon  sine  multo  sudore,  continget  fortasse,  ut  ipsa 
Germauici  verba  inveniaut. 

Priusquam  autem  desinam,  liceat  etiam  de  v.  270  sq.  breviier 
exponere.  Coniecit  Grolius  plurimulum  ex  proli  corruptum  esse, 
quod  etsi  per  se  non  multum  habet  probabilitatis,  tameu  sensit 
vir  eximius,  quae  fuerit  sententia  poetae.  Quod  ut  comprobem, 
ilerum  dicendum  mihi  est  de  Hygino.  Is  enim  proximo  capite 
haec  habet  (II  7  p.  42,  24  sqq.):  Lyra  inter  sidera  constituta  est  hac, 
ut  Eratosthenes  ait,  de  causa,  quod  initio  a  Mercurio  facta  de  testudine 

Orpheo  est  tradita Qui  querens  uxoris  Eurydices  mortem 

ad  inferos  descendisse  existimatur  et  ibi  deorum  progeniem  suo  car- 
mine  laudasse,  praeter  Liberum  patrem.  Quam  ergo  Germanicus, 
si  Grofius  prolis  nonien  recte  agnovit,  dicit  deorum  prolem,  ea 
Hygino  est  deorum  progenies.     Sed  Grolii  couiectura 
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Quin  etiam  Lyra  Mercurio  dilecta,  deorum 
Proli  accepta  pio^)  caelo  nüet  ante  labore 
Devictam  effigiem 
nimis  distal  a  litteris  librorum  nee  traditae  leclionis  origo  ostendi 
polest   ea   recepta.     Neque   tarnen    vereor    ne    deterreamur   ea   re, 
quomiuus  proli  probe  putemus  excogitalum  esse,  cum  id  agnoscat 
Hyginus.     Sed   reponemus    eani    lormam    pro   prohs   i.  e.   prolis. 
Deinceps  vero   deleto  plurimuhim,   quod  qui  oriri  potuerit,   mox 
dicam,  legeudum  ceuseo: 

Quin  etiam  Lyra  Mercurio  dilecta,  deorum 
Accepta  est  proli.     Caelo  nitet  ante  labore 
Defectam  effigiem, 
i.  e.     Auch  eine  Leier  giebt   es  geliebt   dem   Mercur,    willkommen 
den   Göttersöhnen.     Pro   accepte  vel   acceptae   (quod  Grotiauo    syn- 
tagmali  ascripsil  ex  codice,  quo  ille  usus  erat,  Susiano  Burmannus) 
ego  dedi  accepta  e  i.  e.  accepta  est.     Proli  aulem  cum  corruptuni 
esset  in  prolis,  lector  aliquis  doclus  ascripsisse  videtur  in  margine 
sinistro  bonam  coniecturam  proli  malim,  vel  si  medii  aevi  scribendi 
morem  aestimamus,  potius  mallim;  proli  mallim  aulem  male  con- 
iunctum    deinceps   et  ipsum    corrumpebatur   in  plurimulum,   hoc 
aulem  irrepebat  in  eins  versiculi  primam  sedem,  cui  proli  emen- 
dandi  causa  ascriptum  erat. 


1)  Versus  635,  quem  Grotius  laudat  ita  Argoüs  ipsa  pio  caelo  ref'eretur 
imago,  in  libris  sie  fere  scribitur:  Argosipia  suo  caelo  referlur  imago. 
Cf.  Maybaumium  p.  48  sq. 

Berolini.  PAULUS  de  WINTERFELD. 


36  = 


ZUR  BERLINER  PAPYRUSPÜBLICATION. 

Im  Nachfolgenden  sollen  einige  Bemerkungen  Platz  finden,  zu 
denen  die  seit  1S92  begonnene  Veröffentlichung  der  gräco-ägyptisclien 
Urkunden  aus  den  königlichen  Museen  zu  Berlin  dem  Juristen  Anlass 
giebt.  Diese  Veröffentlichung  hat  im  Jahr  1892  begonnen  und  ist 
mit  bemerkenswerther  Raschheit  fortgeführt  worden;  schon  seit 
dem  vorigen  Jahr  liegt  der  erste  Band  in  elf  Heften  und  vom 
zweiten  Band  der  Anfang  mit  drei  Heften  vor.')  Die  grossen 
wissenschaftlichen  Verdienste,  die  in  der  Conserviriing,  Entzifferung, 
Ergänzung,  Ordnung  und  gelegentlichen  Erläuterung  eines  so  gross- 
artigen Materials  liegen,  weiss  der  Kundige  zu  würdigen;  sie  nach 
Gebühr  zu  rühmen  wird  nur  derjenige  in  der  Lage  sein,  der  über 
die  Vertheilung  der  Arbeit  und  die  persönlichen  Verhältnisse  des 
Unternehmens  aufs  Genaueste  informirt  ist.  Dass  das  unmittelbare 
Verdienst  der  Edition  den  rühmlichst  bekannten  Papyrusforschern 
Ulrich  Wilcken,  Fritz  Krebs  und  Paul  Viereck  zukommt,  zeigt  die 
Publicalion  selbst,  welche  bei  jeder  Urkunde  den  Namen  des  ver- 
antwortlichen Herausgebers  hinzufügt;  es  darf  wohl  noch  bemerkt 
werden,  dass  auch  bei  dieser  Unternehmung  die  anregende  und 
zielgebende  Unterstützung  Theodor  Mommsens  nicht  gefehlt  hat, 
von  dessen  Thatkraft  man  in  der  Energie  dieser  Leistung  einen 
Hauch  zu  verspüren  meint. 

Die  vorliegende  Sammlung  beschränkt  sich  auf  griechische 
Urkunden,  welche  durch  die  ganze  römische  Kaiserzeit  hindurch- 
laufen. Bis  jetzt  472  Nummern  umfassend,  giebt  sie  blos  den  Text 
ohne  Uebersetzung  und  Erläuterungen  und,  sehr  löbhcher  Weise, 
mit  weitgehender  Vermeidung  von  Conjecturen   und  Ergänzungen. 


1)  Nach  Fertigstellung  des  Manuscripls  geht  mir  das  vierte  Heft  des 
zweiten  Bandes  zu ,  dessen  Inhalt  im  Folgenden  nicht  mehr  nachgetragen 
werden  konnte.    Ebenso  erhalte  ich  nachträglich  das  Register  zu  Heft  l— 11. 
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Auch  ist  auf  systematische  Gruppirung  des  Materials  verzichtet 
worden.')  Dass  durch  all  dies  der  Gebrauch  der  Publication  nicht 
erleichtert  wird ,  ist  den  Herausgebern  natürlich  ebenso  klar  ge- 
wesen, wie  dem  Leser;  wenn  sie  uns  daher  doch  den  steilern 
Weg  führen,  so  ist  die  Erwägung  unzweifelhaft  die,  dass  man  auf 
diesem  rascher  zu  einem  sichern  Ueberblick  des  Vorhandenen  ge- 
langt und  dass  der  Fachmann  den  baldigen  eigenen  Besitz  eines 
möglichst  reichen  Materials,  womit  er  sich  schon  selbst  zurecht- 
finden wird,  als  einen  jeder  Erläuterung  vorzuziehenden  Vortheil 
betrachten  mag. 

Um  über  die  Qualität  der  vorgelegten  Transscriptionen  ein 
gegründetes  Urtheil  zu  fällen,  wäre  natürlich  vorab  die  Kenntniss 
der  Originale  erforderlich;  indessen  lässt  sich  schon  nach  dem 
sachlichen  Inhalt,  welchen  die  vorgelegten  Texte  bieten,  im  All- 
gemeinen auf  sehr  gute  Lesung  schliessen.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  die  ersten  Hefte  —  besonders  soweit  sie  nicht 
von  Wilckens  schon  damals  sehr  erfahrener  Hand  herrühren  — 
etwas  mehr  Anlass  zu  Rectificationen  bieten  als  die  späteren"^); 
Rectificationen  sind  zusammengestellt  am  Schluss  des  fünften  Heftes^) 
und  müssen  vor  der  Lesung  unbedingt  berücksichtigt  werden. 
Uebrigens  werden  auch  Correcturen  zu  den  folgenden  Heften  schwer- 
lich ganz  ausbleiben.  Schon  hier  möchte  ich  auf  Nr.  361  Col.  2 
lin.  29  hinweisen,  wo  die  unrichtige  Ergänzung  a[vTCü]  durch  das 
allein  sinnentsprechende  a[vTOig]  ersetzt  werden  muss;  ebenso  auf 
Nr.  191  lin.  3,  wo  der  Dativ  ooi  unrichtig  bemängelt  und  hn.  7, 
wo  der  Accusativ  unrichtig  unbemängelt  ist.") 

Eine  Anzahl  der  wichtigeren  Urkunden  ist  auf  Grund  der  vor- 
liegenden  Ausgabe   bereits   wissenschaftlich   verwerthet  worden"*); 


1)  Abgesehen  etwa  davon,  dass  Bd.  I  Heft  5  eine  grössere  Anzahl  von 
dnoyoayuL  zusammenstellt. 

2)  Vgl.  die  Recensionen  von  Wilcken,  Deutsche  Lit.  Zeit.  1893  p.  64  f. 
und  Wessely,  Wochenschr.  f.  dass.  Philol.  1893  Nr.  14  u.  15. 

3)  Neuerdings  auch  im  Registerheft  des  ersten  Bandes. 

4)  Denn  dnoawtarüvai.  heisst  hier  nicht,  wie  der  Herausgeber  anzu- 
nehmen scheint,  zum  Bürgen  aufstellen,  sondern  ist  Uebersetzung  des  latei- 
nischen consUtuere  (debitum)  und  daher  mit  dem  Dativ  zu  verbinden. 

5)  S.  Mommsen,  Zeitschr.  der  Sav.  Stift.  1893  p.  1  f.  CIL  3,  2007.  Sitz.- 
Ber.  der  Berl.  Akad.  1894  p.  47.  Kariowa,  Neue  Heidelberger  Jahrb.  4.  189. 
Reinach,  jSouo.  Rev.  last.  1893  p.  5.  Hirschfeld,  Sitz.-Ber.  der  Berl.  Akad. 
1889  p.  417  f.,  1892  p.  815.     Krebs,  Philolog.  53,  577  f.;  Zeitschr.  f.  ägypt. 
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dennoch  erscheint  ein  Ueherhlick  über  die  Gesammtpubhcation 
wünschenswerth,  weil  nach  dem  Grundsatz  Graeca  non  leguntnr 
noch  immer  zu  befürchten  steht,  dass  die  Juristen  sich  den  Inhalt 
der  Sammlung  nicht  genügend  zu  Nutze  machen.')  Dabei  will 
ich  mich  jedoch  auf  den  privatrechtlichen  Theil  dieses  Inhalts 
beschränken;  was  an  straf-  und  verwaltungsrechtlichem,  sowie 
an  historischem  und  archäologischem  Material  geboten  ist,  wird, 
soweit  es  nicht  bis  jetzt  schon  erörtert  ist,  anderweitig  darzu- 
stellen sein. 

Uebrigens  möge  nicht  erwartet  werden,  dass  uns  sehr  wesent- 
liche neue  oder  gar  abschliessende  Resultate  in  die  Augen  springen 
werden.  Es  würde  das  wohl  schon  heute  der  Fall  sein,  wenn  die 
uns  vorgelegten  Urkunden  sämmtlich  unversehrt  wären;  aber  es 
ist  das  Schicksal  der  Papyrus-  fast  noch  mehr  als  der  epigraphischen 
Forschung,  dass  die  Urkunde  gerade  immer  dort  zerstört  ist,  wo 
sie  anfängt  am  interessantesten  zu  werden,  und  es  ist  auch  nur 
natürlich,  dass  gerade  die  grossen  und  lehrreichen  Stücke  der 
Zerstörung  mehr  Raum  bieten  als  die  vergleichsweise  mit  empören- 
der Vollständigkeit  erhaltenen  kleinen  und  nichtssagenden.  Aber 
wenn  so  der  Fortschritt  hier  nur  langsam  gemacht  werden  kann, 
so  wäre  doch  die  Unterschätzung  des  Gegebenen  der  sicherste 
Riegel,  um  jeden  Fortschritt  zu  versperren.  Schon  jetzt  wird  Vieles, 
was  wir  bisher  nur  als  graue  Schulregel  wussten,  durch  die  Urkunden 
lebendig  verkörpert  und  es  ist  nicht  der  geringste  INutzen  der- 
selben, dass  sie  uns  auf  jene  Regeln  die  stets  befriedigende  Probe 
machen  lassen.  Sodann  aber  wird  die,  wenn  auch  zunächst  nur 
mosaikartige  Zusammenstellung  gewisser  Erscheinungen"  uns  doch 
vielfach  die  Idee  zu  einem  künftigen  Bilde  und  jedenfalls  Anlass 
und  Anhaltspunkt  zu  weiterer  Forschung  sowohl  in  den  juristischen 
Quellen  als  auch  in  den  späteren  Papyruspublicationen  geben,  von 


Sprache  und  AKerlliumsk.  1S93  p.  31  f.  103  und  Silz.-Ber.  der  Beil.  Akad. 
1S93  p.  1007.  Wilcken  in  dieser  Zeitschrift  27,  287.  28,  230  f.;  Philolog. 
52  p.  563  f.;  53  p.  SO  f.;  Viereck  in  dieser  Zeitschrift  27,  516;  30,  107-f.; 
Philolog;.  52  p.  219;  Gradenwitz  in  dieser  Zeitschr.  28,321;  Mitteis  im  Corp. 
Pap.  Rain.  1,  78  f.  Scialqja,  Bull.  deW  Instit.  di  Dir.  Rom.  1895. 

1)  Eine  cursorische  Uebersicht  über  das  Ganze  giebt  bis  jetzt  nur  der 
Bericht  von  Krebs,  welcher  unter  dem  Titel  ,Das  Berliner  Corpus  Papyrorum' 
in  der  Berl.  Phil.  W'ochenschr.  1894  nr.  19—21  (auch  im  S.  A.)  erschienen  ist; 
ferner  Dareste,  Journal  des  Savants  1895  Januarheft. 
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denen ,   da  bis  jelzt  nur  der  kleinste  Theil  des  Vorhandenen  edirt 
ist,  noch  grosse  Belehrung  zu  erwarten  steht. 
Ich  betrachte  zunächst: 

I.    DIE  PROCESSACTE.V 

I.  Zunächst  sind  die  Klagschriften  ins  Auge  zu  fassen,  deren 
die  Sammlung  bereits  eine  beträchtliche  Anzahl  enthält.  Vorerst  ist 
jedoch  die  Spreu  vom  Weizen  zu  sondern.  Es  treten  nämlich,  wenn 
man  Alles  zusammen  überschaut,  was  eine  Beschwerde  über  wider- 
fahrenes Unrecht  enthält,  zwei  verschiedene  Typen  deutlich  ins  Auge, 
welche  wohl  von  einander  zu  sondern  sind.  Ich  stelle  die  einzelnen 
Fälle  gruppenweise  zusammen. 

Erste  Gruppe.  Die  Eingabe  —  ich  wähle  geflissentlich  den 
unbestimmten  Ausdruck  —  richtet  sich  an  den  Strategen  des  Nomos 
oder  auch  an  einen  ihm  übergeordneten  Magistrat.  Hierher  gehören: 

1)  Nr.  2  a°  209.    AnoXXofpävi  [t]w  v.ai  ^aoaTiauucövi  OTo[a- 

TT^yo)]  ^AQai\yo"iTOv\ Beschwerde   wegen  Feklbe- 

schädigung.  Petit:  o&ev  /.aTO.  rb  avayx.alov  BTnöLdiofAi 
avTo  Tovfo  (pavegov  7to[io]vv  elg  xo  iv  Y.aTaywQioiA.(o 
ysvea&ai  tööe  xo  ßLßheiÖLOv  ngog  xb  fiieveiv  euoi  xbv 
Xoyov  Ttgbg  avxovg  nsQi  xovxov. 

2)  Nr.  35  a"  223.  Aigr^^Xyio  Aiöv/mo  otq.  ^Aqo  ....    Beschwerde 

wegen  Tödtung  einer  Kuh  durch  unbekannte  Thäter.  Petit 
wie  oben. 

3)  Nr.  45  a'^'  203.  ^uiyai^iy  JaLf-iovi  oxq.  ^qo  .  .  .   Klage  wegen 

Körperbeschädigung.    Petit  wie  oben. 

4)  Nr.  46  a°  193.    I^ote^iÖwowi   oxq.  ^qg  .  .  .     Klage  wegen 

Diebstahls  von  Eseln.  Petit:  öib  €Tciöiötoi.ii  xSöe  xo 
ßiß).Ldiov,  a^iüJv  £v  y.axaxMQKJinio  ysvio^ai  {(.wv  /^uv 
avaLrjXoivxog  xovxovg  iv  olg  luv  ßov).o/uai  xoTtoig, 
oniog  eäv  evy.aigiag  xvy_io  xov  bvqeIv  dnoa^aaco,  Yv^  to 
vTcb  aov  xov  y.voiov  eveQyexri(.ievog  y.al  ßeßor.&suivog. 

5)  Nr.  ISl    a''  57.      ralcoi  ^lov/^eicoi    ['Aoiviavtöi]    axgaxrjyüii 

^Aqo.    Context  lückenhaft  und  unverständlich. 

6)  Nr.  226  a^  99.     TißegiwL  lO.avölcoi  "Aoeiwi  gxq.  ^Aqg 

Vindication  von  Erbschaftsstücken.  Petit:  a^uo  y.axa- 
x[w^t](7^€j'zrog  noiQCi  oov  xovde  xov  v7tof.ivriiuaxo[g] 
dvxcyga[(p]ov  Öl'  kvbg  xwv  negl  ah  v7tr^Q\^e\x(JiJv  /ne- 
xa[öo]x^t]vat   XO)  ^axaßoixi   (der  Belangte)    orctog   eidf 
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Ttagioearai  (sie)  airbv  .  .  .  orav  6  ■/.gdriaxog  rjysficov 
IIojii7i}]iog  iD.ävtag  xbv  xov  vouov  ÖLa).oyia(xbv  uoirj- 
rai  Ttgog  xb  tv^bIv  ixe  xrjg  anb  gov  ßorj&eiag. 

7)  Nr.  242.    S.  a.    ?  ?  xio    /.al    nxo).e(.iauo    axg.  ^Aqa  .... 

Beschwerde  wegen  Gewalllhätigkeit.  Peüt  halbzerstört: 
iTtELÖLdtoixL  To[d]e  %b  ßißXiÖLo\y  zai  ^^lü)  l]v  xara/w- 
[qloixi^  xov\to  yevead^ai   a[-K\ovGai  [te  to\v  ^cgbg  ai- 

xbv  [ \vQrixov  a7io6\ei\^üi  ev  xfj  [. .  .jäxt] 

r;fi€Qa  [ ]vxa  Ttleiaxovg  xafirjkovg  fted-'  r]V 

\ ]QOvg,  l^  ov  cpcüvexai  avxov  r^   xkourj. 

8)  Nr.  321  a**  216.     Avqt]Ucü   Jidvinwi  axg.  I4ga Be- 

schwerde wegen  Diebstahls  von  Getreidevorräthen.  Petit 
wie  in  Nr.  2. 

9)  Nr.  195  a*'  161.    Mägxtoi  [.  .  .  .]wt  Oü.coxa   xcü  y.gaxloxio 

e[7ti]axgaxrjyo)i.  Context  stark  beschädigt;  anscheinend 
Entschädigungsklage.  Der  processuale  Antrag  ist  nicht  mit 
Sicherheit  erkennbar. 

10)  Nr.  291.     Zeit   der  Severe?     'A[ov]iU(p   Kan[ixo}k]cvcp   xw 

y.gaxiaxio  eTnaxgaxijyip.    Context  beschädigt,  Petit  fehlt. 

11)  Nr.  168  S.  a.    Eingabe  in  einem  bereits  anhängigen  Verfahren, 

jedoch  mit  der  Vorgeschichte  lin.  18  f.  Ix  xovxov  löst]- 
aiv  fiE  xfj  ngoxiga  \g\ov  iTCiötq^ia.  evxvxslv  aoi  öia 
ßißXeiöiwv  olg  y.ai  v7Teyga[ipag  ev]xvx€lv  [fxje  xfu  ßa- 
öü.i/.iö  öiaöeyionevip  xa  v.axa  [t»]v  oxg^axr^yLav. 

12)  Nr.  327  a°  166.    rcüio  Kaixüüfo  ^aXoviavM  xco  yigaxiaxiü 

ÖL/.aioööxj]  öiaöexofX€V(p  yal  xa  /.axa  xrjv  rjeixovLav  .  . . 
Klage  auf  ein  Legat.  Petit:  Ölo  cc^^lüj  läv  aov  xfj]  xv- 
Xf]  dö^fj  dy.o[vaai  fx]ov  Tigbg  avx\6v,  OTi\o}g  öwr^d^cö 
xb  Xriy[äxov  dTi\o'kaß\o\L:oa  xf^  xv[xrj  o]ov  did  navxbg 
[evx(^]Qtax£lv. 

13)  Nr.  22  a<*  114.     ^aga]/cia)vi  axg.  'Aga.     Beschwerde  wegen 

Gewaltthätigkeit.     Petit:    öib  dBuö   dxd-rjvai  xoig  eyxa- 
kovi.Uvovg  Ini   ae  ngbg  Ö€Ova[av]  kui^odov. 
Zweite  Gruppe.    Die  Eingabe  richtet  sich  an  den  e/.axov- 

xägxv]g  (Centurio). 

1  a)    Nr.  4  S.a.    ^eovrjgio  ^lovoxio   eKaxovxdgxy,-^)    Beschwerde 
wegen  Vorenthaltung  eines  Depositums.    Petit  zerstört. 

1)  Die  ursprüngliche  Auflösung  der  vorhandenen  Sigle  o  in  x^^iuqx^  ist 
später  rectificirt  worden. 
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2a)  Nr.  36  S.  a.  Meoouo^) ^vöaxi  ly.aTOVT[ceQ]x[j]].  Beschwerde 
wegen  Gewaltthätigkeit.  Petit:  ["0]^[€v  o]v  övvä(.ievog 
Tia&r^avxäCeiv  a[^]icü  ä%d-iiv<xi  avrovg  Inl  oh  ngog  trjv 
öiovoav  eni^odov. 

3a)    Nr.  98  a°  211.     K ioöoviiol   Kvivriliavio  [Ixarov- 

rä]Qx[(o].  Beschwerde  in  einer  Vormundschattssache.  Petit: 
liegt  TOVTOV  avay/.aia)g  £jTi6ldwf.ii  yiai  a^tw  eäv  ooi 
ööB}}  'Aelsvoat  avtov  dx^i]vat  lul  oh.  löyov  cctzoÖcx)- 
oovza  negi  rovxov. 

4  a)    Nr.  146  S.  a.    Die  iheilweise  zerstörte  Adresse  dieser  Urkunde 

muss  ergänzt  werden  tw  düva  q  (sxaTovrägx'f])*  'Ur  den 
viel  längern  Titel  des  Strategen^)  ist  kein  Raum.  Be- 
schwerde wegen  Sachbeschädigung.  Petit  (defect):  xai 
d^id)  dyi[^fjvai]. 

5  a)    Nr.  157    S.  a.     AvgriXup  'lovkiio   Ma^if.iit)  [lxarovra]p;fw. 

Beschwerde  wegen  Sachbeschädigung.  Pielit:  "O^ev  If/r/]- 

öid[w(.i]c  '/.al  d^iüi  dx^fjvat  avxbv  sni  ah  y.al  t\vx\slv 
x\(o\v  ciTco  aov  diy.aiwv. 

6  a)    Nr.  322  a"  216.   Parallelstück  zu  Nr.  321  (oben,  erste  Gruppe). 

udvQTqXuo  Kakßtoio)  Ma^i/no)  q  {e'/.aTOVT(XQXJ])-  ßc~ 
schwerde  wegen  Diebstahls  an  Getreidevorräthen.  Petit: 
xal  d^LüJ  dx^^[vcci]  zovg  IvA.a'kovßevovg  Uavovcpiv 
^tozorjreojg  xal  üayiVQiv  Kavvelro[g  jcjgög  xo  ix,  xrjg 
ofj[g]  s^ovoiag  dvvrj&rjvai  fxe  dvxl  [xcöv]  ovwv^}  xwv 
xlsTtevxcüv  (sie)  xd[g  ff]ra»^€/a[ag]  f^ov  itvqov  dgxdßag 
ETixd  d7io'kaß\el\v. 

Der  Gegensatz  zwischen  diesen  beiden  Gruppen  ist  nicht  zu 
verkennen.  Die  Stücke  der  ersteren  Art  richten  sich  an  Strategen 
und  übergeordnete  Magistrate,  für  welche  alle  die  richterliche 
Function   in   thesi   festgestellt  ist ;   sie  laufen ,  wenigstens   wo    sie 


1)  Rectificirt;  ursprünglich  Meaaic^. 

2)  ^rgaTtjyc^  ^^Qa(tvotiov)  'Hgaxl{siSov)  fiegiSos  u.  ä.  lautet  die  offi- 
cielie  Titulatur. 

3)  Da  in  dem  ganzen  Stücii  sonst  von  ovot  nicht  die  Rede  ist,  vermuthet 
man  einen  Lesefehler  und  hätte  eine  Aufklärung^  über  das  Wort  zu  wünschen. 
—  Nachträglich  entnehme  ich  dem  Registerheft  die  Gonjectur  (von  Mahaffy) 
Tikeiovcov. 
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an  den  Strategen  gerichtet  sind,  mit  einer  alsbald  zu  erwähnenden 
Ausnahme  aus  in  dem  Begehren:  d^iio  zöde  t(  ßißlidiov  iv 
•/.ataxtügia/niü  yevsad-ai  ngog  zo  ^sveiv  f^oi  röv  /.6yov  ngog 
avTov  u.  dgl.  Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  es  sich  hier 
überall  um  die  Einleitung  eines  gerichtlichen  Verfahrens  handelt. 
Bei  Gruppe  2  ist  Adressat  der  Centurio  (l)taTovrapx»jg),  wie  es 
den  Anschein  hat,  meist  in  einer  xoiji^?;  und  das  Petit  lautet 
auf  dx^fjvai  avzov  rtgog  Of  {^'Cgbg  ti]v  diovoav  ini^odov 
u.  dg].].  —  Augenscheinlich  handelt  es  sich  hier  um  Anzeigen 
wesentlich  andern  Charakters;  es  ist  unzweifelhaft,  dass  der  Heka- 
tontarch  hier  nur  als  Polizeibehörde  in  Betracht  kommt.')  Aehn- 
liches  ist  für  andere  Provinzen  bezeugt^);  Phn.  Ep.  10,  74  (K.): 
.  .  .  niiles,  qiii  est  in  statione  Nkomedensi  scripsit  mihi  quendam 
.  .  .  confugisse  ad  tuam  statitam ;  10,77:  providetitissime  domine 
fecisti  quod  praecepisti  Calpurnio  Macro  c.  v.  nt  legionarium  cen- 
turionem  Byzantinm  mitteret,  cf.  78.  Sodann  die  Dedication  der 
XafXTtQO.  Ttöv  '^vTLoyiiwv  ^rjTQÖTtoXig  an  einen  syMTovTagxog 
[X\ey€covdgiog  .  .  .  Bn:\i]eiyiiag  re  y.[a]i  €lg^vr]g  evsy.a^)',  den 
Stationarius  (Gensdarmeu)  erwähnen  wiederholt  auch  juristische 
Quellen  (D  11.  4.  1.  2;  1.  12.  1.  12).  Für  Aegypten  selbst  s.  noch 
Bü  372  Col.  2  I.  8,  wo  von  den  ngog  Ttjv  Tfjg  x^^Q^S  djuegiiiiviav 
/.al  dacpäXeiav  nagayyelS^svzeg  oxgaxKJiJtai  gesprochen  wird. 
Dass  diese  Gensdarmeriecommandanten  auch  Eingaben  entgegen- 
nahmen, zeigt  C.  I.  9,  2.8  (Diocl,):  Si  qiiis  se  iniuriam  ab  aliqno 
passum  putaverit  et  quosdam  deferre  volnerit,  non  ad  stationarios 
decurrat,  sed  praesidalem  adeat  potestatem  aut  libellos  offerens  aut 
qnerelas  snas  apnd  acta  deponens;  was  hier  getadelt  wird,  ist  nicht 
sowohl  die  Anzeige  beim  Stationarius,  sondern  dessen  Ent- 
scheidung, da  es  vielmehr  seine  Aufgabe  gewesen  wäre,  diese 
dem  competens  iudex  zu  überlassen  {C.  de  mriosis  12,  22.  1). 
Freilich  sehen  wir  schon  hieraus   und  noch  deutlicher   aus  C  12, 


1)  Dazu  vgl.  Nr.  275:  Valerius  Apollinaris  erstattet  dem  Centurionen 
Anzeige  von  einem  Einbrüche  in  die  in  seinem  Hof  befindliche  Werkslätte ; 
er  erstattet  sie,  , damit  er  nicht  selbst  dieserhalb  in  Untersuchung  gezogen 
werde'.  (Offenbar  ist  die  Werkstatt  eine  fremde.)  Der  Centurio  erscheint 
hier  als  reines  Sicherheitsorgan. 

2)  0.  Hirschfeld,  Die  Sicherheitspolizei  im  römischen  Kaiserreich,  Sitz.- 
Ber.  der  preuss.  Akad,  39,  863  f. 

3)  Sterret  an  epigr.  jovrney  nr.  92—93.    Hirschfeld  864. 
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57,  1'),  dass  schon  die  damalige  Polizei  es  mit  der  Competenz- 
grenze  keineswegs  genau  nahm,  und  so  kann  es  auch  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  es  sich  bei  den  Anzeigen  an  den  Centurionen  durch- 
aus nicht  immer  um  Crimiualfälle  handelt,  sondern  auch  —  Nr.  1  a, 
3a  —  um  Depositen  und  Vormundschaftsangelegenheiten;  zumal 
es  damals  wie  heute  üblich  gewesen  sein  wird,  in  kleinen  An- 
gelegenheiten statt  der  gerichtlichen  zunächst  die  polizeiliche  Hilfe 
in  Anspruch  zu  nehmen.  Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Be- 
ziehung die  abgedruckte  Nr.  8  verglichen  mit  dem  ParallelstOck 
Nr.  6  a  (Urk.  321  u.  322):  beide  vom  selben  Tage  und  wörtlich 
gleichlautende  Beschwerden  wegen  Diebstahls,  aber  die  erstere  ge- 
richtet an  den  Siralegen  für  den  yMiaxcogiaudg,  die  andere  an 
den  Centurionen  behufs  Polizeiintervention.'-) 

Kehren  wir  somit  zu  den  Texljen  der  ersten  Kategorie  zurück, 
wo  es  sich  unzweifelhaft  um  gerichtliches  Verfahren  handelt,  so 
ist  die  erste  Frage  die:  Civil-  oder  Strafverfahren?  Die  Frage 
ist  nicht  ganz  einfach  zu  beantworten ,  denn  die  species  facti  ist 
meist  so  geartet,  dass  sie  zu  Beidem  Anlass  gibt;  selbst  aus  Nr.  6 
(Urk.  226,  Reclamation  von  Erbstücken)  Hesse  sich  ein  crimen  ex- 
filatae  hereditatis  herausconstruiren  und  so  ist  dem  Inhalt  nach 
nur  die  Legatenforderung  in  Nr.  12  (Urk.  327)  sicher  civilrecht- 
licher  Natur.  Was  mich  jetzt  wie  früher^)  bestimmt,  hier  die  Diagnose 
auf  den  Civilprocess  zu  stellen,  ist  die  Formulirung  des  Petits;  ganz 
abgesehen  von  den  überlieferten  Formen  des  Anklagelibells,  die 
durchaus  abweichend  stilisirt  sind"),  sollten  Anklageschriften  ein  viel 
energischeres  Vorgehen  ins  Auge  fassen.  Zwar  dass  der  Libell  auf 
die  Verhandlungsliste  {xaTaxwQLOfJog)  gesetzt  werden  soll,  würde 
dem  ordo  iudiciorum  publkorum  nicht  minder  als  dem  ordo  priva- 
torum  entsprechen;   aber   es  fehlt  durchgängig   die   subscriptio  in 


1)  Omnes  statio7iarii  .  .  ,  neve  carcerem  habeant  neve  quis  personam. 
licet  pro  manifesto  crimine  apud  se  habeat  in  cuslodia. 

2)  Alissverständlich  erfasst  den  Gegensatz  die  S.  566  A.  1  citirte  Be- 
schreibung der  Publication,  wenn  daselbst  p.  3  behauptet  wird,  die  Formel 
nQos  tö  äx^TJvat  snl  ai  tiqos  ttjv  Seovaav  ins^oSov  beziehe  sich  auf  be- 
kannte Beschuldigte;  die  Einschreibung  in  den  y.aTaxoioiauös  auf  den  Fall, 
wo  die  Uebelthäter  noch  nicht  bekannt  sind.  Eine  Durchsicht  der  Urkunden 
zeigt,  dass  beide  Behauptungen  den  Thatsachen  nicht  entsprechen. 

3)  Corp.  Pap.  Rain.  1.  p.  79  n.  3. 

4)  Für  die  classische  Zeit  s.  D  48,  2.  3  pr.;  für  die  spätere  das  Formular 
nach  Adoranus  bei  Rudorff  R,  G.  2,  430. 
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crimen,  der  fideinssor  ad  litem  exercendam  ab  accusatore  dandvs 
und  endlich  jeder  Antrag  auf  Sicherung  der  heschuldiglen  Person.') 
Nur  einmal,  Nr.  13  (Urk.  22)  heisst  es  öw  d^iiö  ax^t~vai  roig 
lyxaXovfxsvovg  enl  ae  ngog  öeovoav  In-ikodov,  dass  hier,  wo 
doch  wohl  einCriminalverfahren  gemeint  ist,  von  Strafe  und  amtlicher 
Vorführung  die  Rede  ist,  giebt  immerhin  ein  argumentum  a  con- 
trario für  die  tibrigen  Fälle.  Innerhalb  dieser  letzteren  ist  beson- 
ders charakteristisch  Nr.  6  (Urk.  226):  ai,iÜJ  yMvaxioQia^svTog 
Ttagä  Gov  rovös  tov  VTiOfxv^fxarog  dvrr/Qaffov  di'  evog  r(Jöv 
tceqI  oh  v7crjQeTwv  fistaöod-ijvai  xio  ^araßovTi,  oncog  elöfj 
TiaQioeod-aL  avrdv  örav  6  -/.gccTiarog  r^ysf^cov  Ilof.inr^iog  TlXäv- 
xag  TOV  TOV  vo/nov  öiaXoyiajiibv  Tioi^Tai.  Deutlich  tritt  hier 
hervor,  dass  der  Strateg  zwar  die  Behändigung  des  Libellus  an  den 
Belangten  durch  seinen  Officialen  vermittelt,  das  wirkliche  Er- 
scheinen des  Belangten  aber  eben  durch  den  Libell  und  nicht  durch 
Brachialgewalt,  ja  vielleicht  auch  nicht  durch  Evocationsdecret  ver- 
mittelt wird. 

II.  Auf  die  oben  citirte  Urk.  226  (oben  Nr.  6)  habe  ich 
übrigens  bereits  bei  früherer  Gelegenheit^)  deshalb  aufmerksam  ge- 
macht, weil  diese  Urkunde  uns  in  seltener  Deutlichkeit  die  Ordnung 
des  Acten-  und  Zustellungswesens  vor  Augen  führt.  Der  Libell  wird 
hier  überreicht  in  einer  Mehrzahl  von  Exemplaren,  von  denen  eines 
zu  den  Acten  der  Verhandlungsliste  genommen  werden  soll  (yiaTu- 


1)  Ganz  entscheidend  ist  das  Alles  freilich  nicht;  denn  insbesondere 
was  die  subscriptio  in  crimen  anlangt,  hat  es  (arg.  G.  Th.  2,  1.  8  vgl.  Geib, 
Gesch.  d.  röm.  Crim.-Proc.  557)  den  Anschein,  dass  kleinere  Criminalsachen, 
wie  ,de  fugaci  servo  aut  manifesto  furto  aut  nun  manifesto ,  direpti  eliam 
animalis,  servi,  vel  rei  mobilis  ac  vioventis  vel  vi  bonorum  raptüt'um'  e.  c.  — 
und  gerade  solche  Materien  stehen  in  den  citt.  Papyri  in  Frage  —  schon 
von  jeher  auch  ohne  den  ,/iorror  inscriplionis^  zur  Verhandlung  gelangen 
konnten;  vgl.  auch  C.  I.  de  abig.  9,  37.  1.  Wenn  ich  danach  zugestehen 
muss,  dass  ich  für  den  civilrechtlichen  Charakter  nicht  bei  allen  obigen  Libellen 
mit  unbedingter  Sicherheit  eintreten  kann ,  so  will  ich  ihn  doch  wenigstens 
bei  der  im  Text  folgenden  Nr.  6  (Urk.  226)  sicher  behaupten  und  muss  ausser- 
dem hervorheben,  dass  die  nachfolgenden  Ausführungen  eigentlicii  durch  den 
civilen  Charakter  dieser  Klagen  in  ihrer  Richtigkeit  gar  nicht  bedingt  sind; 
denn  \r.  II,  III  und  IV  gelten  gewiss,  wenn  unsere  Klagen  auch  criminell 
sein  sollten,  nur  um  so  mehr  für  das  Civilverfahren  und  die  folgenden  Er- 
örterungen (Nr.  V  sq.)  stützen  sich  auf  anderweitiges,  ganz  unzweifelhafies 
Material. 

2)  Meine  ,Zwei  Streitschriften  aus  Hermupolis'  (1894)  270  (65)  f. 
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XWQiod^evTog  rovöe),  während  ein  Duplicat  {dvTiygaipov)  durch 
einen  Officialis  dem  Beklagten  überbracht  wird.  Den  Hinweis  auf 
die  Mehrheit  der  Libelle  finden  wir  auch  sonst  noch*);  die  Be- 
händigung  durch  den  Ofücial  tritt  uns  insbesondere  wieder  ent- 
gegen in  dem  Pap.  E.  R.  Nr.  1578  lin.  14^)  und  ist  in  der  Con- 
stantinischen  Einrichtung  der  Dennnciatio  apud  provinciai'um  rectores 
vel  apud  eos  quibus  actorum  cojificiendorum  ius  est  offenbar  mit- 
enthalten^);  ob  sie  in  der  vorconstantinischen  Zeit  die  Regel  bildet 
oder  die  Ausnahme,  lässt  sich  aus  den  Berliner  Urkunden,  welche 
die  Zustellungsfrage  sonst  zu  übergehen  pflegen,  nicht  entnehmen. 

IIL  Von  Interesse  ist  nun  der  in  den  Libellen  Nr.  1 — 8  regel- 
mässig wiederkehrende  Y.ttxaywoLOi.i6g.  Auch  von  diesem  habe  ich 
schon  in  meiner  oben  citirten  Schrift*)  gesagt,  dass  er  nichts 
anderes  sein  kann  als  die  Liste  der  Verhandlungssachen,  wie  uns 
solche  Listen  auch  in  juristischen  Quellen  bezeugt  sind.  Während 
aber  die  Digesten  uns  über  die  Einzelheiten  dieser  Einrichtung 
nicht  näher  unterrichten,  sind  die  Urkunden  geeignet,  hiervon  eine 
genauere  Vorstellung  zu  geben.  Die  Liste  wird  beim  Strategen, 
d.  i.  dem  Vorsteher  des  vo/tiög,  geführt  und  an  ihn  richtet  sich  zu- 
nächst der  Antrag,  den  Libell  entgegenzunehmen  und  zu  registriren. 
Aber  der  Stratege  ist  nach  römischer  Einrichtung  nicht  Inhaber 
der  Jurisdictionsgewalt ,  welche  vielmehr  ein  ausschliessliches  Recht 
des  Praefectus  Aegypti  darstellt ;  deshalb  ist  der  Libell  von  ihm  hlos 
in  Empfang  zu  nehmen  und  die  weitere  Entscheidung  dem  Statt- 
halter zu  überlassen.  Sehr  deutlich  zeigt  auch  dieses  unsere  Nr.  226 ; 
der  Strateg  wird  hier  um  Zustellung  an  den  Beklagten  gebeten, 
,auf  dass  dieser  wisse,  er  habe  zu  erscheinen,  wenn  der  erhabene 
Statthalter  Rechenschaft  hält  über  den  Bezirk'.  Dies  enthält  einen 
klaren  Hinweis  auf  den  conyentus  iuridicus  und  die  Thätigkeit  des 
Strategen  erscheint  gegenüber  jener  des  Stalthalters  als  eine  blos 
vorbereitende. 

üebrigens  finden  wir,  wenn  auch  die  Anmeldung  der  Klage 
zum  /MTaxcogiouog  die  Regel  bildet,  doch  in  einzelnen  Fällen, 
dass  der  Statthalter  oder  der  in  richterlicher  Function  ihm  gleich- 


1)  Fr.  Vat.  16";  dazu  Zwei  Streitschr.  116  (62)  und  die  das.  Citt. 

2)  y.ai  iftov  ovarjs   dni  y.cöur^S  avienidxä'/.uarä  fioi  Siendiicpd'ri  vno  x^S 
affi  eniEixias  .... 

3)  d.  h.  die  Denunciation  wird  hier  amtlich  behändigt  worden  sein. 

4)  S.  79  (25). 
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gestellte  Juridicus  (öi/.aLoöoTr^g)  direct  augegangen  wird;  ich  werde 
die  Fälle  unter  V  namhaft  macheu.  Unzweifelhaft  liegt  es  denn 
auch  in  der  Consequenz  der  umfassenden  Jurisdictionsgewalt,  dass 
die  unmittelbare  Anrufung  des  obersten  Richters  Jedermann  frei- 
steht; eine  andere  Frage  ist  es,  ob  nicht  die  formale  Ordnung  des 
Rechtsgangs  einem  so  sprunghaften  Vorgehen  im  Wege  steht.  Dies 
fuhrt  uns  zu  der  formalen  Behandlung  der  Eingaben. 

IV.  Ich  betrachte  zunächst  jene  Libelle,  die,  was  offenbar 
das  ordnungs-  und  laut  den  Papyri  auch  das  regelmässige  Ver- 
fahren ist,  zum  •/.axaxoiQLOfxög  des  Strategen  eingereicht  wurden. 
Ich  habe  schon  oben  gesagt,  dass  die  Thätigkeit  des  Strategen  hier 
eine  blos  vorbereitende  ist;  er  wird  die  Libelle  in  seine  Listen 
haben  verzeichnen  lassen  und  das  angesammelte  Material  sammt 
der  Liste  wird  bei  Beginn  des  Convents  dem  Statthalter  vorgelegt 
worden  sein.  Der  Conveut  ist  nämlich  jetzt  für  Aegypten  bezeugt 
in  Pap.  226:  öntüi;  eidfj  nageoEodai  avTov  otav  6  xgccTiorog 
rjyefiiüv  rbv  tov  vofxov  öialoyiai-idv  noci^Tai;  ferner  wohl  auch 
in  Pap.  168:  edir^oiv  (.le  ifj  Tcoorega  aov  inLdijfxiq  evrvxslv 
öia  ßißXsiditüv.  Für  das  Verfahren,  welches  nunmehr  vom  Statt- 
halter beobachtet  wurde,  ziehe  ich,  wie  ich  es  schon  im  Nachtrag 
zu  den  ,Zwei  Streitschriften  aus  Hermupolis'  gethan  habe,  die 
Stelle  des  Cicero  in  Verr.  2,  15,  37  heran,  woselbst  von  dem  dicam 
scribere  im  sicilischen  Provinzialconvent  gesprochen  wird,  und  ge- 
brauche wohl  nur  das  allgemeine  Recht  inductiver  Untersuchung, 
wenn  ich  bis  zum  Nachweis  einer  totalen  Divergenz  des  sicilischen 
Provinzialconvents  vom  römischen  das  bei  Cicero  mehr  von  der 
Entfernung  geschilderte  Verfahren  mit  dem  lebendigen  Bild  unserer 
Urkunden  parallelisire. 

Die  Parallele  ergiebt  zunächst,  dass  die  Klage  bei  Cicero,  von 
der  es  heisst  .Scrihitur  Heradio  dica\  eine  ähnliche  Anmeldung 
zum  Convent  enthalten  haben  wird,  wie  die  Bitte  der  Papyri  öio 
iuiöidcüfii  eig  t6  ev  y.aTaxioQia/n(p  yevea^ai  rööe  xi  ßiß'kiöiov. 
Denn  dass  jenes  scribere  dicam  schon  vor  dem  Convent  stallgefunden 
hatte  —  und  nicht  etwa  wie  manche  meinten ,  der  Verhandlung 
in  jure  correspondirt  —  ergiebt  Cicero  deutlich:  ,Scribitnr  Heradio 
dica  .  .  .  Interea  dies  advenit,  quo  die  sese  ex  institiito  ac  lege 
Rnpilia  dicas  sortiturum  Syracnsis  iste  edixerat.  Schon  die  Orts- 
bestimmung Syracusis,  welche  die  Angabe  des  künftigen,  beim 
scribere  dicam  erst  erwarteten  Gerichts  enthält,  hätte  davor  warnen 
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sollen,  das  scribere  dicam  iu  deo  Couvent  hinein  zu  verlegen,  als 
ob  es  das  Verfahren  in  jure  und  das  dicam  sortiri  die  Ausloosung 
für  das  Verfahren  iu  judicio  wäre,  da  vielmehr  das  letztere  erst 
die  Reihenfolge  der  Verhandlung  vor  dem  Statthalter  bestimmt. 

Nun  fährt  Cicero  fort:  Paratus  ad  hanc  diem  sortiendam  ve- 
nerat (actor).  Tum  eum  docet  Heracliiis  non  posse  eo  die  sortiri, 
quod  lex  Rupilia  vetaret  diebns  XXX  sortiri  dicam  quibus  scripta 
esset.  Dies  triginta  nondum  fnerant.  Das  heisst  die  Ausloosung 
zur  Verhandlung  vor  dem  Statthalter  (in  jure)  durfte  nur  jene 
Processe  ergreifen,  bezüglich  deren  die  Klage  schon  seit  mindestens 
dreissig  Tagen  , geschrieben'  war  —  was  jedenfalls  eine  Vorbe- 
reitungsfrist für  das  Verfahren  (sowohl  im  Interesse  des  Beklagten, 
als  für  den  Statthalter  selbst,  behufs  eines  Ueberblickes  über  die 
Masse  des  Verhandlungsstoffes)  bezweckt  hat.  Aehnlich  werden  wir 
uns  nun  auch  die  Verhältnisse  in  Aegypten  vorzustellen  haben. 
Freilich  von  dem  dicam  sortiri  scheinen  unsere  Papyri  zu  schweigen 
und  sagen  daher  auch  nicht,  um  wie  viel  hier  das  dicam  snibere 
dem  dicam  sortiri  vorauszugeiien  hatte.  Aber  es  ist  doch  wohl 
nur  Zufall,  dass  eine  diesbezügliche  Aufklärung  nicht  auf  uns  ge- 
kommen ist  und  in  einem  Falle  sehen  wir  noch  deutlich,  wie  der 
Zahn  der  Zeit  sie  uns  benommen  hat.  Wenn  in  dem  lückenhaften 
Pap.  242  (oben  Nr.  7)  es  heisst:  £7tidiötüf.ii  zoös  lo  ßißliöiov 
■/.ai  d^uij   ev  ■/.araxcogiof.uö  tovto  yevsad-ai ,    dycovoai  re  xov 

TtQog  avTov  [ ]vgrirov  aTtoöei^co  iv  rf]  [.  .  .](XTiß  rjf.i€Qa 

[ ]vTa   TiXsiotovg   xafxt'jXovg   xrA. ,    so    müssen    sich    die 

Wortreste  aTioöet^w  ev  rij  [.  .  .](xTi]  rnLiiga  auf  einen  Termin 
beziehen,  an  dem  die  Verhandlung  und  damit  das  dno6e.iA.vvvai 
beginnt.')  Was  in  dieser,  wenn  dies  richtig,  sehr  schmerzlich  zu 
empfindenden  Lücke  gestanden  hat,  lässt  sich  höchstens  errathen, 
nicht  mit  unbedingter  Sicherheit  feststellen;  für  TQia/.oovf^,  wie 
Cicero  es  nahelegen  würde,  ist,  wenn  die  Andeutung  der  Trans- 
scription zu  Grunde  gelegt  werden  darf,  kein  Raum.  Ist  diese 
genau,  d.  h.  sind  wirklich  drei  Buchstaben  zu  ergänzen,  so  passt 
nur  die  Conjeclur  [de-/.](xrri ,  und  wirklich  findet  sich  die  Vor- 
bereitungsfrist  von    10  Tagen    nicht    blos  ganz    üblicherweise    im 


1)  Leider  aber  niuss  auch  hier  wieder  daran  erinnert  werden,  dass  eine 
absolute  Sicherheit  über  den  civilrechtlichen  Charakter  auch  bei  dieser 
Klage  nicht  zu  erlangen  ist. 
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Strafverfahren,  sondern  wie  ich  in  (kn  ,Zwei  Streitschriften'') 
ylaube  gezeigt  zu  haben,  auch  im  Civilverfahren  wenigstens  der 
Constantinischen  Zeit  und  schon  hei  den  Classikern  im  Contuoiacial- 
jnocess;  ähnlich  auch  hei  der  Excusatio  der  Vormünder. 

V.  Ich  wende  mich  jetzt  zu  jenen  Fällen,  wo  die  Klag- 
schrift, ohne  den  ■/.axaywQio(j.ög  zu  berühren,  direct  an  den 
obersten  Richter  gerichtet  wird.  Ganz  ausser  Zweifel  steht  dies 
für  BU  Nr.  327,  wo  auf  Grund  des  Veleranentestaments  iNr.  326 
ein  Legat  eingefordert  wird  beim  ÖLY.aiodoxr.g  diaöexousvog 
xai  Tce  Tiara  t}]v  )]y€iiovlav ,  wobei  der  di/Miodoxr^g  als  einer 
der  Inhaber  der  höchsten  Jurisdictionsgewalt  in  Betracht  kommt. 
Wahrscheinlich  die  gleiche  Evocation  an  den  obersten  Richter 
ist  aber  auch  in  Nr.  291  bezweckt,  wo  eine  Klage  direct  an  den 
Epistrategen  geht-);  denn  wie  unter  VI"  gesagt  werden  wird,  ist 
der  Epistrateg,  der  eine  selbständige  Gerichtsbarkeit  niclit  besitzt, 
hier  für  seine  Diöcese  mit  delegirter  oberrichterlicher  Jurisdiction 
betraut.  Es  lässt  sich  nun  die  Frage  aufwerfen,  wie  derartige 
Klagen  behandelt  wurden,  und  wir  müssen  nach  Allem,  was  wir 
sonst  wissen,  annehmen,  dass  solche  Immediateingaben  nicht  die 
Kraft  hatten,  den  Rahmen  der  Conventsverfassung  zu  durchbrechen 
und  eine  directe  Citation  vor  den  Statthalter,  respective  Dikaio- 
dotes  oder  Epistrategen  zu  provociren.  Wenn  für  die  Siculer  das 
Recht  galt,  ne  exira  smun  forum  vadimonium  promütere  cogantur, 
und  für  die  Kyprioten  das  evocari  Cyprios  ex  insida  non  licet,  so 
wird  auch  der  Aegypter  den  Anspruch  gehabt  haben,  nur  auf  dem 
Gerichtstag  seines  Bezirks  Rede  und  Antwort  geben  zu  müssen^), 
und  wir  haben  daher  bis  auf  Weiteres  anzunehmen,  dass  der  Ober- 
richter solche  Eingaben,  wenn  er  sie  nicht  einfach  als  ordnungs- 
widrig zurückwies,  erst  auf  dem  Convent  zur  Verhandlung  stellte, 
wobei  er  die  vorgeschriebene  Vorbereitungsfrist  dem  Beklagten  ge- 
wahrt haben  wird  (oben  S.  575). 


1)  p.  83  (29  f.). 

2)  Dagegen  in  Nr.  16S,  wo  der  Kläger  den  Epistrategen  angeht  ,t^  ti^o- 
rs'oa  iniSTjfiia'  ist  wohl  auch  eine  Kla£e  im  xaTaxcooiouös  nicht  ausge- 
schlossen, wenn  überhaupt  das  ganze  Verfahren  eigentlichen  Civilprocess  und 
nicht  blosses  obervormundschaflliches  officium  ius  dicentis   zum  Inhalt  hat. 

3)  In  BU  5  Col.  2  ist  allerdings  die  Rede  davon,  dass  Jemand  versprochen 
hat,  in  Alexandreia  häm  SixatoSöirii  sich  zu  stellen;  aber  diese  Prorogation 
des  Gerichtsortes  ist  eben  eine  freiwillige  und  rechtlicher  Zwang  schwerlich 
vorhanden  gewesen. 
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VI,  Die  Ausübuüg  der  Conventsgerichlsbarkeit  steht  den  alexan- 
drinischen  Oberbeamten  zu,  dem  Praefectus  Aegypti  und  dem  Juri- 
dicus  (dr/.aioöoTrjg)  von  Alexandrien.  Ob  und  eventuell  wie  sich 
diese  beiden  Oberbeamlen  in  die  Jurisdiction  theiiten,  ist  uns  weder 
überliefert  noch  aus  unseren  Urkunden  zu  entnehmen.  Am  ersten 
läge  ein  Fingerzeig  noch  in  BU  378,  wo  ein  Gesuch  um  In  Integrum 
Restitutio  zuerst  an  den  Präfecteu  gerichtet  war  und  dann  von 
diesem  —  wenn  ich  die  lückenhafte  Urkunde  recht  versiehe  — 
der  dixaioöoti^g  zur  Entscheidung  war  delegirt  worden;  es  geht 
aber  nicht  an,  aus  einem  einzelnen,  noch  dazu  in  sich  unsicheren 
Vorkommniss  irgendwelche  Schlüsse  ziehen  zu  wollen.  Ausserdem 
erscheint  der  Praefectus  in  BU  114  lin.  2  u.  9 ,  wo  der  Richter 
Lupus,  dessen  amtlicher  Charakter  nicht  angegeben  ist.  Niemand 
Anderer  sein  wird,  als  der  für  116/117  —  und  dieses  Datum  zeigt 
die  Verhandlung  —  aus  CIG  4948  bekannte  Praefectus  Aegypti 
M.  Rulilius  Lupus;  ferner  in  Pap.  ER  1492  (Corp.  Pap.  Rain.  1 
p.  51),  wo  der  Cohortenpräfect  Blaesius  Marianus  die  Jurisdiction 
des  Statthalters  Haterius  Nepos  ausübt;  endlich  in  BU  19  (1^ 
dvauo/iiTifjg  UeTQWvLov  Ma/.i€QTeivov  ercägy^ov  ^iyvnxov).  Da- 
gegen den  öixaioöoTrjg  treffen  wir  in  BU  5,  361  Col.  2  lin.  3, 
und  378,  wo  das  durch  In  Integrum  Restitutio  angefochtene  Urtheil 
von  ihm  herzurühren  scheint  (arg.  lin.  23).  In  BU  327,  wo  man 
sich  an  den  dr/.aiod6Tr]g  diaösxöf^svog  y.ai  ta  xaT«  Tr]v  Tjye- 
fxovLav  wendet,  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  er  in  seiner  gewöhnlichen 
oder  in  der  stellvertretenden  Function  angerufen  wird.  Ein  Princip 
der  Competenztheilung  vermag  ich,  wie  gesagt,  hier  nicht  fest- 
zustellen. 

Uebrigens  bedien&n  sich  die  Oberbeamten  zur  Erledigung  der 
Processe  des  Systems  der  Delegation;  am  schönsten  bezeugt  in  BU  19 
und  Pap.  ER  1492,  wo  einerseits  der  Präfect  der  ersten  kilikischen 
Gehörte,  andererseits  ein  yevöfxevog  ßaaiXixog  yQa(X(.iaTevg  mit 
der  Urtheilsfällung  betraut  werden.  In  welchem  Umfang  dieses 
System  gehandhabt  wurde,  geht,  wie  Mommsen  hervorhebt'),  nicht 
blos  aus  mehrfachen  Constitutionen  des  Codex,  sondern  auch  aus 
dem  Umstand  hervor,  dass  der  genannte  Cohortenpräfect  einen 
ProtocoUband  führt. 

Zweimal  tritt  auch  der  Epistratege  als  Richter  auf:  BU  168 
und  291;  vgl.  auch  die  freilich  nicht  mehr  verständlichen  und  viel- 

1)  Zeitschr.  d.  Sav.  Stift.  12,  290  f. 
Hermes  XXX.  37 
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leicht  auf  Vervvaltungsverfahren  bezüglichen  BU  15  uoil  195,  sowie 
die  gelegeüUiche  Erwähuung  eines  epistrategischeu  Richterspruchs 
in  BU  19  Col.  2  lin.  2.  In  Nr.  168  heisst  es  (lin.  18):  köiriaiv 
fie  rfj  TiQoxiQCi  oov  k7ii6i](.iia  Ivrvxelv  ool  dia  ßißXetdiwv', 
das  sieht  danach  aus,  als  ob  der  Epistratege  den  Couvenlus  abge- 
halten hätte.  Und  dies  ist  auch  unzweifelhaft  mögUch;  nichts 
hindert  den  Präfecteu,  diesen  zur  Oberaufsicht  einer  grösseren  An- 
zahl von  vo^oi  berufenen  Würdenträger  speciell  oder  selbst  generell 
mit  der  Abhaltung  des  Convents  zu  betrauen.  Aber  eine  solche 
Delegation  muss  auch  immer  vorausgesetzt  werden,  wenn  der  Epi- 
strateg  richtet;  selbständige  Jurisdiction  kommt  ihm  nicht  zu. 

Zweimal  kommt  ferner  der  aQxtdi/.aaT:rig  vor;  BU  114  —  hier 
allerdings  nur  an  einer  ganz  lückenhaften  unverständlichen  Stelle; 
dann  BU  136,  in  Memphis,  wo  er  als  Vormundschaftsrichter 
functionirt.  Da  hier  von  Delegation  keine  Rede  ist,  er  zudem  auch 
jVTcoiivrjuaTtaiuol''  besitzt,  d.  h.  ein  fortlaufendes  Amtsregister, 
lässt  sich  mit  Gradenwitz  (in  dieser  Zeitschrift  28,  331)  sagen,  dass 
er  wohl  eine  ständige  Competenz  besessen  haben  muss,  was  im 
Grunde  am  besten  durch  den  iNamen  bewiesen  wird.  Welches  In- 
halts diese  war,  wissen  wir  nicht;  übrigens  kennt  für  Alexandreia 
auch  Strabon  p.  797  einen  Magistrat  dieses  Namens. 

Gehen  wir  schliesslich  bis  zum  Strategen  hinab,  so  fragt  es 
sich,  ob  dieser  jedenfalls  mit  der  Vorbereitung  des  Convents  be- 
traute Bezirksvorstand  auch  zu  irgendwelchen  jurisdictionellen  Auf- 
gaben herangezogen  wurde.  Wir  werden  nun  später  sehen,  dass 
eine  Subdelegation  des  Processes  an  den  Strategen  mehrfach  nach- 
weisbar ist  (s.  sub  VII);  aber  es  ist  auch  nach  einer  Inschrift') 
anzunehmen,  dass  er  für  ganz  kleine  Rechtssachen,  die  dem  Con- 
vent  vorzubehalten  widersinnig  gewesen  wäre,  ständig  delegirt  war, 
ähnlich  wie  es  für  Asien  von  den  städtischen  Archonteu  bezeugt 
ist.-)  Directe  Belege  hierfür  sind  in  dem  Papyri  bis  jetzt  aller- 
dings nicht  vorhanden;  das  einzige  allenfalls  hierher  gehörige  Stück 
ist  nicht  unzweifelhaft.  In  BU  168  wird  Namens  unmündiger  Kinder 
eine  Beschwerde^)  geführt  gegen  eine  Frau  Thatres,  welche  einige 


1)  C.   I.    Gr.    5078    7;l&£    aroarr^ybi    iaiv   'Atco).Ic6vi.os   k'vd'a    SiyM^cov; 
nach  der  Schrift  aus  dem  1. — 2.  Jahrhundert. 

2)  Vgl.  Mommsen,  Zeitschr.  d.  Sav.  Still.  12,  292. 

3)  Nicht  zu  entnehmen,   aber  auch  nebensächlich,   ist  dabei  ob  eigent- 
licher Civilprocess  vorliegt,  oder  Vormundschaftspflege. 
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diesen  Kindern  —  vermuthlich  im  Erbgang  —  angefallene  Ver- 
mögensstUcke  widerrechtlicher  Weise  in  Beschlag  genommen  hat. 
Der  Beschwerde  führende  Vormund  hat  sich  ursprünglich  an  den 
Strategen  Aelius  Eudaimon  gewendet  und  dieser  soll  auch  die 
Rückstellung  des  Abgenommenen  verfügt  haben;  aber  ,nach  dem 
Abgang  des  Strategen'  hat  sich  Tliatres  nicht  weiter  an  dessen 
Bescheid  gekehrt  und  es  war  der  Beschwerdeführer  , dadurch  ge- 
zwungen, bei  dem  nächsten  Amtstag  des  Epistrategen  (s.  oben)  sich 
an  diesen  zu  wenden'.  Dass  der  Bescheid  des  Strategen  einfach 
nicht  respectirt  wird,  und  in  Folge  dessen  der  Epistrateg  Abhilfe 
schaffen  muss,  sieht  auf  den  ersten  Blick  so  aus,  als  ob  dieser 
Bescheid  entweder  überhaupt  nur  polizeilicher  Natur  oder,  falls 
richterlich ,  eine  Ueberschreitung  der  dem  ünterrichter  gesetzten 
Competenzgrenze  gewesen  wäre;  andererseits  aber  scheint  Thatres 
sich  doch  nicht  in  ihrem  Recht  gefühlt  zu  haben,  wenn  sie  wirk- 
lich den  Abgang  des  Strategen  abgewartet  und  erst  dann  remonstrirt 
hatte.  Das  letztere  weist  doch  wieder  darauf  hin,  dass  der  Stratege 
gewisse  jurisdictionelle  Vollmachten  hatte. 

VII.  Was  nun  das  weitere  Verfahren  anbelangt ,  so  hat  schon 
Mommsen  bemerkt,  dass  die  Geschworneninstitution ,  wie  sie  für 
andere  Provinzen  sicher  bezeugt  wird,  für  Aegypten  von  mindestens 
zweifelhafter  Anwendung  ist;  und  der  Pap.  ER  1492  zeigt  uns 
deutlich  das  rein  magistratische  Verfahren  vor  dem  Cohortenpräfecten. 
Nichts  anderes  bezeugen  auch  die  Berliner  Urkunden.  Allerdings 
liegt  in  sämmtlichen  VerhandlungsprotocoUen  und  Civilprocessen, 
die  uns  hier  geboten  werden  —  und  es  sind  ihrer  erfreulicherweise 
nicht  allzu  wenig:  Pap.  19,  114,  136,  168,  361,  388  —  kein 
einziger  Fall  vor,  wo  der  Magistrat,  worunter  ich  auch  dessen 
Mandatar  mit  verstehe,  persönlich  entscheidet;  aber  auch  kein 
einziger  nachweisbarer  Fall  einer  Geschwornenbeslellung.  Dass  eine 
solche  nicht  stattfand,  lässt  sich  an  mehreren  Beispielen  sicher  be- 
weisen. 

In  Pap.  114  lin.  7  sagt  der  Magistrat:  rbv  GTQaTt]y6v  rTjg 
7i6k£iog  /.QiX7]v  aoi  öiöw/xi.  Dabei  wird  mau  nicht  fehlgehen 
mit  der  Muthmassung,  dass  auch  die  weiterhin  folgenden  negativen 
und  hypothetischen  Aeusserungen  desselben  Magistrats,  in  lin.  10  f. 
Ix  TWV  TOLOVZWV  CtixiWV  TlQlTriV  ov  diöto/.ii  .  .  .  sl  dh  TTQOlxa 
änaiTsig,  /.qlty^v  öiöcofxt  nur  den  Strategen  als  -KQiTi^g  im  Sinne 
haben. 

37* 
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In  Pap.  136  spricht  der  aQXiöixaoTr^g:  0  rot  voixoi  arga- 
zrjyog  t^STÜoei  7Cbql  xoitov  /.t'k. 

Der  Epistraleg,  Pap.  168,  begnügt  sich,  auf  das  ihm  einge- 
reichte ßißheiöiov  zu  schreiben :  Ivtvxüv  tw  ßaaili/Ao  dia- 
dexoixivM  rä  y.axa  t?}v  azgaTrjyiav.  In  ähnlicher  Weise  ist  dieser 
wohl  auch  in  Pap.  361  Col.  2  durch  den  öi/MLodötrig  bestellt 
worden.     AusdrückUch  bezeugt    ist  das    für   Pap.  5  Col.  2  lin.  17. 

Nun  wird  wohl  der  Strateg  in  den  beiden  ersten  Fällen  mit 
einer  Wendung  bestellt,  die  sehr  lebhaft  an  die  römische  Formel 
erinnert.  Aber  wie  von  anderer  Seite  bereits  wiederholt  bemerkt 
worden  ist,  nicht  die  Formel  macht  den  iudex  privatus,  sondern 
die  Autorisation  durch  die  Parteien.  Wo  wie  hier  der  Richter 
sein.e  Autorisation  nicht  durch  Processvertrag  der  Parteien  erhält, 
sondern  allein  und  ausschliesslich  vom  Magistrat  bestimmt  und  be- 
stellt wird,  liegt  ein  rein  magistratisches  Verfahren  vor.  —  Immerhin 
ist  es  interessant,  dass  diese  Bestellung  des  /.oLzr^g  durch  eine  der 
Formel  ähnliche  und  wohl  nachgebildete  Directive  erfolgt,  wie 
besonders  schon  zu  sehen  in  Nr.  136  y.av  (pavcüat  .  .  .  avTEiXy]ß- 
(.lEVOL  TCüv  nargutov  rrjg  e'Ky.akovar]g,  dnoy.aTaoTa&f^vai  avxji 
TtoiTqöEi  xa  TTQoaijvcovxa;  si  paret  u.  s.  f.  In  Nr.  114  klingt 
sogar  die  fictizische  Formelbildung  an.  Eine  Soldatenwitwe  fordert 
ein  Depositum  zurück.  ,Ich  denke',  sagt  der  Magistrat,  ,dass 
diese  Depositen  eine  Mitgift  sind.  Auf  solches  Begehren  gebe  ich 
keinen  Richter.  Denn  es  ist  nicht  erlaubt,  dass  ein  Soldat  heirathet. 
Wenn  Du  aber  die  Mitgift  zurückverlangst,  so  gebe  ich  den  Richter 
und  werde  zu  glauben  scheinen,  dass  die  Ehe  giltig  ist'.'}  Die 
Fiction  ist  hier  sogar  offenbarer  als  die  Logik.-)  —  So  bestanden 
die  Formeln  auch  im  Cognitionsverfahren  weiter;  man  erinnert  sich 
an  die  beiden  Bestimmungen  Constantins  und  Theodosius'  im  Titel 
C.  I.  de  formulis  et  impetratione  actionis  sublata ,  von  denen  ich  frei- 
lich über  die  letztern  auch  jetzt  noch  keine  bestimmte  Meinung  wage. 

1)  El  Si  TiQolxa  anaireis,  lautet  der  Schlusssatz,  y.gtrt-v  SiSoiut,  Sö^ca 
Tienelad'ai  vöftifiov  elvat  zov  yä/iov.  Auffallend  isl,  wenn  ein  so  trefflicher 
Kenner,  wie  R.  Dareste  (Journ.  d.  Sav.  1895  p.  21)  dies  übersetzt  mit  den 
Worten:  On  croiruit  que  fai  considä'S  un  pareil  mariage  comme  valable. 
Darnach  wäre  Lupus  um  seinen  juristischen  Ruf  besorgt  und  halte  dies  proto- 
collarisch  feststellen  lassen.  Diese  Uebersetzung,  welche  noch  dazu  das  y^irrjv 
SiScofii  unter  den  Tisch  fallen  lässt,  ist  sprachlich  ausgeschlossen. 

2)  Diese  ist  nämlich  eine,  wenn  auch  ganz  richtige,  so  doch  versteckte; 
s.  unten  S.  585. 
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Nicht  immer  aber  wird  die  Sache  an  den  Strategen  mittelst 
ausführlicher  Formel  hinabverwiesen;  zweimal,  Pap,  5  Col.  2  lin.  17 
und  Pap.  16S  lin.  19  wird  nur  ein  vom  Magistrat  unter  den  Klag- 
libell  gesetztes  IvTf/etv  Tiii  orgarriyM  erwähnt.  Ist  das  nur 
eine  abgekürzte  Bezeichnung  der  Formel?  Gewiss  nicht;  diese 
wird  immer  als  förmliches  Decret  angeführt,  hier  dagegen  handelt 
es  sich  um  eine  v7toyQaq)'t] ,  subscriptio.  Solche  Subscriptionen 
kommen  auch  sonst  vor;  in  rein  verwaltungsrechtlichen  Angelegen- 
heiten, Pap.  194,  und  im  Excusalionsprocess  der  Vormünder')  und 
wurden  jedenfalls  auch  de  piano  ertheilt,  während  die  Formel  jedes- 
mal pro  trihunali  gesprochen  sein  muss.  Es  hat  aber  auch  in- 
haltlich die  subscriptio,  sich  an  den  Strategen  zu  wenden,  erweis- 
lich eine  andere  Bedeutung,  Was  thut  der  öiaöexo/nevog  %a  /.axa, 
TTiv  OTQaxv^yiav  des  Pap.  168  in  Folge  derselben?  Er  nimmt  die 
beiderseitigen  Behauptungen  zu  den  Acten  und  sendet  das  Protocoll 
•lern  Magistrat  zurück:  Ta  v(p^  e/.aziQov  ^sgovg  Xe^d^ivra  rolg 
VTtouvr'ifiaoi  avelrjfxcpd-ri.  'Avaui^iucü  ovv  tb  ngäyfxa  kul  xov 
•/.gaTiGTOv  riysfiova  .  .  .  Auf  einen  ähnlichen  Vorgang  deuten  auch 
die  üeberreste  von  Pap.  361  Col,  2  hin  und  für  das  Verwaltungs- 
verfahren Pap,  15,  Das  heisst  aber,  dass  der  Strateg  hier  über- 
haupt gar  nicht  mit  der  Urtheilsfällung  betraut  ist,  sondern  blos 
mit  einer  commissarischen  Verhandlungs-  und  Beweisaufnahme^); 
es  ist  ein  ähnliches  Verfahren,  wie  es  auch  neuere  Civilprocess- 
ordnungen  zur  Erleichterung  des  urtheilenden  Richters  vorsehen. 
Dem  mit  Formel  bestellten  Judex  hat  es  gewiss  nicht  freigestanden, 
das  Verhandlungsmaterial  seinem  Auftraggeber  zur  Urtheilsfällung 
zurückzustellen, 

VIII.  In  ihrer  formalen  Redaction  bezeichnen  sich  die  uns 
erhaltenen  Ueberlieferungen  über  Gerichtsverhandlungen  meist  als 


1)  Vat.  fr,  163  lilteras  .  .  .  debet  reddere  praetori  ut  subnotet  sua  manu 
quod  volet. 

2)  Demnach  ist  die  inoyqatpri  —  und  das  ist  etymologisch  die  erste  Be- 
deutung —  ein  Specialbescheid.  Ich  übersehe  dabei  nicht,  dass  das  Wort 
auch  in  weiterer  Bedeutung  gebraucht  wird.  Wenn  in  den  Schuldialogen 
bei  Haupt  opusc.  2,  513  von  der  Schuldklage  {n^üyfia  /grifidrcDv)  es  heisst: 
XQiXTqQiov  Tiobs  Tiva;  TtooS  rov  Ta/uiav;  —  oix  ixsT.  —  aX^^t  nov;  tcqos 
tbv  av&vnuTOv;  —  ov8e  ixet.  —  aXXa  nov;  tiqos  rovs  aqxovxas  i^  vno- 
y^affß  Tov  Sunovxos  rr^v  inaoxiocv  —  so  ist  diese  vnoyoaipr,  die  generelle 
Delegation  städtischer  Beamten  durch  den  Statthalter  zur  Entscheidung  von 
Processen. 
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Abschriften  aus  v7toi.ivri(.icitia(xoi',  siö  tragen  Ueberschriften  wie: 
\4.vTiyQa(pov  vTio!.ivr^(.iaxia(.iov.  'E^  vnof.LVi]UttTLG!A(x)v  [.  .  .  oT] 
KhavöLov  0tXo^svov  äQXLÖL/.aoxov  \-id^  aiTonQäTOQog  Kaloago^ 
Tgaiavov  ^Adgicxvov  xt/.  Oafuvwd-  z^  Iv  Meficpi  [x  y.o'/.li- 
piarog]  und  ähnliche.  Der  Begriff  der  vTtofxvr^fxarioixoi  ist  hier 
nach  der  treffüchen  Darstellung  Wilckens')  so  zu  fassen,  dass  sie 
die  Tagebücher  {commentarn)  bilden,  in  denen  über  die  Amts- 
thäligkeit  der  Beamten  durch  deren  Secretäre  kurze  zusammenfassende 
Aufzeichnungen  geführt  werden ;  nach  Wilcken  wären  unsere  Anti- 
grapha  direct  aus  den  Journalen  der  Beamten  geschöpft  und  in  der 
That  finden  wir  in  der  von  Wilcken  neu  herausgegebenen  Nr.  69 
der  Pariser  Papyruspublication  mitten  im  Journal  über  die  laufenden 
Geschäfte  das  ProtocoU  einer  Gerichtsverhandlung  ziemlich  aus- 
führlich aufgenommen.  Dabei  ist  es  immerhin  auffallend ,  dass 
Lydus  die  Journale  {regesta  oder  quotidiana)  von  den  ausführlichen 
ProtocoUen  der  Gerichtsverhandlungen  {yersonalia)  unterscheidet"); 
es  ist  auch  auf  der  Hand  liegend ,  dass  letzlere  die  Manipulation 
mit  dem  Journal  bedeutend  erschweren  müssten.  Wie  sich  diese 
Schwierigkeit  löst,  steht  dahin.  —  Die  uns  vorliegenden  avriyQacfa 
scheinen  mir  Abschriften  aus  den  Originalacten  zu  sein,  welche 
zu  diversen  Zwecken  (Vorlage  an  höhere  Behörden ,  Privalge- 
brauch  u.  a.)  angefertigt  worden  sind;  welchem  Zweck  hierbei  dit^ 
Verbindung  mitunter  ganz  heterogener  und  auch  zeitlich  aus- 
einanderliegender Acten  diente,  wie  wir  sie  z.  B.  in  Pap.  5,  15,  114' 
finden,  ist  eine  noch  nicht  berührte  und  kaum  zu  beantwortende 
Frage. 

IX.  Zum  Schluss  mögen  Einzelheiten  in  Betracht  gezogen  sein, 
die  an  einigen  der  Stücke  hervortreten;  allerdings  ist  gerade  hier 
nur  noch  eine  Nachlese  möglich,  da  die  wichtigsten  und  inter- 
essantesten Stücke  zumeist  schon  erschöpfend  von  anderer  Seile 
erörtert  sind. 

Pap.  5  Gel.  2  lin.  11  f.  enthält  Ueberreste  eines  Verhandlungs- 
protocolls  V.  J.  138  p.  C.,  wonach  ein  nicht  näher  bezeichneter 
Achilleus  seinem  Gegner  Heron  vorhält,  er  habe  am  10.  Athyr 
(6.  Novbr.  137)  versprochen,  binnen   40  Tagen  nach  Alexandreia 


1)  Vgl.  auch  Krebs,  Pliilol.  53,  577  f. 

2)  de  mag.  3,  20;  eine  freilich  etwas  , dunkle'  Stelle,  die  ich  aber  doch 
nach  dem  Vorgang  von  Bethmann-Hollweg  Civ.-Proc.  3,  158  nicht  anders 
verstehen  kann. 
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zu  reisen  und  daselbst  einen  Eid  zu  leisten,  dieses  aber  nicht 
eingehalten.  Worum  es  sich  dabei  handelt,  ist  leider  nicht  er- 
sichtlich; deutlich  dagegen,  wie  schon  vorlängst  Wilcken  mit  Recht 
bemerkt  hat,  die  allumfassende  Gerichtsbarkeit  der  zu  Alexandreia 
residirenden  Provincialbehörden  (vgl.  jedoch  oben  S.  576  A.  3).  Von 
Interesse  ist  auch  der  Modus,  durch  welchen  die  Gestellung  zur 
Eidesleistung  zugesagt  wurde:  "Hgwva  ....  x€X£iQoyQag)iy/.evai 
xaravTiqaeiv  eig  ^le^ävögsiav  /ml  ogy.ovg  ötüaeiv.  Es  giebt 
uns  dies  einen  Fingerzeig ,  dass  die  Vadimonien  wohl  überhaupt 
in  den  hellenisirten  Provinzen  durch  schriftliche  Unterzeichnung 
werden  geleistet  worden  sein ,  und  dass  das  iyyvrjv  ouo/.oyeiv, 
von  dem  wir  mehrfach  erfahren*),  in  der  Ausstellung  von  Chiro- 
grapharurkunden  sich  verkörpert  haben  dürfte. 

Von  Bedeutung  für  die  vergleichende  Rechtswissenschaft  ist 
Pap.  19.  Da  sowohl  der  materielle  als  der  formale  Inhalt  dieses 
Processes  bereits  von  Mommsen  dargelegt  worden  ist,  kann  ich 
im  Allgemeinen  auf  jene  Darstellung  verweisen,  und  will  hier  nur 
eines  bemerken.  Die  Klägerin  Chenalexas  —  die  Parteien  sind 
sämmtlich  Aegypter  —  ist  die  Tochter  des  bereits  verstorbenen 
erstgebornen  Sohnes  Alexandros  einer  uns  dem  Namen  nach  nicht 
mehr  bekannten  Erblasserin;  beklagt  ist  der  zweitgeborne  Sohn 
Petesuchos  und  der  Sohn  eines  dritten,  gleichfalls  verstorbenen 
Sohnes,  Dionysios.     Der  Stammbaum  ist: 

Erblasserin 

Alexandros  f  Petesuchos                 N.  N.  f 

I  (Beklagter)                        | 

Chenalexas  Dionysios 

(Klägerin)  (Beklagter) 

Petesuchos  und  Dionysios  sind  zu  der  Beklagtenrolle  dadurch 
gekommen,  dass  sie  im  Besitz  des  Erbes  sind;  Chenalexas  dagegen 
wird  von  ihnen  deshalb  als  ausgeschlossen  behandelt,  weil  ihr 
Vater  Alexandros  bereits  vor  seiner  3Iutter  gestorben  sei,  woraus 
sich,  wie  Mommsen  zutreffend  bemerkt,  durch  arg.  a  contrario 
ergiebt,  dass  der  Vater  des  Dionysios  den  Tod  der  Mutter  noch 
erlebt  und  somit  das  ererbte  Vermögen  auf  seinen  Sohn  weiter 
vererbt  hat.  Der  Rechtsstandpunkt  ist  demnach  für  die  Beklagten 
der,   dass  das   Enkelkind  von   einem  vorverstorbenen  Kinde  kein 


1)  Sc.  de  Aphrodisiens. :  fir^rs  syyvrjv  xai  >ce).evaiv  ofioloyelv;  cf.  Dion. 
Hai.  Ä.  B.  9.  32. 
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Repräsentationsrecht  hat ,  mit  anderen  Worten ,  dass  bei  Intestat- 
erbfolge der  Descendenten  der  erste  Grad  den  zweiten  ausscbliesst. 
Dieser  Standpunkt  wird  von  der  Klagseite  einzig  damit  bestritten, 
dass  ein  Edict  des  Kaisers  Hadrian  auch  den  Enkeln  und  Enkelinnen 
der  Aegypter  am  grossmUtterlichen  Vermögen  Erbrecht  gegeben 
habe,  und  dies  stellt  sich  nach  einer  Anfrage  beim  Praefectus  Aegypti 
auch  als  richtig  heraus.  Ausdrücklich  allerdings  kann  das  Edict, 
wie  schon  Mommsen  darthul,  von  den  Aegyptern  nicht  gesprochen 
haben,  da  wegen  zweifelhaften  Rechtes  beim  Präfecten  angefragt 
wird;  sehr  zutreffend  erläutert  Mommsen,  dass  das  Edict  wahr- 
scheinlich nur  die  Alexandriner,  also  Griechen,  genannt  haben 
wird  und  es  sich  um  eine  Extensivinterpretation  handelt.  Für  beide 
Nationen  also ,  Griechen  und  Aegypter,  ist  vor  diesem  Edict  zwar 
das  Erbrecht  der  Kinder,  nicht  aber  das  der  Enkel  am  gross- 
mütterlichen Vermögen  festgestellt  gewesen,  und  das  ist  rechls- 
historisch  insofern  lehrreich,  als  der  gleiche  Ausschluss  des  Re- 
präsentationsrechts unter  Descendenten  bei  vielen  Rechtsordnungen 
auf  primitiver  Stufe  bezeugt  ist  und  insbesondere  auch  für  die 
germanischen  Volksrechte. ')  Freilich  ist  wenigstens  das  griechische 
Erbrecht  —  vom  ägyptischen  wissen  wir  zu  wenig  —  in  einem 
Punkte  den  deutschen  Volksrechten  voraus.  Beim  gross  väter- 
lichen Vermögen  ist  dieses  Repräsentationsrecht  in  der  Rednerzeit 
anerkannt.  Würden  wir  aber  ältere  Quellen  auch  für  die  helleni- 
schen Stämme  besitzen,  so  ist  es  sehr  fraglich,  ob  nicht  auch  die 
Beerbung  des  Grossvaters  der  gleichen  Beschränkung  unterliegen 
würde  und  jedenfalls  lernen  wir  aus  unserer  Urkunde  auch  das 
W'eitere,  dass  zwischen  Frauen  und  Männern  im  Beerbtwerden  noch 
in  relativ  später  Zeit  Unterscheidungen  existirten,  die  die  herkömm- 
lichen Darstellungen  nicht  zum  Ausdruck  bringen. 

Pap.  Nr.  114  enthält  die  Prolocolle  über  eine  ganze  Reihe  von 
Gerichtsverhandlungen,  von  denen  mindestens  zwei  (lin.  5  sqq.)  die 
Rückforderung  der  Mitgift  durch  die  Wittwen  verstorbener  Soldaten 
enthalten.  Allerdings  ist  die  Mitgift ,  da  den  Soldaten  die  Ehe  nach 
römischem  Recht  verboten  ist,  tecto  et  ficto  nomine,  wie  die  Canonisten 
sagen,  gegeben.  Im  ersten  Process  (lin.  5  f.)  hat  sie  die  Form  einer 
Tiaga/Mtad^ij/ir],  d.  h.  eines  Depositums  angenommen.  Einen  ver- 
wandten   Fall   behandelt   Paulus  in  D.  16.  3,27:    Hier   hat   eine 


1)  Vgl.  Heusler  Institut.  2,  579  f. 
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Frau,  die  einen  Sklaven  , ehelicht',  die  Dos,  die  als  solche  nicht 
rechtsbeständig  wäre,  als  Depositum  sich  verschreiben  lassen.  In- 
dessen ist  die  Behandlung  in  beiden  Fällen  eine  ganz  verschiedene; 
während  Paulus  die  Dotalklage  ausschliesst  und  nur  die  a°  depositi 
de  peculio  gegen  den  Eigenlhümer  des  Sklaven  gewährt,  will  um- 
gekehrt der  Richter  in  Aegypten  unter  Ausschluss  der  Contracts- 
klage  die  Klage  auf  die  Mitgift  gewähren  unter  der  Fiction  voui- 
(äov  elvat  Tov  yäfxov.  Es  hat  dieses  letztere  Vorgehen  auch  einen 
sehr  guten,  wenngleich  ziemlich  versteckten  Sinn.  Gehen  wir  da- 
von aus,  dass  v6(xiuog  ydf.iog  nach  der  herkömmlichen  Sprech- 
weise soviel  bedeutet  wie  iustum  matrimoniiim ,  so  hat  obige  Fiction 
die  Bedeutung,  dass  die  Mitgiftsklage  nach  römischem  Becht  zu 
beurtheilen  kommt,  also  die  a°  rei  uxoriae  ist,  ähnlich  wie  nach 
Gai.  4,36  beim  Diebstahl  civitas  Romajia  peregrino  fingitur.  Praktisch 
folgt  daraus,  dass  die  römischen  gesetzlichen  Restitutionstermine 
(denn  die  Dotalretentionen ,  an  die  noch  gedacht  werden  könnte, 
fallen  beim  Tod  des  Mannes  im  Wesentlichen  weg)  den  Erben  des 
Mannes  zu  Gute  kommen,  was  auch,  da  die  Frau  vollbewusst  an 
einen  Römer  die  Mitgift  gegeben  hat ,  nicht  unbillig  ist.  Anders 
steht  die  Sache  in  dem  von  Paulus  gesetzteo  Fall,  da  hier  der 
Herr  eben  nur  de  peculio  haftet.  —  Im  zweiten  Rechtsfall  der 
Protocollabschrift  (lin.  14  f.)  ist  die  Mitgift  verkleidet  nicht  in  ein 
Depositum,  sondern  in  eine  öiayQacprj  öavsiov  (Col.  1  lin.  20, 
Col.  2  lin.  14),  also  in  eines  jener  fictiven  Darlehen,  welche  ich 
als  Bestandtheil  der  gräco-ägyptischen  Praxis  bereits  früher  nach- 
gewiesen habe*);  wie  der  Richter  entscheidet,  ist  aus  dem  leider 
sehr  zerstörten  Fragment  nicht  mehr  ersichtlich. 

Pap.  168  ist  eine  Eingabe  des  Veteranen  Julius  ApoUinarius 
als  Vertreter  {rcQOÖiy.og;  Vormund?)  zweier  Unmündigen  an  den 
Epistrategen.  Es  handelt  sich  um  die  Erbschaft  des  Grossvaters 
dieser  beiden  Unmündigen  und  es  hat  eine  gewisse  Thatres  als 
angebliche  Schwester  des  Grossvaters  sich  des  Besitzthums  dieses 
Grossvaters  bemächtigt,  in  welchem  nebst  anderem  Vermögen  (vnÜQ- 
Xovxa)  auch  Sklaven,  sowie  ein  reiches  von  den  Eltern  den  Un- 
mündigen hinterlassenes  Hausgerälh  sich  befunden  hat;  in  letzterer 
Richtung  ist  anzunehmen,  dass  der  Grossvater  das  Hausgeräth  als 
Vormund  in  seinen  Besitz  genommen  hatte.    Dass  die  Thatres  einen 


1)  Reichsrecht  u.  Volksrecht  468— 485. 
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besondern  erbrechtlichen  Titel  für  sich  in  Anspruch  nahm,  ist 
kaum  vorauszusetzen;  obwohl  der  mütterliche  Grossvater  mindestens 
nach  römischem  Recht  von  den  Enkeln  nicht  beerbt  wird  und 
TcännoQ  auch  diesen  bedeuten  kann ,  spricht  doch  der  gleich  zu 
erwähnende  Bescheid  des  Strategen  dafür,  dass  die  Thatres  nur 
pro  possessore  besass,  und  vielleicht  ist  ihre  Einmischung  auf  eine 
nur  zu  weit  gehende  Fürsorge  für  ihre  jugendlichen  Anverwandten 
zurückzuführen.  Es  hat  sich  der  Vormund  beim  Strategen  be- 
schwert und  dieser  ihm  die  Sklaven  in  den  Besitz  übergeben,  be- 
züglich des  Uebrigen  einen  Restitutionsbescheid  erlassen.  Da  dieser 
jedoch  von  der  Beklagten  einfach  ignorirt  wird,  wandte  man  sich 
an  den  Epistrategen,  welcher,  wie  schon  oben  erwähnt,  die  Sache 
mit  einem  kurzen  Bescheid  an  den  gegenwärtig  in  Vertretung  des 
Strategen  amtirenden  ßaaiXr/og  yga^ii^iareig  zur  weiteren  Be- 
handlung hinabverwies.  Der  ßaailt-Kog  (so  wird  er  kurz  genannt) 
nimmt  die  beiderseitigen  Behauptungen  zu  den  Acten  und  über- 
sendet diese  an  den  Epistrategen  zurück,  mit  dem  Interlocut,  dass 
die  Sklaven  dort  zu  bleiben  haben,  wo  sie  sich  gerade  befinden. 
Darum  bittet  nun  der  Vormund  neuerlich  um  günstige  Entscheidung. 
—  An  diesem  Papyrus  ist  nur  die  formale  Seite  der  Verhandlung 
interessant  und  auch  diese  haben  wir  theilweise  schon  oben  be- 
sprochen.') Daselbst  ist  auch  der  Zweifel  ausgedrückt,  ob  wir  es 
mit  eigentlichem  Process  zu  thun  haben  oder  mit  obervormund- 
schaftlicher  Cognition.  Setzen  wir  aber  ersteres  voraus,  so  sind 
besonders  merkwürdig  die  beiden  Verfügungen ,  durch  die  der 
Strateg  und  sein  Nachfolger  den  Besitz  an  den  Sklaven  regeln. 
Das  erste  Mal  soll  der  Strateg  dem  Vormund  die  Sklaven  über- 
geben, hinsichtlich  der  übrigen  Sachen  Restitution  angeordnet 
haben;  danach  sollte  man  glauben,  dass  Beides  gleichzeitig  am 
Schluss  als  dessen  Endentscheidung  stattgefunden  habe.  Es  ist 
aber  ebenso  gut  möglich,  dass  die  üebergabe  der  Sklaven  schon 
zu  Beginn  des  Processes  durch  ein  provisorisches  Decret  stattge- 
funden hat  und  der  Schreiber  sich  daher  nur  in  laienhafter  Weise 
ausdrückt;  ein  solches  provisorisches  Decret  würden  wir  immerhin 
besser  verstehen  als  ein  Urtheil,  welches  —  aber  nur  zu  einem 
Theil  —  sofort  in  Vollzug  gesetzt  wird.  Es  hätte  dasselbe  seine 
Parallele  zunächst   in  dem  darauffolgenden    Decret  des  ßaaüixög, 

1)  S.  578  f. 
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welcher  für  die  Dauer  des  Verfahrens  gleichfalls  anordnet:  die 
Sklaven  bleiben,  wo  sie  sind,  d.  h.  beim  Vormund.  Auch  in  Pap.  388 
Col.  3  lin.  7  werden  zwei  Sklaven  bis  zur  Endentscheidung  in 
Verwahrung  gegeben  und  in  Pap.  ER  1492  lin.  37  wird  für  den 
Schlüssel  des  Sterbehauses  mittlerweile  Vorsorge  getroffen.  Im 
classischen  Civilprocess  sind  uns  derartige  Verfügungen  nun  aller- 
dings nicht  überliefert,  da  hier  die  cauti'o  iudkatnm  solvi  alles  zu 
decken  pflegt;  erst  wo  diese  verweigert  wird,  tritt  Sequestration 
ein.  Im  Extraordinarverfahren  jedoch  wareu  solche  den  alten 
Vindicien  vergleichbare  üecrete  durchaus  der  gewiesene  Weg;  ob 
für  die  Zutheilung  des  provisorischen  Besitzes  bestimmte  Regeln 
befolgt  wurden  oder  hier  überall  das  freie  Ermessen  entschied, 
lässt  sich  angesichts  unseres  annoch  nur  sehr  spärlichen  Materials 
nicht  bestimmen.  Zu  betonen  ist  auch,  dass  sich  die  richterliche 
Besitzzutheilung  in  unserm  Fall  auf  die  Sklaven  beschränkt;  wohl 
deswegen,  weil  hier  eine  Sicherung  besonders  geboten  war.  Auf 
diese  wenigen  Andeutungen  müssen  wir  uns  beschränken;  die 
Materie  selbst  verspricht  in  Hinkunft  sehr  anziehend  zu  werden. 

Ein  Stück  von  seltener  Grösse,  leider  ganz  defect  und  kaum 
in  den  allgemeinsten  Umrissen  verständlich  ist  Pap.  388  (2.  bis 
3.  Jahrb.  p.  C).  Von  der  species  facti  ist  soviel  noch  zu  ent- 
nehmen. Es  handelt  sich  um  den  Nachlass  eines  gewissen  Sem- 
pronius  Gemellus,  welcher  meuchlerisch  ermordet  worden  ist.  Der 
nächste  Erbe  scheint  der  unmündige  Sempronius  Gemellus  jun., 
unter  der  Vormundschaft  des  Longinus  Sempronianus  zu  sein,  wohl 
der  Sohn  des  Ermordeten  (Col.  2  lin.  27).  Der  Nachlass  ist  aber 
gründlich  ausgeplündert  worden;  besonders  werden  ein  Mann 
Namens  Harpalos  und  eine  Frau  Ptolemais,  von  der  nicht  recht 
ersichtlich  ist,  ob  sie  die  Wittwe  ist  oder  nicht,  verdächtigt.  Die 
Verhandlung  findet  statt  vor  einem  Richter  (dem  Präfecten  ?),  dessen 
Name,  da  der  Kopf  des  ProtocoUs  abhanden  gekommen  ist,  nur 
mitPostumus  genannt  wird;  Verhandlungsort  ist  Alexaudreia.  Dieses 
letztere  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  mit  Sicherheit 
daraus  zu  erschliessen,  dass  einerseits  Postumus  sämmtlichen 
Strategen  der  Provinz  Aufträge  ertheilt  (Col.  2  lin.  8,  Col.  3 
lin.  13  f.),  andererseits  unterschieden  wird  (Col.  2  lin.  8)  zwischen 
dem  , hiesigen'  Vermögen  (a  öivafxai  kvx^äöe  eigioKEiv)  und 
dem  ,in  Aegypten  befindlichen';  man  muss  hierbei  wissen,  dass 
die  Stadt   Alexaudria    ganz   gewöhnlich   dem   Land    iywQot  oder  ri 
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Ar/V7tTog)  gegenübergestellt  wird.')  —  Uuklar  bleibt  jedoch  der 
juristische  Charakter  der  vorliegenden  Verhandlung;  es  lässl  sich 
nicht  entscheiden,  ob  es  ein  eigentlicher  Erbschaltsprocess  ist  oder 
der  Präfect  als  Vormundschaftsrichter  das  Vermögen  des  Mündels 
festzustellen  sucht.  Für  letzteres  spricht  z.  B.  der  Umstand ,  dass 
er  den  Vormund  nach  ,Aegypten'  reisen  lässt,  um  das  Mündei- 
vermögen  zu  sichern  (Col.  2  lin.  9,  42).  —  Die  Hinterziehungen, 
deren  Harpalos  und  Ptolemais  sich  schuldig  gemacht  haben,  sind 
zweierlei.  Erstens  hat  Ptolemais  Werthsachen  aus  dem  Besitz  der 
Erbschaft  verbracht,  da  ihr  von  Freunden  gerathen  wurde,  sie  zu 
verslecken,  (.iti  6  l^i]yrjTrig  elaeld^tuv  ku  dvaygacprjg  avta 
TTOirjarj.  Der  Exeget,  welchen  Strabo  für  Alexandria  bezeugt 
als  betraut  mit  der  iTti^eXeia  xiJov  rrj  noXec  XQi]ai/.icov,  ist  uns 
gegenwärtig  durch  Wiener  Papyri  auch  für  Hermupolis  bekannt 
und  wird  einer  Art  von  Gemeiudevorstand  ähnlich  gewesen  sein; 
wenn  er  in  unserm  Fall  das  Vermögen  eines  Verstorbenen  inventa- 
risirt  (denn  das  ist  iv  avaygaq)!]  Ttotelv)^  so  ist  er  hierbei  wohl 
nicht  als  Organ  einer  staatlichen  , Nachlassbehandlung'  zudenken, 
von  der  wir  im  Alterthum  nichts  hören,  sondern  es  wird  seine 
Intervention  bedingt  sein  entweder  durch  die  Pupillarqualität  des 
Erben,  oder  was  noch  wahrscheinlicher  dadurch,  dass  der  Ver- 
storbene öffentlicher  Functionär  gewesen  und  sein  Vermögen  noch 
rechenschaftspflichtig  war.-)  Für  letzteres  haben  wir  einen  be- 
stimmten Anhaltspunkt  in  Col.  2  lin.  8,  wo  der  Richter  erklärt: 
öia  Tovto  ök  Ttolld/.tg  rJTiei^a  rov  ^ei-iTCQWviavov  änoörjfxriaat, 
ha  i^ir^öiv  twv  öiacpegörrtov  tw  Taf-ieäp  rj  t(o  7taidl  jzaQan- 
öktjzai;  also  nicht  blos  der  Unmündige,  auch  der  Fiscus  ist  am 
Nachlass  interessirt.  Dass  aber  der  Exeget,  obwohl  nur  Gemeinde- 
organ, auch  zu  Functionen  für  den  Fiscus  herangezogen  wäre,  ist 
weder  der  antiken  noch  auch  der  modernen  Anschauung  wider- 
sprechend. —  Eine  zweite  Malversation,  bei  welcher  gleichfalls 
Ptolemais  ihre  Hand  im  Spiele  gehabt  haben  soll  (Col.  2  hn.  38), 
betrifft  die  Herstellung  gefälschter  Freilassungsbriefe  für  erbschaft- 
liche Sklaven.     Mit  diesem  Punkt  hebt  das  uns  erhaltene  Fragment 


1)  Bei  Philo  adv.  Flaccuin  (vgl.  2  p.  517.  14;  518,  11;  573,  28—31,  45, 
46;  541,5—7)  heisst  es  0.716  z^s  "AXs^avSQeiai  .  .  .  eis  tovs  iv  Alyvmcf 
vouove.  Xenoph.  Ephes.  5,  2 :  f^et.  Si  in: '  Ar/vnrov  rs  tcal  Uh^dvS^stav,  — 
Kuhn,  Verfassung  2,  477. 

2)  Vgl.  hierzu  Bü  8   Col.  2. 
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Col.  1  an.  Zwei  von  diesen  Leuten,  Smaragdos  und  Eukairos  sind 
sogar  bei  Gericht  gegenwärtig  und  der  erstere  erklärt  sich  bereit, 
für  sich  und  seine  Kinder  die  Erbschaftssteuer  zu  erlegen.  Er 
findet  jedoch  beim  Richter  einen  unfreundlichen  Empfang,  da  die 
Freilassung  schon  vor  zwölf  Jahren  vollzogen  sein  soll,  und  dieser 
Umstand  in  Verbindung  mit  dem  weiteren ,  dass  die  Apographai 
(Steuerprofessionen  des  Erblassers)  die  angeblich  Freigelassenen 
noch  immer  als  Sklaven  aufführen  (lin.  21),  dass  die  vicesima 
libertatis  erst  jetzt  bezahlt  wird,  dass  die  Bittsteller  selbst  zugeben, 
von  ihrer  Freilassung  bei  Lebzeiten  des  Gemellus  nichts  gehört  zu 
haben,  dass  endlich  die  eine  Freilassungsurkunde  in  zwei  Exemplaren 
mit  ganz  verschiedenem  Datum  vorliegt,  dem  Richter  den  Verdacht 
nahelegt,  dass  die  Freiheitsbriefe  gefälscht  und  erst  nach  dem  Tode 
des  Gemellus  den  Sklaven  von  dem  Fälscher  ausgefolgt  worden  sind. 
So  werden  denn  zum  Schluss  Smaragdos  und  Eukairos  in  Ver- 
wahrung gestellt,  die  Mauumissionsurkunden  dagegen  von  den  Be- 
theiligten —  worunter  auch  die  beschuldigte  Ptolemais  —  ver- 
siegelt und  beim  ßißXioqivXa^  hinterlegt. 

Anregend  ist  an  diesem  Stück  manches  kleinere  Detail,  das 
von  der  Zerstörung,  welche  den  Gesammthergang  unverständlich 
macht,  verschont  geblieben  ist.  Die  TaßiXXai  Ikev^egiag  werden, 
wie  Col.  2  lin.  35  mittheilt,  regelmässig  in  zwei  Exemplaren  er- 
richtet, was  bisher  nur  für  Vertragsurkunden  bekannt  war;  offenbar 
bekam  das  eine  der  Libertus  in  die  Hand,  das  andere  blieb  beim 
ßißliocpvJM^,  der  auch  diesmal  nicht  fehlt  (Col.  2  lin.  33).  Die 
Redaction  der  Urkunden  stammt  von  einem  voi^ixog,  dem  sie  zur 
Recognition  der  Aechtheit  vorgelegt  werden  (Col.  2  lin.  34).  Eine 
gewisse  Rolle  spielt  endlich  der  ngoGodoTtoiög,  der  nicht  ermangelt, 
dem  Richter  wiederholt  (Col.  1  lin.  27,  Col.  2  lin.  19)  den  Wink 
zu  ertheilen,  dass  man  sich  über  Fragen  des  streitigen  Besitzes  am 
besten  aus  den  Steuerprofessionen  Raths  erholt,  was  für  uns  jeden- 
falls merkwürdiger  ist  als  für  Postumus.  Dieser  nQOOodoTXOiög 
gehört  zum  Officium  des  Magistrats,  ohne  welches  bekanntlich  eine 
giltige  Gerichtsveihandlung  nicht  stattfinden  kann*),  und  ist  wohl 
identisch  mit  dem  bei  Philostratos  vit.  soph.  2,  32  genannten  rag 
öUag  la/.alcüv ,  d.  i.-)  mit  jenem  Funclionär,  welcher  die  Ein- 
führung bei  Gericht  besorgt;   dabei   möchte  ich  meinen,  dass  der 

1)  C.  I.  45,  6. 

2)  Vgl.  auch  C.  Th.  1,  16.  7.    Nov.  119  c.  4.     Spangenberg,  tab.  p.  218. 
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sonst  meines  Wissens  nicht  bezeugte  Ausdruck  nur  die  Function 
bedeutet,  nicht  ein  bestimmtes  Amt  innerhalb  des  Officialenkörpers, 
da  vielmehr  wohl  bald  dieser  bald  jener  Hilfsbeamte  zu  diesem 
Dienst  herangezogen  wurde.  —  Nicht  unerwähnt  lassen  will  ich 
endlich,  dass,  laut  Col.  2  lin.  12sq. ,  der  Strateg  am  Lande  für 
das  dort  befindliche  Vermögen  des  Erblassers  einen  Verwalter  be- 
stellt hat. 

Eine  schöne  Illustration  zum  römischen  Recht  der  Testaments- 
eröfl'nung  bietet  der  auch  äusserlich  relativ  wohlerhaltene  Pap.  361 
Col.  2  lin.  10  f.  Die  Verhandlung  wird  geführt  vor  dem  Strategen 
in  foro  pro  tribunali  {Inl  %ov  Iv  t/)  aefiaar?]  ayogü  ßr^^uTog 
Col.  2  lin.  12);  dies  ist  dem  römischen  Recht  vollkommen  ent- 
sprechend, da  nach  Paul.  S.  R.  7,  6.  2  die  Testamentseröffnung 
vor  den  dem  Strategen  correspondirenden  Localbehörden  in  foro 
vel  basilica,  und  natürlich,  da  die  Eröffnung  die  Entscheidung 
streitiger  Formalfragen  involviren  kann,  pro  tribunali  erfolgen  muss. 
Es  tritt  als  Besitzer  des  Testaments  auf  Kasios  (Cassius)  in  Be- 
gleitung des  Rhetors  Philotas;  als  gegenwärtig  wird  angeführt,  und 
wohl  als  der  mit  entgegengesetzten  Interessen')  betheiligle  Un- 
mündige {cKpf^Xi^)  Isidorus  Tiberinus,  in  Begleitung  seines  tAdiKOii 
und  mütterlichen  Bruders  Longinus  Chairemonianus.  Unter  dem 
eKdi'AOQ  werden  wir  hier  wohl  einen  Vormund  zu  verstehen  haben, 
wiewohl  die  correcte  Bezeichnung  hierfür  eTvirgoTtog  wäre;  es  ist 
von  Interesse,  wie  wenig  die  hellenistisch-römische  Praxis  jener  Zeil 
an  einer  sichern  Terminologie  gerade  für  diesen  Begriff  festzu- 
halten weiss.  Kasios  nun  erklärt  durch  seinen  Anwalt,  dass  ein 
Verwandter  von  ihm,  der  das  römische  Bürgerrecht  besass,  bei 
seinem  Tode  ihm  ein  schrifihches  Testament  übergeben  hat  mit 
dem  Auftrag,  es  seinerzeit  eröffnen  zu  lassen;  er  hat  darnach  die 
Testamentszeugen  zur  Eröffnung  herbeigebeten,  da  sie  aber  nicht 
erschienen  sind,  wohl  angestiftet,  wie  er  anzüglich  bemerkt,  durch 
Jemanden,  bittet  er  den  Strategen,  sie  holen  zu  lassen,  mit  dem 


1)  Mau  nimmt  zunäciisl  Anstoss  daran,  dass  in  Col.  3  lin.  10  und  19  es 
lieisst,  dass  eine  Sklavin  des  Vaters  dieses  Unmündigen  im  Einverständniss 
mit  Kasios  im  Sterbehaus  ,aiifgeräunil'  hat;  man  sollte  darnach  diese  alle 
für  Complicen  halten.  Aber  lin.  11  beweist  die  Richtigkeit  der  obigen  Dar- 
stellunLf;  denn  es  soH  mit  Bezug  auf  jenen  Diebstahl  der  Bruder  des  Un- 
mündigen eySiy.d^Etv  avröv;  das  aber  kann,  nacli  Analogie  von  Pap.  Taur.  1, 
p.  6  lin.  S  (dazu  Peyron  S.  15S)  nur  die  Inschutznahme  bedeuten. 


ZUR  BEKLIINER  PAPYRUSPUBLICATION  591 

Bedeuten,  dass  ihnen  Strafe  drohe,  wenn  das  Testament  unerüffuet 
bleibt.  Letzteres  ist  vollkommen  richtig,  da  die  die  Recognition 
ihrer  Siegel  verweigernden  Zeugen  eine  magistratische  Coercition 
zu  gewärtigen  haben;  und  es  sind  dem  entsprechend  vom  Strategen 
die  Zeugen  auch  entboten  worden  und  vier  von  ihnen  wirkhch  er- 
schienen. Da  es  zur  Apertur  nicht  unbedingt  aller  Zeugen  bedarf, 
vielmehr  es  genügt  nt  maxima  pars  eorum  adhibeatur,  ausser- 
dem auch  der  vofcmog  sich  eingefunden  hat,  der  das  Testament 
redigirte,  so  verlaugt  Kasios  nunmehr  die  alsbaldige  Vornahme  der 
Apertur,  mit  dem  Bemerken,  dass  wenn  Jemand  etwa  vor  der- 
selben gegen  das  Testament  sprechen  wollte,  dies  nicht  angänglich 
wäre,  weil  man  ja  nicht  wisse,  was  der  Testator  eigentlich  ge- 
schrieben habe.  Nunmehr  antwortet  —  unzweifelhaft  im  Namen 
der  Gegenpartei  (des  Isidorus  Tiberinus)  der  Anwalt  Longus,  in- 
dem er  zunächst  die  Behauptung,  Kasios  habe  das  Testament  als 
Verwandter  des  Testators  zur  Aufbewahrung  bekommen,  bestreitet 
und  die  Verwandtschaft  anficht.  Ausserdem  scheine  es  sehr  ver- 
dächtig, dass  von  den  sieben  Signatoren  nur  vier  anwesend  seien 
und  ein  zweiter  Anwalt,  Apollonianus,  dessen  Ausführungen  aller- 
dings nur  mehr  ganz  fragmentarisch  erhalten  sind ,  dürfte  hinzu- 
gefügt haben,  es  sei  auch  Sitte,  dass  der  Testator  selbst  sein 
eigenes  Siegel  beifüge,  woran  es  gleichfalls  hier  fehle;  ausserdem 
bestreitet  er  die  Aechtheit  der  Siegel  bei  den  abwesenden  Zeugen.  — 
Der  Zweck  dieser  Einstreuungen  ist  offenbar,  den  Gegner  ganz  im 
Allgemeinen  zu  verdächtigen,  und  für  den  Erbschaftsprocess  mögen 
sie  wichtig  genug  sein;  die  Apertur  der  Testamentsurkunde  aber 
wird  durch  den  Zweifel  über  die  Siegelächtheit  nicht  ausgeschlossen  *) 
und  höchstens  insofern  aufgeschoben,  als  abwesenden  Signatoren, 
wenn  nicht  Gefahr  im  Verzug  ist,  das  Testament  zur  Anerkennung 
überschickt  werden  mag.  ^)  Daher  ist  Kasios  auch  in  seinem  Recht, 
wenn  er  das  dicere  contra  testamentum  ßeysiv  TiQog  rr^v  öia- 
S-r//,rjv)^)  als  im  gegenwärtigen  Moment  unzulässig  bezeichnet; 
wir  haben  dafür  ein  besonderes  Zeugniss  in  dem  Brief  des  Fronto 
an  M.  Aurel  1,  6  (N.),   wo  ein   Decret   des   Proconsul   von   Asien, 


t)  D.  29.  3.    1,2:    Si   quis  neget  sigilluvi   suum    agnoscere    nnn    ideo 
quidem  7imius  aperiuntur  tabulae,  sed  alias  suspectae  fiunt. 

2)  D.  29.  3.  7. 

3)  Dicere   ist   im   Erbschaftsprocess   geradezu    technisch:    dicere  de  in- 
officioso  u.  dgl.  s.  Brissonius  de  V.  S.  h.  v. 
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das  gerade  einen  solchen  Aufschub  der  Apertur  (wegen  angebhcher 
Inofüciosität,  wie  mich  dünktj  verfügt  hat,  heftig  angegriffen  wird. 
Belanglos  endlich  ist  die  Bemerkung  des  ApoUonianus;  dass  der 
Testator  selbst  siegelt,  ist  Sitte'),  ein  rechtliches  Erforderniss  jedoch 
niemals  gewesen.  Ob  endlich  Kasios  ein  Verwandter  ist  oder  nicht, 
kann  in  keinem  Fall  releviren;  denn  auf  die  Testamentseröffnung 
zu  dringen,  ist  jeder  berechtigt,  der  eventuell  zu  einem  lusiurandum 
cabimniae  bereit  ist.-) 

IL  VERTRAEGE. 

Solche  sind  auch  in  dieser  Sammlung  wie  in  allen  anderen 
sehr  zahlreich ;  allerdings  bieten  sie  uns,  da  hierüber  bereits  aus- 
führlich von  verschiedenen  Schriftstellern  gehandelt  worden  ist, 
nicht  allzuviel  Neues.  Wohl  aber  lässt  sich  manches,  was  wir  be- 
reits wussten,  nunmehr  mit  um  so  grösserer  Sicherheit  behaupten. 

I.  Hierher  gehört  vor  Allem  die  Einrichtung  der  Archive. 
Ich  habe  dieselbe  schon  früher  (Reichsrecht  und  Volksrechl  95) 
als  eine  ganz  allgemein  griechische  bezeichnet  und  es  finden 
sich  nunmehr  zahlreiche  Belege  für  ihre  Verbreitung  im  gräco- 
ägyptischen  Rechtskreis.  Hatte  uns  schon  die  vor  einigen  Jahren 
erschienene  Publication  der  Flinders  Petrie  Papyri  belehrt ,  dass 
namentlich  Testamente  schon  in  früher  Ptolemäischer  Zeit  in  den 
öffentlichen  Archiven  depouirt  wurden^),  so  zeigen  die  Berliner 
Urkunden  diesen  heilsamen  Gebrauch  für  alle  Rechtsgeschäfte  in 
vollster  Blüthe;  gleichzeitig  belehren  sie  uns  auch  über  den  Zu- 
sammenhang des  Urkundenwesens  mit  dem  Steuerkatasler,  worüber 
ich  sub  II  handeln  werde.  Ich  stelle  zunächst  das  Urkundenmaterial 
für  I  und  II  zusammen,  wobei  ich  auch  die  Urkunden  der  Wiener 
und  Pariser  Sammlung  heranziehe,  jedoch  die  ersteren  nur  soweit  sie 
im  ersten  Band  des  Corpus  gedruckt  und  auch  von  diesen  nur  jene, 
welche  nicht  blos  fragmentarisch  sind;  einige  andere  Beispiele 
finden  sich  noch  bei  Wessely,  Mitth.  a.  d.  Pap.  ER  5,  23  ff. 
1)  Berl,  Urk.  Nr.  177  a^  46/47  Faijum.    Verkauf  eines  Weinberges: 

bixohoyel nenQa/.evaL    [Ölcc   tov  .  .  .]    ccyoQav'o- 

f.ieiov ;    dann: 


1)  Bachofen  ausgew.  Lehren  256.  279. 

2)  Vgl.  Keller  Inst.  289. 

3)  Hierüber  Mahaffy  in  der  Einleitung  zu  Bd.  I  p.  35. 
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V7i6  FaXeQiov  tov  2cütov  twi  ayoQav6f4,wt  ovzl  de 
xai  (j.vTi](.iovL  /.al  oig  akXoig  xa^ijxei  xbv  '^qri^ctxiG^bv  ov 
10  avTiyqa(f\ov\  v7toT€[taxTai]. 

2)  Pap.  V.  Elephantiae  Not.  et  Extr.  IS,  2   Nr.  17.    Verkauf  voa 

zwei  Kaischen  a*>  154. 

ProtocoU:  [\-tg'  avtoxQ]dTOQog  Kaiaagog  Tizov  ^ikiov 
iAÖQtavov  'AvTCüvivov  ^eßaarov  Evaeßovg  Oag^ov^i 
X'  .  .  .  .  {kni  Trjg  Qjrjßaiöog  tov  negl  ^EhecpavxLvriv  vo- 
(lov  eni  'Povg)ikkov  Niygov  dyogavo/xov. 

3)  Pap.  ER  Nr.  1409.   CPR  1   Nr.  6.    Verkauf  eines  Grundstückes 

a«  238. 

üeberschrift:  .  .  .  .  Iqp'  legitov  riuv  ovxuiv  Iv  tAke^av- 
ögeicc  ....  di^  €7ciTi][QTq%ü)v\  ayoQavofxiag  juegcöv  to- 
Ttag^iccg  dyrifx[aTog]  [tov  vn:£]g   Me/^icpiv  'Hganksonoksl- 

TOV. 

4)  Pap.  ER  Nr.  1444  a^  227.    CPR  1  Nr.  7.     Kauf. 

...  <Ji'  BTtLxrigr^roJv  dyogavofxiag  fxegötv  jueaTjg  JTee- 
[v]äiLi€cog   xov   VTtsg  Mifxcpiv  '^Hgav.keonokEixov. 

5)  Pap.  ER  Nr.  1726   a«  218.    CPR  1  Nr.  8.    Kauf  eines  Grund- 

stückes. 

Öl'  iTtixrilgr^xüiv]  dyogavoiniag  negi  Tey.(.i£i  xov  vnhg 
Mifxcpiv  'Hgay.keoTioksixov. 

6)  Pap.  ER  Nr.  1507  a^löS.  CPR  1  Nr.  5.   Verkauf  eines  Grund- 

stückes. 

Schlussbemerkung:  agyf  f  ^Eigenname)  o  x[ai]J^/u/i'"f^*''^^ 
dyog  öid'Hga-A''"''-^  y.£;j?['?^«T*xa] ^ 

7)  Pap.  ER  Nr.  1436  a'^  226. 

ßovkof.iai  £§oLKOvo/j,fiaac  ....  7]v  yfjv  7raga-/.£Xü>grjii£v 
(der  Besitzvorgäüger)  y(axd  örjinoaiov  xgrjfA.axiOfidv  ....  di' 
kuixrjgrixtüv  dyogäg  Ttegl  Te-Kf.iei. 

8)  Berl.  Urk.  Nr.  153  a°  152.  Kome  Dionysias.  Kauf  eines  Kameeis. 

Schlussbemerkuug :  dvayeygalfifiivov]  did  ygaq)eio[v] 
Atovvac[ddog]. 

9)  Berl.  Urk.  Nr.  350.    Zeit  des  Trajan.    Kauf  eines  Gehöfts. 

Schlussbemerkung:    [did  xov  .  .  .  ?    ?  .  .]xw[|U?^g  Neikov 
nokecog  ygag)]€iov. 
10)  Pap.  ER  von  Soknopaion  Nesos  Nr.  1  a«  52/53.   CPR  1  Nr.  4. 
Kauf  eines  Grundstückes. 

Hermes  XXX.  38 
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Schlussbenierkung:  uvrlygacpov  xagüy^atoi^  ^[i]ß  Tl- 
ßegiov  K/.avöiov  Kaloagog  ....  avay.  öia  zoc  ev  'Hqa- 
■/.ksLa  yQaq)eiov. 

11)  Berl.  Urk.  Nr.  86   a*'  155.    Vermächtniss  einer  Forderung. 

.  .  Tiü  aiziö  "Q.QOV  G[v\vxiOQl  [=  ovyx^Qf^A  o  ofioXo- 
ywv  (XETct  rr,v  ectvtov  TeXevrrjV  öLfivQov  [=  öiixoiQOv] 
fxiQog  lüv  iöäviae  J;  nQoyeyga/nixivij  airov  [y]vvrj  Qaar^c 
....  öiä  Tov  aiTov  yQacpeiov  ctqy.  dQaxf-HJöv  öiaxiXitov 
7i€VTa-/.oaio)v  knl  vTiaXXayfjg  AKr^qov  .... 

12)  Ebenda  lin.  25  (Zeugenunterschriften):  iwvde  Itil  Tfjg  apx'Is 

fXaQTVQOVVTlüV   Xttt   GvvocpQayLoüvTOiv. 

13)  Berl.  Urk.  Nr.  297  a«  50.    Quittung  über  das  Kostgeld  für  ein 

in  Pflege  gegebenes  Kind. 

^E\tovQ  öexärov  Tißegiov  KXavöiov  Kaiaagog  .  .  .  Ölcc 
'Egfxiov  TOV  Neilov  zov  ngbg  ziö  ygacpüp  NslX[ov]  rc6- 
?.etüg  /Ml  ^OAVonaiov  N\gov  /.al  'Hga/Xstag. 

14)  Berl.  Urk.  Nr.  191.    Constitutum  debiti  a'^   142. 

eTtl  (1.  euei)  a7ioavveazi]/M  aoi  zcö  ni/nuTip  ezei  firjvl 
Me^eiQ  ä  6iä  zov  ev  KaQavi[d]c  ygacpeiov 

15)  Berl.  Urk.  Nr.  234  a«  121.    Theilungsinstrument. 

Aus  dem  Zusammenhang  gerissen  erscheinen  die  Worte: 
Aal  dia  yQ[aq)Elov]  za  ineg  [ai]z(jüv  d{ri\fi6oLa  Ttävza  ?  ? 

16)  Berl.  Urk.  Nr.  183  a°  85.    Eheconlract. 

Schlussbenierkung:  [yQafxixaz\evg  zov  \xtü/j.r]g  ^oy.v]o- 
Ttaiov  [N]riaov  [yQa]q)iov. 

17)  Berl.  Urk.  Nr.  251  a'^  81.    Eheconlract. 

ycagövzcüv^^'^  dk    iul   zfjg  agxfjg  rj^^^  ^^Is]  ^ov 

Of.ioXoyovvz[o]g  [^zo]zorjziog  (xi]zg6g  ^azaßovzog  [1.  Tta- 
govoa  de  lul  zfjg  ccgxTJg  ?;  iJ,}'^ZT]g]  avyxojgel 

18)  Berl.  Urk.  Nr.  252  a«  98.    Ehecontract. 

.  .  .  Tiagovoa  [etzI  zfjg  ag]xt]g  i]  tov  ^azaßovT[og]  fxrj- 
zr^g  ^oyäd'tg  .  .  .  [avyx\iogel  .... 

19)  Berl.  Urk.  Nr.  394  a*»  137.    Darlehnsquittung. 

6/.ioloy€l .  .  .  aniy^Eiv  .  .  .  ctgy.  dga/i^ag  '  •  ■  ag  ujqjetXev 
avzw  y.a^^  o(A.o\X\oyiov  {z]E{XB]LO)^Eloav  dia  zov  avzov 
yg[ag)Ecov]. 

20)  Berl.  Urk.  Nr.  260  a'^  90.    Miethzinsquittung. 

.  .  .  d/cExui  nagä  aov  ag  wcptkig  ^ol  /.azä  driix6a[L0v] 
Xgr\^]a[T]La^6v    dgyvglov  ögaxuceg  i^a/.oöiag   .  .  .  r^  x'^Q 
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ör^liicjüoUüi^^°  7iaTa-/.£X(OQiaiu€vrjt^^''. 

21)  Berl.  Urk.  x\r.  69  a«  120.    Darleho. 

.  .  .  TO  ök  ^etfö^^arpov  rovvo  ['kuqjiov  tovui  navTaxy 
xßf   Tiavxl  [ro7r]y   l[Tii\fpiQo{vT]L  (hg  iv  d}]fxoou^  [xa]ra- 

X£/tU()[t](7|U£V0V. 

22)  Pap.  ER  Nr.  1997—1999  a^  321/22.    CPR  1  Nr.  10. 

/y  TCQÜoig  y.vQLa  tog  iv  dri(.iooi(^  '^QX^^P  i'^QX^'^V)  '^csra- 
■/.Lfisvi]  .  .  .  .  qv  xal  öiOGi]v  i^eöofirjv,  ivrevd^ev  evöo'Kcü 
Tfj  iao/Lisvrj  örji.ioGaÖG£i. 

23)  Berl.  Urk.  Nr.  71  a"  189.    Verkauf  eines  ifjdog  zorcog. 

Schlussbemerkung:  [y:v]Qiov  sovio  iv  Tr]^oaiov  (1.  örj- 
fzoai(p)  yMTaxexf^iQJio/iievov. 

24)  Berl.  Urk.  Nr.  272  a"  138/9.    Darlehn. 

.  .  .  Toöe  xeiQ6yQaq)ov  tovto  ÖLo[odv  y^acplv  y.VQi\ov 
eario  wt,'  iv  örj/xoaiip  xaTa[KexcüQtOf.i£vo\v. 

25)  Berl.  Urk.  Nr.  379  a*^  67.    Verkauf  eines  Oelgartenantheils. 

.  .  .  a(p^  iüv  d/c€ygdip[aTo  l/car£p]og  ri/.icüv  diu  L^/^- 
/.loviov  y.ai  ^aQCtnLujvog  rcQoxeQwv  ßißX[ioq)v/M/.a>v]  ßov- 
Xö^ed-a  TtaQaxiüQTjaai  [voj]i  y[vi]o]ia)L  'q/u[(Jiiv]  o^onaTQLCüi 
Tial  ü/^of.irjTQicüi,  aöeX(p(ü[i\  UezeevTi  iyäzegog  iatov  (xe- 
Qog  ....  iXaiöJvog  iv  ■/.axoL/.L/.fj  rd^et  ....  /Jio  nQooay- 
ye}.lo[iJ.€v]  OTCOjg  eTTiGTsO.riTe  zip  to  ygacpalov  KaQav[iöog] 
GvyxQrj/xaTi'Ce[Lv]  rjfxelv  lug  -Aa&rJKei. 

Dazu  vergleiche  den  freilich  in  seinem  Zusammenhang 
nicht  mehr  verständlichen  Berl.  Pap.  Nr.  73. 

26)  Pap.  ER  Nr.  1491  a»  83/84.    CPR  1  Nr.  1. 

ofxoXoyeZ  £TciTeTeX€x.€vai  ttjv  moXefxaida  rag  eig  tov 
fxcxQOJva  [did  t\ov  Y.axoiAiy.ov  XoyiGiqQiov  zwv  nagayie- 
XiOQrjfuvtüv  ctQOVQiüv  oiy.ovof.iiag  dg  y.ai^r'iy.eL. 

27)  Berl.  Urk.  Nr.  50  a°  115  Faijum.     Kauf  eines  Oelgartens. 

imnenQaY.a  tw  Tiargi  oov  ^afxßdrt  .  .  .  y.a%d  x^Q^' 
ygacpov  öeörj/nooiiofievov  /-legog  i/Miwvo[g]  nagadiGov  .  .  . 
ßov).ofi€vrig  gov  yavayQaq)fivaL  tovto  -/.atd  drjfiöaiov  .  .  . 
qQOJTijGd  Gai  (=  Ge)  GvyxiOQTJGe  {=  GvyxoiQtJGai)  /tioi 
nQ[o]d^€ai.iiav  «wg  r/Jg  Tgiay.d[ö]og  tov  Oa/nevo^  tov 
iveGTOiTog  .  .  .  erovg  ....  iv  (o  fA.rjvi  E7iaväy.y.ov  (=  ind- 
vay-AOv)    Tiage^ai  ine    tt^v  ßLß/.iod^tyy.i]y  /.a^agdv    xat   rd 

cxKKd    uQxla    avTod-EV xb    de  'xigiyoacpov  tovto 

38* 
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y.vQiov   [f(7TW  oo]l  navTa^r^   krciq)£Q6fXEvov  \w]g   ev  [drj]- 
f.ioai(o  v.aTay.exoQLO!.Uvov.  ^'° 
28)  Berl.  ürk.    Nr.  243   a"   186.    Lückenhaft.     Auf  einen   stattge- 
habten Verkauf  bezüglich. 

öib    ercididoj/nc    eig   rb   Tt]v   nagä&eaiv  yevia&ai  ?  ? 
avxiyQaq)ov   xov  ;f(>jyWar«(TjUOi''    onöxav   [y\aQ   rr^v   arco- 
ygiacpriv]  avTOv  noiütuai  aTtodei^co  (Lg  vnägxBi  .  .  . 
Es  war  nothwendig,   dieses   Material  übersichtlich  zusammen- 
zustellen ,   um   dem  Leser  einen  lieberblick  über  die  verschiedene 
Arten  und  Functionen  der  Archive  zu    verschaffen.    Wer  dasselbe 
würdigt,  wird  die  Richtigkeit  dessen  vollinhaltlich  anerkennen,  was 
Dio  von  Prusa')   über  die  Bedeutung  der  .Archive   für  den  recht- 
lichen Verkehr  bemerkt:  axoTtelre  ök  ötl  rtdvreg  ^yovvrai  y.v- 
QiCüTEQa   raiza  exeiv ,    oaa  av    örjfxoaia    aviißä/.coai   dia   twv 
TTJg  nölecog   yga/^ii^dzcov.     Wirklich  tritt    uns  die  öffentliche  Be- 
glaubigung als  ein  alltäglicher  Gebrauch  entgegen. 

Es  handelt  sich  aber  darum,  das  Detail  dieser  Einrichtungen 
zu  erkennen.  Hier  tritt  uns  vor  Allem  entgegen,  dass  zwei  ver- 
schiedene Beglaubigungsämter  erscheinen ;  einmal  (Nr.  1 — 7)  der 
Agoranomos"),  andererseits  (Nr.  8 — 19)  das  ygacpslov.  Ein  paar 
Mal  ist  ausserdem  noch  von  dgxi]  oder  dg/etov  die  Rede  (Nr.  12. 
18.  27);  aber  dieser  allgemeine  Ausdruck  bezeichnet  gewiss  nicht 
eine  von  den  obigen  verschiedene  Behörde  und  ist  wahrscheinlich 
auf  das  ygacpelov  zu  beziehen. 

Um  den  Gegensatz  des  Agoranomeion  und  Grapheion  zu  be- 
greifen, müssen  wir  vor  Allem  auf  die  vorrömische  Zeit  zurück- 
gehen. Hier  ist  der  Agoranom  ein  hellenistischer  Beamter,  und 
die  ägyptischen  Griechen  haben  die  Sitte ,  vor  dem  Agoranomen 
zu  testiren,  vielleicht  schon  aus  ihrer  Heimath  mitgebracht.')  Da- 
gegen das  Grapheion  ist  wahrscheinlich  von  den  Ptolemäern  neu 
eingeführt,  behufs  Ausführung  der  von  ihnen  getroffenen  Vor- 
schrift, dass  jeder  demotische  V'ertrag  bei  sonstiger  Ungiltigkeit 
in  die  griechische  Sprache  übersetzt  und   öffentlich  registrirt  sein 


1)  Or.  XXXI  51. 

2)  Geradezu  massenhaft  erscheinen  die  Agoranomen,  resp.  die  tniT-qQTjxai 
dyoQavouias,  in  den  Fragmenten  von  Kaufverträgen,  welche  das  Corp.  Pap. 
Rain.  I  ISl  fT.  zusammenstellt. 

3)  Vgl.  Häderli  die  hellenischen  Astynomen  u.  Agoranomen  (im  15.  Suppl.- 
Bd.  der  Jhb.  für  class.  Philol.)  S.  82. 
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musste.  *)  Darauf  führt  insbesondere  der  im  Louvre  {Not.  et  Ex- 
traits  18,  2  Nr.  65)  erhaltene  Brief  des  Paniskos  an  Ptolemaios 
Philometor^),  wonach  der  König  ihn  gefragt  hatte,  wie  er  mit 
den  ägyptischen  Contracten  in  Peritheben  verfahre  und  ob,  wie 
es  von  Ariston  vorgeschrieben  sei,  sie  die  ,vTtoyQa(prj'  erhielten; 
worauf  er  dann  berichtet,  dass  von  den  ihm  eingereichten  Con- 
tracten ein  Auszug  gemacht  werde  (eixovl^eiv)^),  welcher  die 
Personen  und  den  Inhalt  des  Geschäfts  verzeichne  und  dass  er 
gleichzeitig  die  (Original-)Contracte  amtlich  signiren  lasse.  Es 
werden  also  die  ägyptischen  Contracte  mit  (kurzer)  Inhaltsangabe 
in  eine  Liste  (ccvayQacftj)  eingetragen,  und  dass  dies  geschehen 
sei,  auf  dem  Original  vermerkt;  das  bezügliche  Amt  nennt  sich 
ygarpsiov.  Darnach  hat  offenbar  das  Grapheion  ursprünglich  ganz 
andere  Functionen  als  das  Agoranomeion;  es  ist  von  Haus  aus 
eine  blos   für  die  Aegypter  geschaffene  Einrichtung. 

Bei  dem  engen  Zusammenleben  beider  Nationalitäten  begreift 
es  sich  jedoch,  dass  der  nationale  Gegensatz  kein  ausschliesslicher 
geblieben  ist;  nachweisbar  contrahiren  in  römischer  Zeit  Aegypter 
auch  direct  vor  dem  Agoranomen  in  griechischer  Sprache^)  und 
andererseits  finden  wir  in  den  Berliner  Urkunden,  dass  auch  Nicht- 
ägypter  mit  ihren  Contracten  vor  dem  ygacpelov  erscheinen*),  so 
dass  dasselbe  jetzt  gleichzeitig  eine  dem  Agoranomeion  concurrirende 
Function  für  die  Verträge  ausübt.  Angesichts  dieser  inneren  Aus- 
gleichung beider  .4emter  lässt  sich  sogar  die  Frage  aufwerfen,  ob 
wir  es  hier  in  der  Kaiserzeit  überhaupt  noch  mit  zwei  verschie- 
denen Behörden  zu  thun  haben,  ob  nicht  etwa  das  Grapheion  der 
Agoranomie  ein-  oder  untergeordnet  war,  etwa  als  die  Exposilur 
dieser  höheren  Stelle.  Doch  lässt  sich  hierüber  nichts  Bestimmtes 
ergründen. 

Ueber  die  agoranomiscfien  Functionen  ist  wenig  zu  sagen ; 
der  Agoranom  tritt,  soweit  unsere  Urkunden  reichen,  uns  durch- 
aus in  der  Function  eines  die  Urkunde  vollziehenden  Beamten, 
also   eines  Notars,   entgegen   und   darüber  ist  bereits  anderweitig 


1)  Zum  Folgenden  s.  insbesondere  Peyron  Pap.  Taur.  1,  149  f. 

2)  oder  Ptol.  Euergetes  II,  nach  Brunei  Not.  et  Extr.  18.  2.  377. 

3)  Denn  aiKovit,siv  ^^nn  nicht  durch  ,copiren'  übersetzt  werden,  sondern 
entspricht  etwa  unserm  ,siiizziren'. 

4)  S.  z.  B.  Pap.  des  Louvre  Not.  et  Extr.  18,  2  Nr.  17  (oben  Nr.  2). 

5)  z.  B.  ßerl.  Urk.  Nr.  192  (oben  Nr,  14). 
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gehaudell.'j  Dagegen  zeigt  das  ygacpelov  manches  Interessante. 
Zunächst  ersehen  wir,  dass  dasselbe  auch  in  der  römischen  Zeit 
noch  bestand  und  wahrscheinHch  mussten  demotische  Conlracte 
auch  jetzt  noch,  um  giltig  zu  sein,  hier  übersetzt  werden;  doch  ist 
uns  davon  nichts  überliefert,  und  wahrscheinlich  die  demolische 
Sprache  für  Geschäfte  des  täglichen  Lebens  überhaupt  vermieden 
worden.  Sodann  aber  finde  ich ,  dass  zwischen  zwei  Functionen 
des  Grapheion  wohl  unterschieden  werden  muss.  Das  eine  Mal 
ist  das  Rechtsgeschäft  selbst  vor  dem  Amt  geschlossen,  so  dass 
dieses  wie  das  Agoranomeion  wahrhaft  notarielle  Functionen  voll- 
zieht; das  andere  Mal  ist  der  Act  rein  privat  vollzogen  und  wird 
nur  behufs  Registrirung  dem  Amt  überreicht. 

Von  den  Beispielen  des  erstem  Typus  ist  am  deutlichsten  die 
Quittung  Nr.  13  (BU  297),  wo  schon  das  Protocoll  mit  den  Worten 
dia  'Eq^Lov  rov  NsiXov  rov  uQog  xw  yQ<xq)Ut)  Nsikov  noXetog 
die  Redaction  durch  das  Grapheion  selbst  zeigt.  Ferner  das  Testa- 
ment Nr.  12,  wo  die  Zeugenunterschriften  eingeleitet  sind  mit 
den  Worten :  xwvöe  kni  Trjg  ocQxfjS  f^aQxvQovvxwv  v.ai  avvacpga- 
yLodvTtüv.  In  den  Ehecontracten  Nr.  17  und  18  werden  Personen 
eingeführt  als  ,bei  dem  Amt  anwesend'  {nagovaa  inl  tf^g  agxrjg); 
also  war  der  Act  dort  aufgenommen.  Unter  diese  Kategorie  möchte 
man  dann  auch  einige  andere  mit  weniger  bestimmtem  Ausdruck 
zählen;  so  Nr.  19,  wo  die  Rede  ist  von  einer  ofxoloyia  reXeiCü- 
d^eloa  6ia  zov  avrou  yQaq)eiov,  also  wenn  man  den  Worten 
Glauben  schenken  darf,  einer  durch  das  Amt  vollzogenen  Urkunde; 
ferner  auch  Nr.  11  und  14,  wo  ,vermittelst  des  Amtes'  geliehen 
und  constituirt  worden  ist. 

Vertreter  des  zweiten  Typus  Gnden  wir  zunächst  in  der  Ptole- 
mäischen  Zeit.  Von  damals  haben  wir  fünf  demotische  Papyri  mit 
griechischen  Beischriften  (A/ioXXiüviog)  6  Tcgbg  xiy  ygacpiwL  rov 
negl  Qr^ßag  (xexeLh](pa  dg  ctvayQacpr^v   (viermal)  oder  (A7Co'k- 


1)  Hervorzutiebeii  ist  jedoch  in  dem  Kaufvertrag  vom  Jahre  46/47  p.  C. 
Bü.  177  die  Bemerkung:  ofioXoyel  .  .  .  TisnQaxivat  .  .  .  ino  FaXeQiov  rov 
JSoixov  icbt  ayooavofioii,  ovri  Se  ynl  uvr^uovi.  xal  oh  aXf.otS  xa&i^xsi.  Der 
Agoranom  ist  gleichzeitig  /nvr^ficav,  das  ist  eine  Reminiscenz  an  den  bei  nota- 
riellen Acten  wohl  wenig  bedeutsamen  Gebrauch  der  Gedächtnisszeugen.  Vgl. 
Reichsrecht  und  Volksrecht  172;  Recueil  des  Inscr.  hirid.  Grecques  1,  7; 
Schulthess,  Wochenschr.  f.  ciass.  Phil.  1893  p.  3  41  f.  Lipsius,  von  der  Be- 
deutung des  griech.  Rechts  p.  12. 
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?Mviog)  6  TtQog  reo  yQ[acpi(p]  xexg[r]ix(XTiy.a].^)  In  beiden  Fällen 
ist  schon  nach  dem  gebrauchten  demotischen  Idiom  es  eclataot, 
dass  das  Grapheion  den  Act  nicht  verfasst,  sondern  nur  den  fertigen 
Act  registrirt  hat,  was  einerseits  durch  (.lexalafißdveLv  eig 
dvaygacpr-v ,  , Aufnahme  in  das  Register*,  das  andere  Mal  kurz 
durch  xQVf^^'^'^^^^^  ausgedrückt  wird.  Die  avttyQaq)r]  enthielt  einen 
—  jedenfalls  ganz  kurzen  —  Auszug  über  das  wesentliche  des 
Contracts,  ähnlich  wie  für  das  aifgriechische  Gebiet  die  bekannten 
und  ganz  analogen  ävayQaq)ai  rrgoiycdiv;  solche  avaygacpai  sind 
uns  aber  auch  für  die  römische  Zeit  mehrfach  erhalten :  Pap.  ER 
Nr.  2045.  2030.  2034"^);  sie  zeigen  in  buntem  Durcheinander  die 
Aufzeichnung  des  wesentlichen  Inhalts  der  verschiedensten  Rechts- 
geschäfte, Ehecontracte ,  Kaufverträgen,  a.  —  Aus  den  oben  abge- 
druckten Urkunden  möchte  ich  zu  diesem  zweiten  Typus  rechnen  etwa 
Nr.  27 :  eucTtiuQaxa  vMxa  xiQoyQcccpov  ösörjfxoaico/uevov  —  hier 
scheint  die  Urkunde  eben  nicht  , öffentlich',  sondern  ,veröfrentlicht' 
zu  sein  — ;  sicher  Nr.  8,  welches  am  Schluss  ausdrücklich  be- 
zeichnet wird  als  dvaysyQa/ninsvov  öid  yQaq)eiov  Aiovvaidöog; 
ebenso  Nr.  10:  dvay{eyQaf.if.ievoy)  öid  lov  ev  r^gaxXeia  ygacpeiov. 
Aus  dem  yisxQ[r]l^(itiy.a]  in  Nr.  6  möchte  ich  unsern  Typus  nicht 
erschliessen ;  das  Wort  ist  denn  doch  mehrdeutig,  zumal  in  Nr.  6  der 
Agoranom  fungirt.  Und  keinesfalls  gehören  hierher  die  Urkunden, 
welche  die  Clausel  enthalten,  ,sie  sollen  rechtskräftig  sein  tug  kv 
örjfioauo  /arax€;fW(»tff|UgVa*;  denn  nach  grammatischer  Regel 
muss  cog  hier  vergleichend  gefasst  werden :  ,  als  ob  sie  registrirt 
wären',  wo  dann  die  Bemerkung  blos  phraseologisch  ist.  Nun  ist 
freilich  richtig,  dass  diese  Clausel  einige  Mal  —  Nr.  27  u.  Nr.  20  — 
in  Stücken  vorkommt,  welche  sich  bestimmt  als  xiQoyqacpa  öe- 
örjf^oaitoiAsva  bezeichnen ;  dennoch  wird  man  deshalb  von  der 
grammatisch  gebotenen  Uebersetzung  bei  den  übrigen  nicht  ab- 
gehen, vielmehr  die  Wendung  der  Nr.  27  und  20  als  eine  unglück- 
liche Uebertragung  der  Formel  ansehen  müssen. 

Nun  können  wir  uns  aber  betreffs  dieser  zweiten  Urkunden- 
gattung bei  der  oben  gegebenen  Schilderung  noch  nicht  ganz  be- 
ruhigen. Denn  wenn,  wie  wir  oben  sagten,  hier  die  Urkunde  rein 
privat  vollzogen  und  dann  dem  Amt  zur  Registrirung  übergeben 
wurde,  so  fragen  wir  uns,  worin  denn  diese  Registrirung  bestand. 

1)  S.  Peyron  a.  a. 0. 

2)  Wessely,  Mittheil.  5,  25  f. 
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Aus  dem  Brief  des  Paniskos  können  wir  entnehmen .  dass  von 
jedem  auf  diese  Weise  einlaufenden  Stücke  eine  kurze  Inhalts- 
angabe in  eine  Liste  eingetragen  wurde;  und  das  mag  auch  für 
die  Anfänge  des  graphischen  Registeramts,  wo  dasselbe  vorwiegend 
der  Besteuerung  und  Evidenthaltung  des  demotischen  Verkehrs 
diente,  ausgereicht  haben.  Wenn  wir  aber  später  finden,  dass 
auch  original-griechische  Acten  dem  Grapheion  überreicht  wurden, 
wo  doch  nur  die  Verwahrung  derselben  bezweckt  ist,  so  erscheint 
uns  der  oben  geschilderte  Hergang  für  das  Parteieninteresse  un- 
genügend, da  der  kurze  Auszug  in  der  ava-ygacpr.  als  referens  sine 
relato  nur  sehr  bedingten  Beweiswerth  hat.  Ich.  möchte  deshalb 
annehmen,  dass  zur  Registrirung  noch  die  Hinterlegung  eines 
ürkundsexemplars  bei  dem  Grapheion  hinzukam. 

In  einem  einzelnen  Fall  glaube  ich  sogar  noch  eine  Spur 
dieser  Hinterlegung  zu  sehen;  in  dem  leider  lückenhaften  Papyrus, 
den  ich  sub  Nr.  28  citirt  habe;  wo,  wie  es  scheint,  der  Käufer  eines 
Grundstücks  ein  Exemplar  des  Vertrags  überreicht,  eig  tb  rrjv 
TiaQa&Eaiv  yeveod^ai;  am  Schluss  der  Eingabe  bemerkt  ein  Be- 
amter die  stattgefundene  Registrirung/) 

Die  Vermehrung  des  Materials  wird  hoffentlich  dies  Alles  be- 
stätigen und  noch  weitere  Aufklärungen  mit  sich  bringen.  Eins 
glaube  ich  jedoch  schon  jetzt  annehmen  zu  sollen:  dass  nämlich 
die  avayQacpai  nicht  blos  die  von  den  Parteien  erst  nach  der 
Vollziehung  dem  Grapheion  präsentirten  Conlracte  umfassten,  sondern 
dass  hier  auch  die  unter  directer  Mitwirkung  des  Amtes  errichteten 
Kaufgeschäfte  verzeichnet  wurden.  Ja  auch  die  vor  dem  Agora- 
nomen  —  wenn  überhaupt  eine  bureaukratische  Scheidung  der 
Agoranomie  vom  Grapheion  bestanden  hat  —  vollzogenen  Urkunden 
dürfen  wir  den  dvayQacpai  vindiciren.  Es  liegt  durchaus  im  Wesen 
solcher  ürkundssammlungen,  dass  sie  die  Tendenz  zur  Vollständig- 
keit immer  und  überall  aufweisen;   und    wie  die   Stadtbücher  des 


1)  Dass  die  üeberreichung  nur  durch  Einen  der  Contrahenten  erfolgt,  ist 
für  die  Aufbewahrung  der  Urkunde  unbedenklich,  da  diese  Niemandem  prä- 
judicirt;  aber  auffallender  wäre  es,  wenn  auch  zur  Aufnahme  in  das  öfTent- 
liche  Verzeichniss  der  Contracte  —  avoyQutpr,  —  eine  solche  einseitige  Üeber- 
reichung genügt  haben  sollte.  Freilich  konnte  der  andere  Contrahent  schon 
in  der  Urkunde  die  Zustimmung  zu  dieser  Aufnahme  gegeben  haben,  wie  es 
in  Nr.  22,  Pap.  ER  1997—1999  (am  Schluss)  heisst:  x«t  EiSoy.ä)  rfi  iaofievri 
Srifioaia.(jei  —  aber  wer  bürgte  dafür,  dass  diese  und  jede  sonstige  Erklärung 
acht  war? 
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deutschen  Mittelalters  zu  Repertorien  des  gesammten  Verkehrs  ge- 
worden sind,  so  werden  auch  die  damit  zu  parallelisirenden  ägypti- 
schen Archive  alles  umfasst  haben,  was  überhaupt  zur  amtlichen 
Kenntniss  gekommen  war. 

11.  Die  deutschen  Stadtbücher  haben  bekanntlich  im  Fort- 
schritt ihrer  Entwicklung  die  Urkunden,  welche  sich  auf  Immobilien 
bezogen,  aus  der  grossen  Masse  der  übrigen  ausgeschieden  und  so 
aus  sich  heraus  den  Keim  zu  dem  freilich  erst  allmählich  vervoll- 
kommneten System  der  Grundbücher  erzeugt.  Lässt  sich  Aehn- 
liches  auch  für  Aegypten  annehmen  ?  Die  Frage  ist  eine  der 
interessantesten,  welche  der  Alterthumsforschung  vorgelegt  werden 
können. 

Ich  kann  darauf  nur  die  Antwort  geben,  dass  eine  ofßcielle 
Grundbuchsführung  im  Interesse  des  privaten  Besitzstandes,  sowie 
wir  sie  heute  haben,  gewiss  nicht  bestand.  Sondern  es  war  die 
Evidenz  der  Besitzveränderungen  lediglich  im  Interesse  der  Steuer- 
erhebung gewährleistet;  dies  durch  das  System  der  äuoyQacpai, 
welches  freilich  nicht  blos  auf  den  Grundbesitz,  sondern  auch  auf 
den  mobiliaren  Anwendung  fand,  andererseits  aber  die  Hypotheken 
nicht  zum  Gegenstand  hatte. 

Die  anoyqarfal^  die  ich  eben  genannt  habe  —  wohl  zu  unter- 
scheiden von  den  zunächst  der  periodischen  Volkszählung  dienenden 
Aar'  ouiav  cnioyQacpai^)  —  sind,  wie  dies  Wilcken^)  in  schöner 
Ausführung  dargethan  hat,  Steuerprofessiouen ,  welche  Jedermann 
jährlich  an  die  Behörde  (den  ßißliocpvXa^  der  örjfxoala  ßißXio- 
^^rjxrj  in  der  Metropole,  in  Dörfern  ausserdem  noch  an  den  xw- 
(.wyQa^^aTevg)  einzureichen  hatte.  Diese  Professionen  wurden 
von  Jahr  zu  Jahr  aufbewahrt  und  gaben  so  nicht  blos  die  Grund- 
lage der  jährlichen  Besteuerung,  sondern  indirect  auch  einen  Ueber- 
blick  über  die  Besitzvertheilüng,  wie  denn  bei  streitigem  Besitz  der 
Einblick  in  den  Steuerkataster  einen  Anhaltspunkt  über  die  Person, 
wenn  schon  nicht  des  rechtmässigen,  so  doch  des  älteren  Besitzers 
gewährt.  ^)  Natürlich  erfordert  solch  ein  ständiger  Kataster  bei 
jeder  Besitzveränderung  die  zur  Rectification  erforderliche  Anzeige 

1)  Auf  solche  bezieht  sich  eine  Aeusserung  in  Pap.  ER  1547 — 1551 
(CPR  206)  lin.  12,  Pap.  ER  1091  (CPR  214)  und  Pap.  ER  1100  (CPR  223). 

2)  Vgl.  diese  Zeitschrift  28,  230  f. 

3)  Belegstelle  oben  S.  589. 
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und  die  Papyri  lehreü,  dass  diese  vorschriitsmässig  und  zwar  noch 
vor  dem  Vollzug  der  Veräusserung  vorzunehmen  war.  Dies  zeigt 
die  Steuerprofession  Pap.  Ber.  Nr.  6986,  BD  112  lin.  23  f.:  ort 
ö'  av  ccTto  TOVTtüv  (die  declarirten  Objecle)  e^or/.ovoinr.ato  ^  y.at 
nQoaayoQccaioi ,  tiqoxbqov  Ttgoaayyeldji  log  ly.ekeia&r^ ;  also 
TtQÖTSQOv,  vor  Durchführung  des  Verkaufs  {1^oly.ovo(.uIv)  soll  vor- 
schriflsgemäss  (wg  ey.eleva&r^)  die  Anzeige  erfolgen.  Aus  den 
Wiener  Papyri  ist  eine  solche  Verkaufsanzeige  schon  durch  Harlel 
bekannt  geworden;  ßovXoi^iai  e^oiy.ovo/nriaai  schreibt  in  Pap. 
ER  1436  Markos  Aurelios,  der  Sohn  des  Horsis,  an  den  ßiß?uo- 
q)v).a^,  7^v  yi'v  a7i:£yQ[aipccfir]v]  ano  dvö/.iaTog  zov  dde).[(pov] 
....  T€T€l[evTrjy.6Tog]  ....  i]v  7ra(>ax€xw[(»^>'-£»']  ^ccca  di][fx6- 
aiov]  xQi][f.iaTiGin6v]  u,  s.  f.;  er  will  verkaufen  das  Land,  das  er 
als  Erbschaft  sich  zuschreiben  liess  {a7ieyQaxpä(Ai]v)  von  seinem 
Bruder,  welches  dieser  gekauft  hatte  kraft  öffentlichen  Vertrags 
von  ....  und  nun  werden  die  Besitztitel  der  Vorgänger  auf  Jahr- 
zehnte zurück  dargethan,  ein  schöner  Beweis  der  actenmässigen 
Ordnung,  welche  das  Steuerwesen  in  die  Besitzverhältnisse  brachte. 
ISun  ist  aber  auch  aus  Berlin  ein  ähnliches  Stück  veröffentlicht 
worden  in  Nr.  379  der  Sammlung,  lin.  7  f.,  gerichtet  an  die  ßißho- 
cpvlav.eg  von  Arsinoe: 

aq)'  luv  aTieygäiplaTO  e/MTSQ]og  ijjucöv  öia  'A/nfxcuviov  xai 
^agaTtkovog  ngorigiov  ßißX[io(pvX(iy.cov]  ßov).6fxed-a  Ttagaxco- 
gfiouL  [roijt  y[v)-io]LuiL  y/twy]  6/.i07iaTgkoi  xal  ofxof.u]Toioji 
ädE)^(pvi)[i\  TlexEtvxi  exärsgog  e/.xov  {xegog  y[oivdv]  [x]a/  döiai- 

gezov    ekaiäivog    kv    y.aTor/.iycri  T[ä^ei] dio   ngoocty- 

y€ÄAo[|U«v]  miiog  sniaTeiXrjTs  tfo  xo  ygacfeiov  KaQa.v\ibog\  ovy- 
XQrj^axiL€[iv]  tjfAelv  wg  xa^rjy.[ei]'^) 


1)  Dazu  vgl.  Pap.  Berol.  6891  Urk.  Nr.  73,  wo  Klaudios  Philoxenos, 
Neokoros  des  Saiapis ,  gewesener  Eparch  der  ersten  Damaskenercohorte, 
Priester  und  Archidikastes  dem  Strategen  Arcliias  des  Arsiaoilischen  Zeus 
folgendes  schreibt: 

ßißXiStov  ^lovXiov  ^AyQmni,avov  arjjueicuadusvos  kuEfixpä  aoi'  iav  ovv 
ta  dt'  aiTOi  SsSTjXcojLUva  a^.rjd'Tj  7]  yai  fiijSav  iunoSi^rj,  sv  noirjaeiS  roTs  röJy 
...?.?  10V  vno  aoi  vofxoi  ßißkio^iXaiiv  iniXaßovai  tov  ;(j(W7HaTtffjaö»' 
irtixsifisvov  noiTjCaad'ai  xa  rrß  na^a&e'aecJS  cos  xad'rjXEi. 

Damit  wird  es  dann  zusammenhängen,  wenn  in  Pap.  ER  1547 — 1551  und 
1533—1536  (CPR  1,206  und  19S)  die  Rede  ist  von  [ai  Siä  t/'s  ß]iß).io&r,- 
i<r][s  oiy.ovofiiai]  und  r;  8ia  rrjs  ßiß}uod'r,y.r,i  Ti^äffts;  gemeint  sind  die  im 
Steuerkataster  dem  Kaufvertrag  coirespondirenden  Besitzzuschreibungen. 
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Also  die  Custoden  der  städtischen  , Bibliothek'  sollen  dem 
Verwalter  des  Grapheion  auftragen,  den  Veräusserern  ,den  Act  zu 
vollziehen,  wie  es  sich  ziemt'.  Was  damit  gemeint  ist,  lässt  sich 
wohl  errathen;  es  handelt  sich  wahrscheinlich  um  die  Umschreibung 
des  Besitzes  in  der  v.aroiYA/.r]  za^ig.  Dazu  vergleiche  den  Ver- 
kaufscontract  Pap.  ER  1491  lin.  11,  wo  es  nach  vielem  andern 
heisst : 

y.al  {ofxoXoyEl)  kTiireTeXeyJvai  xr^v  IlroXBfxatda  (die  Ver- 
käuferin) Tag  eig  rov  MdgcDva  (der  Käufer)  öia  rov  y.atoi/.iY.ov 
XoyiGTriQiov  tiov  7tagay.sxiüQr]fÄ€Vü)v  dgovQCÖov^^^'^^  tqkZv  oIy.o- 
vof^iiag  dig  y.a-9-ey.ei^^^'^K 

Das  heisst:  die  Verkäuferin  erklärt,  die  Entäusserung  bei  dem 
Katasteramt  der  Katöken  bereits  vollzogen  zu  haben ;  ganz  richtig, 
da,  wie  wir  sahen,  die  Anzeige  bei  der  Steuerbehörde  Ttgoregov. 
vordem  Verkauf  zu  bewirken  war.  Dass  die  Katöken  einen  eigenen, 
von  den  übrigen  Einwohnern  getrennten  Kataster  haben,  geht  nebstbei 
aus  beiden  Papyri  übereinstimmend  hervor  und  der  Berliner  Papyrus 
zeigt,  dass  auch  diesen  die  ßißliocpvXaY.sg  verwalten. 

Demnach  dürfte  es  sich  in  den  beiden  zuletzt  genannten 
Papyri  um  dasselbe  handeln;  nur  dass  in  dem  Wiener  Papyrus 
dasjenige  schon  geschehen  ist,  was  im  Berliner  erst  angestrebt  wird. 
Interessant  ist  dabei  die  Ausdrucksweise  des  letzteren;  das  yqa- 
(pelov  soll  den  Coutrahenten  avyxQ^f^ccriUtv ,  d.  h.  den  ihrem 
Vorgehen  entsprechenden  Act  in  der  Steuerliste  vornehmen.  Nebst- 
bei sehen  wir  hier,  dass  das  ygarpelov  in  gewissem  Sinne  der 
Steuerverwaltung  eingeordnet  war,  indem  es  von  den  ßtßXio(pv- 
).ay,£g  zu  Umschreibungen  im  Kataster  verwendet  wird. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  BU  50-  Der  Verkäufer 
eines  Oelgartenantheils  ist  vom  Käufer  bereits  ermahnt  worden 
xaTayQaq)f^vac  tovto  /.ara  dr]/j.6aiov,  d.  h.  den  Oelgarten  durch 
öffentlichen  Act  zu  übertragen;  er  bittet  um  eine  Frist  bis  zum 
Monat  Phamenoch: 

€v  il)  ftrjvl  enaväyy.ov  nctQs^ai  (.ie  ttjv  ßißkio^rjy.riv  y.a- 
-d-agdv  y.al  xd.  dlla  dgyja  avTÖdsv. 

nageyeiv  zrv  ßißXiod-r]y.riv  /.ad^agccv:  dabei  darf  schwer- 
lich an  unser  ,  Bereinigen  des  Grundbuchs'  (von  Pfandrechten  und 
anderen  Lasten)  gedacht  werden ,  sondern  gemeint  ist  wohl ,  dass 
der  Kataster  in  Ordnung  gebracht  werden  soll,  nämlich  eben  durch 
die  —  hier  verspätete  —  Verkaufsanzeige,  also  dasselbe  was  in  Pap.  ER 
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heisst  ItciteIeIv  rag  oi/.ovouiag  6iä  toi-  loyiarr^giov.  Allerdings 
sieht  man  nicht  recht  ein,  warum  hierzu  der  Verkäufer  einer  Frist 
bedarf;  auch  weiss  ich  nicht,  was  mit  der  Angelegenheit  ,die  anderen 
Archive'  zu  thun  haben.  Nimmt  man  freilich  an,  dass  die  gräco- 
ägyptischen  avayQacpal  GVfißoXaiiov  (oben  S.  599)  in  ähnlicher 
Weise  die  auf  dem  verkauften  Grundstück  ruhenden  Lasten  (Hy- 
potheken u.  dgl.j  namhaft  machten  wie  das  Grundbuch  von  Tenos 
GIG  2338  lin.  98  (Lipsius,  Bedeutung  des  griech.  Rechts  12  f.), 
so  mag  man  unter  der  »Bereinigung*  der  Archive  immerhin  an 
die  moderne  Depuration  der  Grundbücher  denken  und  hierin  die 
Spur  eines  Ansatzes  zum  Grundbuchssystem  finden.  Aber  diese 
Spur  ist  so  zweifelhaft,  dass  ich  sie  nur  zaghaft  und  ungern  nam- 
haft mache. 

Ein  interessantes  Stück  ist  auch  Bü  243,  wo  Jemand  —  der 
Anfang  ist  leider  zerstört  —  einen  Hausantheil  auf  sich  über- 
schreiben lässt: 

öio  knidLd(jjf,iL  sig  rb  ttjv  Ttagäd^soiv  yevead-ac  •  .  ?  ?  avri- 
yqucpov  tov  XQ^I^tariGi^iov'  OTiötav  yccQ  zr^v  a7ioyQa(pi]v  avTOv 
Ttoicüinat,  dnodei^tü  tog  vnägy^Ei  v.al  eorl  -/.ad-agov  /iirjdsvi 
■AQaxovLiBvov.  tl  Öb  (faveit]  ehac  -/.loiov  t6  7iQO'/.arBax^^ivov 
jj  TiQ07iaQay.eiui.vov  öiä  tov  y.ioXieiv  ttqo  rr^g  rcagad-ioEuig  xal 
tq}  (to€?)  saea&ai  l(.i7töÖL0v  k/.  rr^aöe  rrjg  nagad^iastog. 

Die  Erklärung,  dass  man  das  Hausantheil  bei  der  nächsten 
Apographe  declariren  wird,  ist  ganz  begreiflich  und  correspondirt 
der  Bemerkung  der  Verkaufsurkundeu,  dass  von  nun  an  die  De- 
claralion  durch  den  Käufer  stattfinden  wird  (BU  87.  153.  427, 
vgl.  Wilcken  a.  0.  239).  Die  Versicherung,  dass  das  Immobile 
,rein'  und  von  Niemand  besessen  sei,  erklärt  sich  daraus,  dass  das 
Haus  bisher  f.it]  ccTtoysyQai-ii^ievov  ist  (lin.  9),  d.  h.  vom  Vor- 
besitzer nicht  einbekannt.  Darum  ist  es  nolhwendig  zu  erklären, 
dass  kein  anderweitiges  Besitzverhältniss  Dritter  vorliegt.  Mit 
letzterem  ist  natürlich  an  thatsächliche  Besitz-  und  Pfandverhäll- 
nisse  gedacht;  vielleicht  auch  daran,  dass  das  Haus  nicht  etwa  auf 
den  Namen  eines  Dritten  im  Kataster  apparirt. 

Das  ist  das  Wesentlichste,  was  die  Papyri  über  den  Vollzug 
der  Besitzveränderungen  ergeben.  Das  technische  Detail  ist  ja  wohl 
noch  weiterer  Aufklärung  bedürftig;  das  dagegen  erhellt  schon 
jetzt,  dass  die  Eigenthumsübertragung  den  Steuerbehörden  zur 
Kenntniss    gebracht    und   von    ihnen   bücherlich    vermerkt   wurde. 
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sowie  dass  dies  eine  gewisse  Publicität  der  Besitzverhältnisse  im 
Gefolge  hatte.  Damit  lässt  sich  die  Constantinische  Bestimmung 
wonach  Niemand  eine  Sache  sine  censu  kaufen  soll  (C.  Th.  de  C.  E. 
3,  1.  2,  cf.  C.  J.  sine  censu  4.  47,  1  und  3)  vergleichen.  Und  auch 
das  ist  kaum  zu  bezweifeln ,  dass  es  sich  bei  jener  Profession  des 
Besitzwechsels  nicht  um  specifisch  ägyptische  Einrichtungen  handelt, 
sondern  ähnliche  Ordnungen  auch  in  andern  Provinzen  bestanden. 
Vielleicht  ist  dies  auch  der  Grund,  weshalb  in  der  Kaiserzeit  der 
der  Umschreibung  in  der  Steuerliste  entsprechende  Ausdruck  trans- 
scribere  gerade  für  den  Besitzwechsel  häufiger  gebraucht  wird. 

III.  Ich  habe  jetzt  noch  Einzelheiten  aus  verschiedenen  Ge- 
bieten des  Vertragsrechts  zu  besprechen.  Es  ist  hierbei  nicht  mög- 
lich, alles  namhaft  zu  machen,  was  irgend  von  Interesse  sein  kann, 
und  darum  möge  mit  einer  Auslese  vorlieb  genommen  werden. 

BU  313,  Fragment  eines  Kaufvertrags  aus  byzantinischer  Zeit, 
wohl  Immobilien  betreffend ;  enthält  lin.  6  die  fragmentirten  Worte 
xai  xi]v  vo/ntjV  /.ad^agoTionjaof-iev.  Dies  hat  die  vacuae  possessionis 
traditio  zum  Gegenstand;  aber  die  occidentalischen  Kaufbriefe  jener 
Zeit  erwähnen  die  Besitzeinräumung  in  der  Regel  als  sofort  ge- 
schehend, wobei  allenfalls  noch  auf  das  gleichzeitig  ausgestellte 
diploma  vacuale  verwiesen  wird,  z.  B.  Marini  pap.  dipl.  114: 

inque  vacuam  possessionem  .  .  .  vindelores  se  suosque  omnes  inde 
exsisse,  exessisse  descessisseque  dicxerunt  et  eundem  conparatorem  . .  . 
in  suprascriptam  rem  hire  knittere  ingredi  possidereque  permiserimt 
sicut  et  alio  diplomum  vacuali  desuper  haue  rem  venditionem  ad- 
scripto  consignatoque  plenissime  contenitur. 

Nur  die  Ergreifung  des  Besitzes  durch  den  Käufer  ist  der 
Zukunft  überlassen,  während  die  Eröffnung  dem  Kauf  parallel  geht. 
Unser  Papyrus  dagegen  erwähnt  auch  die  Einräumung  als  etwas 
Zukünftiges.  Diese  Differenz  des  Stils  verdient  Beachtung,  wobei 
leider  die  ungenaue  Zeitbestimmung  des  Fragments  sich  unange- 
nehm  fühlbar  macht. 

BU  156  erwähnt  beim  Kauf  ein  m.  VV.  bisher  urkundhch  noch 
nicht  bezeugtes  ßeßaiioziy.ov.  Es  ertheilt  nämlich  ein  Soldat,  der 
fiscalische  Grundstücke  gekauft  hat,  seinen  Trapeziten  den  Auftrag, 
den  Kaufschilling  an  den  kaiserlichen  Oekonomen  auszuzahlen  und 
zwar  1200  Silberdrachmen  sammt  4  <'/o  Zinsen,  macht  48  Drachmen 
und  vTtkg  ßeßaicorixov  250  Drachmen.  Was  dieses  ßsßaitoTiyiöv 
ist,  weiss  ich  nicht;  für  eine  Kaufsteuer  ist  es  im  Verhältniss  zum 
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Kaufpreis  zu  hoch,  ebeuso  tUr  eine  Urkundsgebühr.  Ist  es  vou 
Bedeutung,  dass  es  sich  um  fiscalische  Ländereieu  handelt? 

Von  vielseitigem  Interesse  sind  die  Paclitcontracte.  Davon  be- 
sitzen wir  jetzt  bereits  eine  sehr  grosse  Zahl  aus  jedem  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit;  denn  schon  vorlängst  hat  Wessely  eine 
Anzahl  solcher  aus  dem  British  Museum  verüffeutlichl,  und  nicht 
geringer  ist  der  Bestand  in  der  Sammlung  Erzherzog  Rainer.  Letztere 
gelangen  im  Corpus  Pap.  Raineri  mit  Commentar  von  Wessely  zur 
Publication.  Das  Interesse  der  Pachtcontracte  ist  natürlich  nicht 
blos  ein  juristisches,  sondern  und  vorwiegend  wirthschaftsgeschicht- 
licher  Natur;  die  Art  des  Landbaus  und  die  Verhältnisse  der  länd- 
lichen Bevölkerung  werden  uns  hier  mit  der  Deutlichkeit  des 
Slilllebens  vor  Augen  geführt,  wobei  sich  im  Allgemeinen  nur  sagen 
lässt,  dass  dieselben  namentlich  gegen  die  byzantinische  Zeit  hin 
sehr  traurige  gewesen  sein  müssen  und  der  ägyptische  Pächter 
unter  dem  Druck  der  Armulh  und  der  Grundherrn  nicht  weniger 
gelitten  haben  wird  als  etwa  der  irische.  Häufig  und  relativ  günstig 
lür  den  Pächter  ist  Theilbau ;  häufig  aber  auch  eine  andere 
schlimmere  Form  des  Pachtcontracts,  die  sich  ankündigt  in  den 
Worten:  of.ioloycu  luef-iiad^ioo^ai  ....  eq)'  oaov  XQÖvov  ßovlei, 
BU  Nr.  364,  British  Mus.  bei  Wessely,  Wiener  Stud.  9,  259. 
260  u.  a.  Das  heisst:  der  Pächter  pachtet  auf  so  lange  als  der 
Grundherr  will,  d.  h.  auf  jederzeitige  Kündigung,  eines  der  ab- 
scheulichsten Abhängigkeitsverhältnisse,  welches  leider  auch  heute 
noch  vorkommt  und  z.  B.  in  England  tenancy  at  will  genannt  wird. 
Es  ist  m.  W.  noch  nicht  hervorgehoben  worden,  dass  dasselbe  auch 
den  römischen  Juristen  wohlbekannt  und  bei  dem  Manchesterthuni 
ihrer  Zeit  ganz  unbedenklich  ist.  D19,  2.  4:  Locatio  precarüve 
rogatio  ita  facta  quaad  is  qui  eam  locasset  dedissetve  vellet,  morte 
eins  qui  locavit  tollilur.  Freilich  war  einem  solchen  Verhältniss 
schon  durch  das  uralte  Institut  des  Precariums  vorgearbeitet. 

Vom  juristischen  Staudpunkt  muss  man  unterscheiden,  je  nach- 
dem die  Pachturkunde  beginnt  mit  den  Worten  /^leiulad^to/naij  auch 
Ofio'/.oyö}  /iie/.iia^cüa^at  oder  ßov?.ofiai  ^iio&woaa^ai.  Im  erstem 
Falle  liegt  nämlich  perfecter  Contract  vor,  im  letztern,  wie  leicht 
zu  erkennen,  blosser  Pachtantrag.  Es  sind  aber  diese  Anträge, 
wie  die  Vergleichung  der  einzelnen  Exemplare  lehrt,  nach  einem 
stereotypen  Schema  gearbeitet,  so  dass  sich  das  Blankett  ziemlich 
deutlich  fühlbar  macht;  für  einen  einzelnen  Fall  hat  mich  Wessely 
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sogar  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass,  während  im  ganzeü  übrigen 
Context  der  Verpächter  in  der  zweiten  Person  angesprochen  wird, 
es  zum  Schluss  plötzlich  heisst:  die  Steuern  fallen  auf  mich,  die 
Besitzerin  {eig  ef.ii  ttjv  xr/yVop«),  was  nur  durch  gedankenlose 
Ausfüllung  der  Vorschrift  zu  erklären  ist.  Offenbar  hatten  grössere 
Gutsherrn  solche  Formulare  vorräthig,  welche  die  Pachtungsbe- 
werber benutzen  mussteu;  dadurch  unterwarfen  sie  sich  der  lex 
locationis  (D  19.  2,  9,  3;  30,  4)  und  möglicherweise  wurde  dann 
von  der  Ausfertigung  eigentlicher  Contractsurkunden  ganz  abge- 
sehen. 

Die  Conventionalstrafe  im  Betrag  des  ^f.ii6liovy  über  welche 
ich  bei  früherer  Gelegenheit  gesprochen  habe'),  findet  sich  jetzt 
auch  in  den  Berliner  Urkunden  wieder;  Nr.  190,  193,  238,  251, 
282,  339,  sowie  Pap.  ER  1073,  1074,  1075,  1091,  1507; 
GPR  5  u.  186—8,  214).  Ebenso  ist  das  Register  der  Urkunden 
mit  Executivclausel,  seit  ich  die  mir  damals  bekannten  im  Reichs- 
recht und  Volksrecht  p.  421  zusammengestellt  hatte,  beträcht- 
lich angewachsen;  BU  13,  69,  183,  251,  252,  282,  313,  339. 
Dazu  noch  Pap.  ER  1449  (Sitz.  Ber.  der  Wiener  Akad.  1891  p.  40) 
1528/9  (ebda.).  Endlich  Flinders  Petrie  Papyri  8/7.  512  u.  9/7.  513 
in  der  Revue  des  etudes  grecques  3,  135.  138. 

Sehr  interessant  sind  die  beiden  antichretischen  Verträge,  die 
in  Nr.  101  und  339  vorliegen.  Das  Charakteristische  ist  in  beiden 
Fällen ,  dass  für  die  Zinsen  einer  Schuld  die  Antichresis  von 
Grundstücken  eingeräumt  wurde;  auf  das  Capital  bezieht  sich  die- 
selbe nicht  und  es  fehlt  auch  jedes  Verkaufsrecht  des  Gläubigers, 
wie  überhaupt  von  Verpfändung  gar  nicht  die  Rede  ist.  Man 
kann  dieses  eigenthümliche  Rechtsverhält niss  nur  als  Nutzpfand 
bezeichnen  und  ein  solches  hier  zu  finden  ist  um  so  interessanter, 
als  die  römischen  Quellen  in  Bezug  auf  derartige  Verhältnisse  so 
spärlich  sind,  dass  schon  die  Existenz  derselben  für  die  römische 
Rechtswelt  bezweifelt  worden  ist;  wenigstens  für  Aegypten  ist  sie 
hiermit  dargethan.  Man  muss  aber  hiermit  den  §  78  der  Pariser 
Handschrift  des  syrischen  Rechtsbuchs  (cf.  Arm.  144)  vergleichen. 
Ich  habe  schon  früher  dargethan^),  dass  dieser  von  Pfändung  kraft 
Executivurkunde  handelt;  dabei  ist  noch  die  Eigenthümlichkeit  zu 


1)  Reichsrecht  und  Volksrecht  510  f. 

2)  Reichsrecht  und  Volksrecht  426  f. 
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beachten,  dass  er  eine  Forderung  gegen  , Waisen',  die  minderjährig 
sind,  voraussetzt.  Und  nun  ist  gesagt,  dass  der  Gläubiger,  welcher 
die  Waisenkinder  Kraft  seiner  Execulivurkunde  gepfändet  hat,  das 
Einkommen  des  Pfandes  bezieht,  und  bei  erlangter  Volljährigkeit 
den  Waisen  das  Pfand  zurückgeben  muss,  wenn  das  Einkommen 
, grösser  ist  als  die  Zinsen  der  Schuld*.')  Also  ist  hier  gedacht 
nicht  an  ein  wahres  Distractionspfand,  sonst  brauchte  der  Gläubiger 
es  ja  nicht  bis  zur  Volljährigkeit  der  Schuldner  aufzuwahren  und 
auch  nicht  zurückzugeben,  wenn  blos  die  Zinsen  der  Schuld  ge- 
deckt sind,  nicht  auch  diese  selbst.  Vielmehr  schwebt  dem  Ver- 
fasser des  Rechtsbuchs  ein  antichretisches  Verhältniss  vor.  Und 
dies  lässt  die  Bemerkung  Kohlers  (Pfandrechtliche  Forschungen  79), 
dass  das  Nutzungspfand  —  vielleicht  unter  dem  Einfluss  hellenisti- 
schen Rechts^),  dem  es  den  Namen  ävxixqrioig  verdankt,  im 
Orient  ziemlich  häufig  gewesen  sein  wird,  in  einem  neuen  Lichte 
erscheinen. 

Da  es  früher  einmal  bestritten  war^),  ob  bei  der  Antichrese 
die  Steuern  und  sonstigen  Abgaben  vom  Pfaudgläubiger  zu  tragen 
waren  oder  vom  Verpfänder,  so  mag  für  die  richtige,  mittlerweile 
allerdings  wohl  unzweifelhaft  gewordene  Ansicht  die  Auffassung 
des  syrischen  Rechtsbuchs  angeführt  werden,  wo  es  in  Pap.  7S 
ausdrücklich  heisst,  dass  der  Pfandgläubiger  die  Abgaben  trägt. 
Dieselbe  Auffassung  bethätigt  auch  BU  339,  wo  dem  Antichretiker 
eingeräumt  wird  yeiogyeiv  y.ai  /.agniCsa^ai  .  .  .  dvvi  rüv  tÖxvdv 
[xa]l  ^fxioXiag  xai  twv  vueq  aiTÜiv  (die  verpfändeten  Grund- 
stücke) ÖTjfxoaloDv;  hiernach  ist  der  Fruchtertrag  ihm  überlassen 
zur  Vergütung  von  Zinsen  und  Conventionalstrafe,  aber  auch  zur 
Deckung  der  ör^fxöaia,  d.h.  der  Gemeindelasten  (mimera^jairmonti)*), 
welche  darnach  den  Gläubiger  treffen.  Anders  freilich  fasst  die 
Sache  BU  101,  wo  der  Verpfänder  dem  Pfandgläubiger  den  Ersatz 


1)  Anders  allerdings  spricht  die  armenische  Handschrift  §  144;  aber  diese 
Darstellung  ist  offenbar  von  einer  ganz  unklaren  Auffassung  getragen,  während 
P  78  sehr  präcise  redet. 

2)  Für  dieses  vgl.  CIA  2,  1139:  o^oi  ;^a>^toi;  xai  olxias  vnotcEifxävcov  (o-' 
Soaxficüv ,  wate  t'xeiv  xai  xQatelv  tov  d'ifievov  xaxa  avv&Tjxas ,  was  die 
Herausgeber  des  Recueil  des  Jnscr.  jur.  grecq.  1,  116  richtig  als  Antichrese 
auffassen;  Hitzig,  das  griech.  Pfandr.  95  f. 

3)  Gesterding,  Pfandrecht  21". 

4)  Denn  das  sind  die  SsSrjfioaiiafisva  k'^ya  in  lin.  21;  gemeint  sind 
munera  patrimonü,  z.  B.  Spanndienste  u,  dgl.,  D.  50,  4.  18,  21. 
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der  während  der  Antichrese  getragenen  Gemeindelasten  verspricht. 
Indessen  ist  das  keine  Ausnahme,  sondern  nur  eine  Abweichung 
von  der  Regel,  wie  der  Vertrag  sie  jederzeit  festsetzen  kann ;  von 
Interesse  ist,  dass  die  Gemeinde,  wie  man  hieraus  ersieht  und  es 
auch  billig  ist,  als  lastenpflichtiges  Subject  nicht  den  Eigenthümer, 
sondern  den  thatsächlichen  Besitzer  des  Grundstückes  betrachtet. 

Schliesslich  ist  noch  zu  bemerken ,  dass  das  Verpfändungs- 
geschäft in  unsern  Urkunden  meist  mit  der  Bezeichnung  vrtal- 
Xayri ,  verb.  vna}.lccTr€iv  ausgedrückt  wird.  Hiervon  wird  sich 
mittlerweile  auch  Gradenwitz,  der  dies  für  BU  86  noch  nicht  zu 
behaupten  wagte'),  aus  BU  301  lin.  9,  362  pag.  9  lin.  12  u.  17, 
pag.  11  lin.  21  [pag.  15  lin.  2,  pag.  16  lin.  21,  ergänzt,  und 
Fragment  IV  lin.  5,  ergänzt]  überzeugt  haben.  Andere  Termini 
sind  f4eoiT€veiv,  worüber  unten  S.  618,  und  vn:orid-€vai ,  Pap. 
ER  von  Soknopaiou  !\esos  Nr.  5  lin.  23. 

Nr.  300  enthält  eine  Vollmacht  zur  Verwaltung  eines  in  Arsinoe 
belegenen  unbeweglichen  Vermögens.  Wir  haben  bisher  noch  keine 
Vollmachtsurkunde  aus  dem  Alterthum  besessen;  die  vorliegende 
ist  doppelt  ausgefertigt  (lin.  13:  öiaaöv  yQaq)ev)  und  von  beiden 
Theilen  unterschrieben.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  auch 
aufklären,  weshalb  das  syrische  Rechtsbuch  L.  30,  31,  67  die 
Vollmacht  als  iv%oXLY.6v  bezeichnet,  ,eigenthümlich',  wie  Bruns 
zu  L.  30  bemerkt,  weil  die  Altgriechen  und  Byzantiner  kvxoh'i 
sagen.  Mit  dem  Suffix  -i-kÖv  ist  aber  m.  E.  die  zur  svzoXi],  d.  h. 
dem  Rechtsverhältniss  der  Vollmacht  gehörige  Urkunde  gemeint; 
der  Syrer ,  der  natürlich  immer  eine  schriftliche  Vollmacht  voraus- 
setzt (Reichsrecht  u.  Volksrecht  S.  514  f.),  nennt  darum  die  Urkunde, 
wo  es  sich  eigentlich  um  das  in  ihr  verkörperte  Rechtsverhältniss 
handelt. 

Von  Interesse  sind  auch  die  in  der  Sammlung  erhaltenen  letzt- 
willigen Verfügungen.  Ueber  eine,  Nr.  326,  das  ins  Griechische  über- 
setzte Testament  eines  Veteranen,  haben  bereits  Mommsen  und  Kariowa 
ausführlich  gehandelt;  die  Urkunde  hat  übrigens  noch  ein  Anhängsel 
in  Nr.  327,  wo  die  Klage  auf  eines  der  vom  Testator  errichteten  Legate 
sich  vorfindet.  Ueber  das  ägyptische  Testament  Nr.  86  vgl.  Gradenwitz 
in  dieser  Zeitschrift  XXVIII  327  f. ,  welcher  bereits  die  interessante 
Thatsache  constatirt  hat,  dass  daselbst  der  ältere  Sohn  zwei  Drittel, 


1)  Vgl.  diese  Zeitschrift  28,  3282. 
Hermes  XXX.  39 
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der  jüngere  nur  ein  Drittel  des  Nachlasses  erhält,  eine  Vertheilung, 
die  auch  in  Pap.  136  und  241  hervortritt;  dies  zeigt,  dass  das 
für  die  Ptolemäische  Zeit  längst  bekannte  Erstgeburtsrecht  der 
Aegypter  (Reiclisrecht  und  Volksrecht  56)  sich  in  der  römischen 
Zeit  forterhalteu  hat.  Belehrend  sind  endlich  die  beiden  zusammen- 
gehörigen Stücke  Nr.  183  und  251 ,  mit  denen  Nr.  252  zu  ver- 
gleichen ist.  183  und  251  zeigen  uns  die  Verhältnisse  einer 
ägyptischen  Familie,  bestehend  aus  der  Mutter  Satabus,  ihren 
Söhnen  Stotoetis  und  Horos,  ihren  Töchtern  Sueris  und  Erieys, 
dann  zwei  Enkeln  von  einem  vorverstorbenen  Sohne.  251  ist 
vier  Jahre  älter  und  beginnt  damit,  dass  dem  Stotoetis  von  seiner 
Frau  Panephremmis  eine  Mitgift  bestellt  wird;  183  zeigt  uns  auch 
seinen  Bruder  Horos  im  Ehestand  und  zwar  diesmal  nach  ägypti- 
scher Sitte  mit  seiner  Schwester  Erieys;  auch  hier  beginnt  die 
Urkunde  mit  der  Mitgiftsbestellung.  In  beiden  Fällen  folgt  auf  die 
Dotirung  das  Versprechen  des  ehelichen  Zusammenlebens;  man 
würde  aber  irren,  zu  meinen,  hier  den  Eheconlract  selbst  vor  sich 
zu  sehen.  Denn  beide  Mal  ist  ausdrücklich  gesagt  (183  lin.  6, 
251  lin.  4),  dass  sie  so  zusammenleben,  wie  sie  schon,  verheirathet 
sind  {yia&iog  xal  Tigoeyccfiovoav^^^) ,  auch  besitzt  in  Nr.  183  die 
Erieys  bereits  einen  22jährigen  Sohn,  der  zugleich  als  ihr  xvQiog 
fungirt  —  nebstbei  bemerkt,  steht  sie  selbst  erst  im  35.,  ihr  Mann 
im  43.  Lebensjahr.  Es  folgt  also  die  Dotirung  der  Ehe  um  23  Jahre 
nach,  was  für  diesen  Fall  —  und  ähnlich  wird  auch  in  Nr.  251 
die  Erklärung  zu  lauten  haben  —  aus  dem  Nachfolgenden  ver- 
ständlich wird.  Nachdem  nämlich  Horos  (resp.,  Nr.  251,  Stotoetis) 
seine  Mitgift  empfangen  und  die  bezüglichen  Verpflichtungen  auf 
sich  genommen  (welche  so  lauten  wie  in  den  Wiener  Contracten, 
Reichsrecht  und  Volksrecht  275  f.),  erscheint  mit  freigebiger  Hand 
die  Mutter  Satabus  und  vertheilt  für  den  Fall  ihres  Ablebens  ihr 
Vermögen  unter  sämmtlichen  obgenannten  Kindern  und  Enkeln,  mit 
genauer  Specification  der  jedem  Einzelnen  zufallenden  Erbslücke, 
sich  selbst  nur  das  lebenslängliche  Verfügungsrecht  vorbehaltend. 
Diese  Vertheilung  ist  in  251  und  183  ganz  die  gleiche  (mit  Aus- 
nahme einer  kleinen  Abweichung  zwischen  251  lin.  15  und  183 
lin.  22).  Dadurch  wird  die  Sache  klar;  es  findet  eine  divisio  pa- 
rentis  inter  liberos  statt  und  bei  dieser  Gelegenheit  werden  auch 
die  Mitgiften  der  an  die  Söhne  verheiratheten  Frauen  verbrieft, 
was  sich  erklärt  durch  das  Bedürfniss,  die  Ansprüche  jedes  einzelnen 
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Familiengliedes  möglichst  klarzustelleo ;  mit  andereD  Worten  bei 
der  TlieiluDg  des  Familienvermögens  nimmt  die  Gesammtverwandt- 
scbaft  das  Ehegüterrecht  der  Frauen  zur  Kenntniss,  was  nebenbei 
bemerkt  auf  ein  ziemlich  festes  Verwandtschaftsband,  vielleicht 
sogar  auf  eine  bis  dahin  bestandene  Hausgemeinschaft  hindeutet.  So 
erklärt  sich  nun  auch,  dass  die  Mitgiften  erst  lange  nach  Ein- 
gehung der  Ehe  bestellt  werden;  es  handelt  sich  eben  in  Wahr- 
heit nicht  um  Neubestellung,  sondern  nur  um  eine  Anerkennung 
des  bereits  vorhandenen  weiblichen  Ehegutes.  Dies  gilt  mindestens 
für  die  Ehe  des  Stotoötis  (Nr.  251),  welcher  ein  fremdes  Mädchen 
geheirathet  hat;  für  die  Ehe  des  Koros  und  seiner  Schwester 
Erieys  (Nr.  183)  wäre,  namentlich  wenn  man  Hausgemeinschaft 
annimmt,  möglich,  dass  die  Mitgift  erst  bei  der  Erbregulirung  und 
als  Theil  derselben  bestellt  wird.  Auf  alle  Fälle  bleibt  auffallend, 
dass  die  Dotirung  der  Erieys  nicht  schon  in  dem  ersten ,  sondern 
erst  im  zweiten  Theilungsinstrument  erwähnt  wird. 

Für  die  Geschichte  des  ägyptischen  Familien-  und  Erbrechts 
werden  diese  Urkunden  von  grossem  Nutzen  sein,  den  wir  freilich 
heute  bei  unserer  lückenhaften  Kenntniss  dieser  Materien  noch 
nicht  ganz  zu  percipiren  vermögen.  Aber  schon  heute  zeigen  sie 
uns,  dass  das  eigentliche  Testament,  wie  es  bei  den  Römern  üblich 
ist  und  iu  Nr.  86  auch  von  einem  Aegypter  errichtet  wird ,  hier 
einen  Kampf  mit  der  älteren  Form  der  divisio  parentis  inter  liberos 
zu  bestehen  halte.  Wir  finden  hiermit  die  divisio,  die  auch  für 
Griechenland  bezeugt  ist  (Lysias,  de  bonis  Aristoph.  37,  Deniosth. 
g.  Makartat.  p.  1055)  in  Aegypten  wieder;  allerdings  scheint  von 
der  griechischen  Ueberlieferung  beide  Mal  reelle  Theilung  voraus- 
gesetzt und  ebenso  auch  in  Conslantins  Verordnung  C.  Th.  fam. 
ercisc.  2,  24.  2:  .  .  .  si  praecipiente  matre  bona  eins  inter  se 
liberi  diviserint,  placuit  omnifariam  nobis  huiusmodi  divisioneni 
durare,  si  modo  usqne  ad  extremum  eins  vivendi  spatium  voluntas 
eadem  perseverasse  doceatur  (a'^  327).  In  den  Papyri  dagegen  ist 
blosse  ,Papiertheilung'  vorhanden,  da  die  Mutter  ausdrücklich  ver- 
giebt  fxeta  ri]v  iavrrjg  zeXevTvv.  Jedenfalls  aber  war  die  Sitte 
eine  weitverbreitete,  und  vielleicht  noch  mehr  in  den  Provinzen 
als  in  Italien. 

Es  wurde  schon  erwähnt,  dass  auch  die  beiden  Enkel  von 
einem  vorverstorbenen  Sohn  bedacht  sind  (183  lin.22,  251  lin.  15). 
Wenn  daher  in  Aegypten  der  Enkel  am  grossmütterlichen  Gut  bis 

39* 
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auf  Iladrian  keiu  Intestaterbrecht  gehabt  hat ') ,  so  wird  dieser 
Nachtheil  hier  praktisch  durch  letztwilhge  Verfügung  beseitigt. 
Allerdings  lässt  sich  nicht  ersehen ,  ob  die  den  Enkelkindern  zu- 
gewandten Vermögensobjecte  einem  Intestaterbtheil  an  Werth  gleich- 
kommen, zumal  in  diesem  Punkt  Nr.  183  von  der  älteren  Ver- 
fügung in  Nr.  251  differirt,  und  auch  der  Passus  183  lin.  22  f. 
lückenhaft  und  schwer  verständlich  ist. 

Zum  Schluss  noch  ein  Hinweis  auf  Nr.  161  u.  Nr.  77.  Ersteres 
ist  das  Gesuch  eines  Veteranen  um  Eröffnung  der  Testamente  seiner 
Eltern.  Hervorzuheben  ist  die  Bemerkung,  dass  diese  testirt  haben 
e/.aazog  y.excogiauivog.  Ein  ziemlich  sicheres  arg.  a  contrario 
dafür,  dass  auch  gemeinschaftliche  Testamente  der  Ehegatten  vor- 
kamen. Bekanntlich  war  auch  in  demotischen  Eheverträgen  die 
gleichzeitige  Verfügung  der  Ehegatten  auf  ihren  Todesfall  her- 
kömmlich. 

Nr.  77  ist  auf  der  linken  Seite  zerstört  und  unverständlich. 
Aber  er  erwähnt  in  lin.  18:  y.?.riQov6f.iovg  vnoyQarpiag  rf^g  ojlio- 
Xoyiag.  Dies  ist  trotz  des  mangelnden  Zusammenhanges  keiner 
Missdeutung  fähig;  es  bezieht  sich  auf  den  griechischen  Rechts- 
brauch ,  Rechtsurkunden  durch  die  nächstberechtigten  Erben  der 
Conlrahenten  unterschreiben  zu  lassen  und  bildet  für  die  Fort- 
dauer dieses  Brauchs  ein  neues  Zeugniss.-) 

ni.  VERSCHIEDENES. 

Den  weiteren  Inhalt  der  Publication  vollständig  darzulegen, 
davon  muss  ich,  wie  schon  eingangs  bemerkt,  absehen,  weil  es 
nicht  Sache  einer  einzelnen  Darstellung  sein  kann,  diesen  zu  er- 
schöpfen. Wenn  ich  hier  Einzelnes  noch  besonders  hervorhebe, 
ist  es  nur  das  für  den  Juristen  nächstliegende. 

Hiervon  verdient  die  erste  Stelle  ein  Rescript  des  Septimius 
Severus  vom  27.  December  199,  über  die  longi  temporis  possessio, 
welches  ich  seiner  besondern  Wichtigkeit  wegen  hierher  setze. 

[ ]   '^•oy^)[.  .  . .  AiToy.]Q[(XT(üQ  Kaloag 

[^ovxiog  ^ercTiiiiiog  ^eovr^Q]og  IleQlTJiva^  [2e]ßaatdg 
l^^QaßiKog  'Aöiaßri\viy.6g 

1)  Vgl.  Momnisen,  Ztschr.  d.  Sav.  Stift.  14,  S  f. 

2)  Vgl,  Reichsrecht  und  Volksrecht  338.  372. 

3)  Z.  1  erg.  etwa  \^AvTiyQafov\  koy{ia(xoi];  (Vorschlag  des  Herausgebers). 
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[nagd^i/.dg  Msyiarog]  v.ai  ^vTo-AQd[xioQ\  Kaloag 
[MaQ/.og  AvQr^}.Log  ^^vTiovelvog  ^eßaorog 
lov/uavfj  ^io[Gd']€Viavov   öia  ^looS'evovg 
dvÖQog'  [3I]a-KQÜg  vofxr^g  7iaQayQafpr]g^^^'^^') 
Tolg  öi/.aia[v]  ait[i]av  eaxr,y-6oc  xal  ciysv 
tivbg  c:f.t(pLoßr^Ti]oeiog  kv  zf^  voixfj 
yevo(.i{ev]oLg  ngog  /nkv  rovg  iv  a}J,o- 
TQict  TtoXei  öiatQEißovjag  Itiüv  eY/.oat 
ctQid^fjuö  ßeßatovrai,  xovg  ök  ItzI  rijg 
avrfjg  iztöv  dexa.    Jlgoetid^r]  Iv  L^- 
Xe^avögeia  r^  Tvßi  y  . 

Wir  haben  hier  die  älteste  bekaonte  ErwähnuDg  der  zehn-  bis 
zwaozigjährigen  Ersitzung.  Bisher  geht  unsere  älteste  sichere  Spur 
auf  Caracalla,  von  dem  Rescripte  citirt  werden  (D,  44,3.  9),  und 
nicht  weiter  zurück  führt  die  zweimahge  Nennung  des  Instituts  in 
den  nicht  vor  Caracalla  fallenden  Paulusstellen  S.  R.  5,  2.  3  und 
D.  18,  1.  76.  Eine  andere,  von  den  Juristen  m.  W.  bis  jetzt  nicht 
notirte  Spur  findet  sich  im  Par.  Pap.  69  {Not.  et  Extr.  18,  2, 
390—399,  neu  edirt  von  VVilcken,  Philolog.  LIII  p.  81  f.)  v.  J.  232; 
Col.  3: 

20  .  .  .  .  I  .  .]at  yciQ  ^elai  öiard^eig   Tiäv  t[ ]    aovgi 

Tiqv  vofxr^v  nvQiav  eiva[i 

21     T0\V     ElXOGaBTtj     [XQ0V0\V     HJQiaav{ 0£-J 

V  ?  J       0    '  er  ?? 

AasTrjg  aoll  ovrog  ov  Loyog  ^r;[.  .  - 

Natürlich  kann  uns  das  Auftreten  der  Provinzialersitzung  im 
Jahre  199  nicht  wundern,  da  wir  bereits  bisher  nicht  weit  von 
diesem  Datum  entfernt  und  auch  geneigt  waren,  die  Sache  in  die 
ersten  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit,  wenn  nicht  schon  in  die  Re- 
publik zurückzudatiren.  Auch  ist  es  nichts  besonderes,  zu  finden, 
dass  die  Erfordernisse  dieser  Ersitzung  schon  im  2.  Jahrhundert 
im  Wesentlichen  übereinstimmen  mit  der  späteren  Ordnung  und 
dabei  als  eine  bekannte  Sache  vorausgesetzt  werden;  denn  schon 
Paul.  S.  R.  5,  2.  3  zeigt  dasselbe :  Viginti  annorum  praescriptio  .  .  . 
prodest  ei,  qui  iustum  initium  possessionis  habuit  (Pap.:  rolg  di- 
Tiaiav  ahlav  eoxrfÄOGi)  nee  medio  tempore  interpellatus  est  (Pap.: 
av£v  Tivbg  dfKfiGßrjTrjasiog  Iv  x],  yofXQ  yevo^lvoig).    Was  da- 

1)  Sc.  Tiaoayoayrj. 
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gegen  wirklich  werihvoU  ist,  ist,  dass  das  Kriterium  für  die  zehn- 
resp.  zwanzigjälirige  Ersitzungsfrist  der  Wohnsitz  nicht  wie  im 
Justinianischen  Reclit,  in  derselhen  Provinz,  sondern  in  derselben 
resp.  einer  anderen  Stadtgemeinde  ist  (lin.  11).  Darauf  weist 
noch  Juslinian  hin  C.  I.  7.  33,  12  pr. :  .  .  .  tres  emergebant  veterihm 

ambtguilates (et)  tertia   si  in  eadem  proviticia  vel  si  m 

eadem  civitate  debent  esse  personae  tarn  fetentis  quam  possidentis.  — 
Wenn  schliesslich  das  nach  Arsinoe  gerichtete  Rescript  in  Alexandreia 
proponirt  gewesen  ist,  so  genügt  es  zur  Aufklärung,  auf  die  meister- 
hafte Erörterung  des  Gordianischen  Decrels  an  die  Skaptoparener 
durcii  Mommsen  (Ztschr.  d.  Sav.  Stift.  Bd.  12)  zu  verweisen. 

Eine  andere  Constitution  —  imaToXri,  juristisch  wohl  als  mau- 
datum  prindpis  aufzufassen  —  zeigt  Nr.  140.  Sie  rührt  von  Trajan 
her  —  das  Datum  ist  ein  4.  August,  das  Jahr  nicht  ersichtlich  —  und 
setzt  fest,  dass  die  Soldatenkinder,  welche  bis  dahin  nicht  legitimi 
heredes  ihrer  Väter  sind,  weil  diese  gegen  das  bestehende  Verbot  ge- 
heirathet  haben ,  doch  ein  Intestaterbrecht  haben  sollen  l^  Ixeivov 
zov  /nigovg  rov  öiaräyixaTog,  oi  y.ai  rolg  ngbg  yivovg  avyyevtoi 
diöorai ,  d.  h.  ex  illa  parte  edicti  nnde  cognatis  datiir.  Man  be- 
achte den  sprachlichen  Ausdruck,  der  dem  der  Jurisprudenz  (Lenel 
Edict  288)  entspricht  und  dem  Edict  den  Namen  gegeben  hat;  die 
Edictsrubrik  selbst  lautet  bekanntlich  anders.  Dass  auf  die  Soldaten- 
kiuder,  genauer  die  in  einer  während  der  Dienstzeit  geschlossenen 
Quasiehe  erzeugten  Kinder  der  Soldaten ')  das  ntide  cognati  gegen- 
über dem  Vater  eigentlich  nicht  Anwendung  findet,  folgt  aus  dem 
Mangel  römischer  Cognation  von  selbst;  wenn  Trajan  hier  durch 
ein  besonderes  Beneficium  eingreift,  hängt  dies  wohl  mit  einigen 
anderen  Begünstigungen  zusammen,  die  er  nach  Plinius^)  der 
peregrinischen  Verwandtschaft  ertheilt  haben  soll. 

Nr.  378  erwähnt  bei  einem  Minderjährigen  den  AaixcJQLog 
vöfxog,  stimmt  also  hinsichtlich  der  Schreibweise  mit  dem  Frag- 
ment de  formxila  fabiana  überein.  Die  Vorgeschichte  des  Stückes 
bildet  eine  Beschwerde  des  Minderjährigen  beim  Piäfecten;  er  ist 
nämlich  auf  Grund  eines  in  der  Minorennität  ihm  abgepresstea 
Empfangsscheines  über  ein  Depositum  beim  dr/.aioöorrig  geklagt 
und,    wenn   ich   die   zerstörten  Worte   lin.  22  f.   richtig   verstehe, 


1)  Vgl.  im  Allgemeinen  die  Erläuterung  zu  der  Neuausgabe  der  Militär- 
diplome CIL  3.  2011. 

2)  Panegyr.  37;  cf.  Huschke,  Ga/us  IT  f. 
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auch  entweder  exequirt  oder  doch  mit  Vermügensarrest  belegt 
worden.  Der  Präfect  hat  die  Beschwerde  wieder  mit  einer  vtio- 
yQCcq)rj  an  den  ör/caioöörrjg  delegirt,  ob  behufs  Entscheidung  über 
die  In  Integrum  Restitutio  oder  wozu  sonst,  ist  nicht  mehr  zu  lesen ; 
in  unsermPapyrus  tritt  nun  auf  Grund  der  Delegation  der  Restitutions- 
werber an  den  öixaioöoTTjg  heran. 

Nr.  401,  vom  Jahre  618;  Aurelios  Gerontios  leistet  dem 
Defensor  von  Arsinog  Bürgschaft  (syyväa&ai  v.aX  dvadedexd^ai) 
für  Aurelios  Neilammon,  dass  dieser  in  Hinkunft  nicht  betroffen 
werde,  weder  heimlich  noch  öffentlich,  es  haltend  {avvo/iiexoov) 
mit  der  Theodora.  Es  ist  hier  entweder  an  ein  Polizei-  oder  au  ein 
Strafverfahren  gedacht;  im  letzteren  Fall  lässt  sich  ein  crimen  stupri 
vermuthen ,  wo  der  Defensor  freilich  nicht  zur  Endentscheidung, 
sondern  nur  zu  Vorerhebungen  und  Verwahrungshaft  befugt  ge- 
w^esen  sein  kann.  •)  Der  Bürge  scheint  gestellt  zu  sein ,  um  die 
Verhaftung  wegen  Wiederholungsgefahr  zu  vermeiden,  worauf  der 
Wortlaut  deutet.  In  der  Regel  soll  zwar  für  den  Verdächtigen, 
der  auf  freiem  Fusse  bleibt,  auch  eine  Gestellungsbürgschaft  (cautio 
iudicio  sisti)  verlangt  werden ;  indessen  kann  er  auch  sitae  pro- 
missioni  committi,  d.  h.  gegen  eigenes  Gelöbniss  auf  freiem  Fuss 
belassen  werden,  wenn  dies  pro  criminis  qualitate  vel  propter  ho- 
norem aut  propter  amplissimas  facultates  vel  pro  innocentia  personae 
vel  pro  dignitate  angemessen  erscheint^),  und  dass  dies  bei  dem 
ohnedies  nach  unsern  Begriffen  recht  überflüssigen  crimen  stupri 
gern  geschehen  sein  wird,  lässt  sich  begreifen.  Es  ist  daher  ganz 
in  der  Ordnung,  wenn  der  Defensor  sich  nur  gegen  die  Fort- 
setzung des  »öffentlichen  Aergernisses'  Sicherheit  verschafft,  übrigens 
jedoch  den  Inculpaten  ohne  weitere  Caution  auf  freiem  Fuss  belässt. 

In  einer  anderen,  gleichfalls  aus  byzantinischer  Zeit  stammen- 
den Urkunde,  Nr.  323,  verpflichtet  sich  ein  Grundbesitzer,  alle 
, fremden  Personen',  die  sich  auf  seinem  Gut  befinden,  binnen 
bestimmter  Frist  ausfindig  zu  machen  und  der  Behörde  zu  über- 
liefern. Dies  könnte  sich  auf  landschädliche  Leute  beziehen  ;  wahr- 
scheinlicher aber  handelt  es  sich  um  Bauern,  die  aus  Verzweiflung 
über  den  Steuerdruck  desertis  agris  im  Land  herumvagabundiren. 
Eine  schöne  Illustration  hierzu  aus  früher  Zeit  (a"  154  p.  C.)  giebt 


1)  C.  I.  1,  55,  7. 

2)  D.  48,  3,  1;  cf.  Ruhr.  D.  2,  8  Qui  ....  suae  promissioni  commitlantur. 
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Nr.  372,  wo  der  Präfect  von  Aegypten  gehört  hat,  dass  viele  Leute 
aus  Angst  vor  den  Liturgien  oder  wegen  der  Schwierigkeit  (övaxi- 
QEia)  —  wessen,  hat  eine  Lücke  verschlungen,  jedenfalls  ist  die 
Steuerschwierigkeit  gemeint  —  ihren  Wohnsitz  verlassen  haben; 
es  wird  ihnen  innerhalb  drei  Monaten  straflose  Rückkehr  zuge- 
sichert, von  da  an  sollen  sie  wie  geständige  Missethäter  behandelt 
werden. 

Compromissverträge  enthalten  Nr.  309,  315;  Vergleich  317. 
Auf  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  der  späten  Zeit  bezieht  sich 
Nr.  103. 

IV.  ME2ITH2. 

Eines  der  ausdrucksfähigsten  Worte  in  der  hellenistischen 
Rechtssprache  ist  6  /xsoLTr^g,  kürzer  auch  6  y.iaog.  Es  wird  zur 
Erläuterung  der  Rechtsurkunden  erspriesslich  sein,  die  Bedeutungen 
dieses  Terminus  auseinanderzulegen. 

Meoirr^g  oder  (.lioog  ist,  sinnlich  genommen,  wer  zwischen 
zweien  oder  mehreren  Personen  in  der  Mitte  steht.  Daraus  ergiebt 
sich  dann  zunächst  die  Bedeutung 

a)  des  Unparteiischen  bei  einem  Vertrags-  oder  Processver- 
hältniss.  Also  zunächst  der  Schiedsrichter;  Pap.  des  Brit.  Mus. 
bei  Wessely,  Wien.  Stud.  9,  266  lin.  18  f.,  wo  es  in  einer  Ver- 
gleichsurkunde aus  christlicher  Zeit  nach  Auseinandersetzung  der 
Parteibehauptuugen  lautet:  tovtcov  qr^^ivTiov  avzolg  rtgog  aXli]- 
Xovg  avvßißr^yisv  /^isarjTiav  (1.  /^sairiav)  yev[€o]d-ai  fxeaiov  eigr^- 
viTccüv  dvdgwv  äya&iöv  Iq)  lov  rovriov  y.al  xcHv  alliov  xsivtjd-iv- 
ziov  /ML  fiik/.ovTog  Tov  ngäyf.iazog  elg  diy.aotrjQia  AaTocyead^ai 
varsgov  T^geaev  rolg  fiiaoig  /.ai  xolg  (xiQsaiv  edo^ev  xtX.  .  .  . 
was  richtig  übersetzt  werden  muss:  Nachdem  sie  dieses  gegen 
einander  gesprochen  hatten,  geschah  es,  dass  eine  Vermittlung  ein- 
trat durch  die  unparteiischen  friedlichen  guten  Männer;  nachdem 
vor  diesen  dieses  und  das  Andere  gesagt  worden  war  und  die 
Sache  vor  das  Gericht  zu  kommen  drohte,  gefiel  es  endlich  den 
Vermittlern  und  war  den  Parteien  genehm  (folgt  der  Vergleichs- 
inhalt). Also  bezeichnet  ^iaog  hier  den  Schiedsrichter.  Als  Unter- 
händler, Vermittler  erscheint  der  /,i€alTT]g  bei  Polyb.  28,  15,8; 
Diod.  4,  54;  daher  auch  in  der  Bedeutung  von  Agent,  selbst  als 
Berufsclassenbezeichnung,  Pap.  ER  1511  Tiaga  Möq-kov  AvQiq- 
Xiov  ^EQTi'iVov  [AeaiTOv  ano  ai.ig)6dov  ylnokXiovLov. 
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Dann  schliesst  sich  daran  die  Bedeutung  ,  Zeuge  bei  einem 
Rechtsgeschäft',  da  auch  dieser  als  Unparteiischer  zwischen  den 
Contrahenten  steht.  In  den  Papyri  zweimal:  Berl.  ürk.  Nr.  4 
(Klagschrift  betreffend  die  Rückforderung  eines  Depositum:  dio 
a^iöj  f/oyTog  f^[ov]  fisaelrr^v  ^vgicova  'Io{i)dtüQOv  —  Deponent 
beruft  sich  auf  das  Zeugniss  des  Syrien.  Sodann  in  Pap.  ER 
Nr.  1578  (Klage  der  Aurelia  Demetria  von  330)  lin.  10.  16.  23 
heisst  (xeoLTr^g,  ^sra^v/^ieaiTrjg  oder  auch  6  ^era^v  ein  Kleriker, 
der  als  Zeuge  bei  dem  Kaufcontract  fungirt  hat.  Daher  auch  ,der 
Garant',  Lucian  Amor.  47. 

b)  Eine  besondere  Färbung  des  Vermittlerbegriffs  zeigt  der 
Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Galater  3,  19.  Der  Apostel  will 
in  dieser  mit  juristischen  Deductionen  des  römischen  Rechts  durch- 
setzten theologischen  Streitschrift  beweisen,  dass  die  neutestament- 
liche  Heilslehre  das  Mosaische  Gesetz  ausser  Kraft  setzt,  und  geht 
dabei  von  der  Prämisse  aus,  diese  Heilslehre,  die  Verheissung  an 
Abraham  und  seinen  Samen,  welcher  ist  der  Erlöser,  sei  das 
, Testament'  Gottes.  Da  aber  der  Erlöser  erst  spät  in  die  Welt  kam, 
also  der  Erbe  noch  nicht  vorhanden  war,  sei  von  Gott  mittlerweile 
um  der  Sünden  Willen  das  Gesetz  (der  Dekalog)  gegeben  worden 
in  die  Hand  des  Mittlers  (Moses):  tüv  nagaßäaecov  x^Qtv  ngoa- 
sie^rj  (6  vöfxog)  axQtg  ov  sk&r]  xo  ojisQfxa  i^  enrjyysXTai, 
öiarayelg  öi^  dyyiX^iov  ev  x^'^Q'-  fisoirov.  Unter  den  Bibelaus- 
legern ist  hier  Moses  meist  gefasst  als  Vermittler  zwischen  Gott 
und  dem  jüdischen  Volk;  aber  dieser  Begriff  wäre  nichtssagend, 
da  der  Empfang  der  Tafeln  auf  dem  Berg  Sinai  hier  von  gar  keiner 
Bedeutung  ist.  Vielmehr  will  der  Apostel  Moses  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang nach  hinstellen  als  den  ,  Mittler  oder  Träger  des 
Gesetzes  für  die  zwischen  Verheissung  (Abraham)  und  Erfüllung 
(Christus)  liegende  Zwischenzeit'.*)  MsoiTrjg  ist  daher  hier  der 
Treuhänder,  der  die  Brücke  zwischen  Abraham  und  Christus  bildet. 

c)  Als  Unparteiischer  kann  (xeoitTqg  auch  der  Sequester  sein. 
Dies  besagt  Isidor  Etymol.  10.  260:  Sequester  dicitur  qui  certan- 
tibus  medius  intervenü,  qui  apud  Graecos  6  (xiaog  dicitur,  aptid 
quem  pignora  deponi  solent.  Dem  entsprechend  (xeoitLcc,  die  Se- 
questration. Berl.  Urk.  Nr.  98  hat  die  Mutter  die  Speisevorräthe 
für  die  unmündigen  Kinder  im  gemeinschaftlichen  Haus  ihres  ver- 
storbenen Mannes  und  des  Vormunds  verwahrt,  und  zwar,  da  sie 

Ij  Vgl.  Halmel,  das  römische  Recht  im  Galaterbrief  1894. 
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dem  Vormund  wenig  zu  trauen  scheint,  unter  ihrem  und  seinem 
Siegel.  Diese  beiderseitige  Siegelung,  welche  eine  Art  Sequestration 
ist,  wird  nun  hier  ?}  yevoiiiviq  fueairla  genannt. 

d)  Die  Sequestration  hat  für  unerfahrene  Augen  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  dem  Pfandrecht  und  so  wird  fXEoiTia  schliesslich 
auch  als  Verpfändung  gebraucht.  Berl.  Urk.  78:  wv  iöaviaaro 
rj  ^ovr^Qovg  ....  srcl  (.uaizia  tiüv  vnaQxövTwv,  an  eine  Se- 
questration des  ganzen  Vermögens  ist  nicht  zu  denken,  wohl  aber 
an  Generalhypothek.  Daher  wird  auch  in  Pap.  68  (ov  ocpsilet 
fxv  {fioi)  luEi  {btiI)  f.i€aeiT€cc  (fxsaiTeia)  Xvtiüv  (Xoithüv)  ögay- 
fiicov  TSTQa/.oaslcüv  nicht  heissen  , unter  Sequestration',  sondern 
unter  pfandmässiger  Versicherung.  Wenn  ich  nun  in  den  Wiener 
Kaufcontracten  Pap.  ER  1491  lin.  19  oder  1547—1551  hn.  13 
(CPR  Nr.  1  u.  206)  lese.  Niemand  soll  die  Käufer  behindern  in  der 
Disposition  am  Kaufobject  y.al  /neaLzevovTag  y.aX  naqoLyixiqovvxaq 
etigoig,  so  werde  ich  das  nicht  mit  Wessely  auffassen  als  ,Ueber- 
raittlungs-  und  Uebertragungsgeschäfte  an  Andere',  sondern  bei 
l-UOLxsveLv  einfach  an  das  Recht  der  Verpfändung  denken,  welches 
gleich  dem  Verkaufsrecht  in  den  Urkunden  häufig  als  Ausdruck 
des  voUwerthigen  Eigenthums  erscheint.*) 

Zum  Schlüsse  nur  noch  die  Bemerkung,  dass  eine  ähnliche 
Vieldeutigkeit  auch  dem  lateinischen  Sequester  zukommt,  wie  aus 
der  Zusammenstellung  der  Homonymen  bei  Muther,  Sequestration  31 
erhellt. 

Die  vorliegende  kurze  Inhaltsübersicht  ist  von  Vollständigkeit 
weit  entfernt.  Das  fehlende  im  Einzelnen  zu  bezeichnen,  hiesse  das 
gegenüber  einer  so  reichhaltigen  Sammlung  undurchführbare  Streben 
nach  Vollständigkeit  in  der  Aposiopesis  erneuern.  Das  Wichtigste, 
was  ich  hier  übergehen  musste,  sind  die  Aufschlüsse  über  Banken  und 
Bankverkehr,  welche  die  Urkunden  uns  bieten.  Aber  diese  können 
nicht  genügend  gewürdigt  werden,  wenn  man  nicht  die  Sammlung 
des  Erzherzogs  Rainer  heranzieht  und  darum  mag  hiervon  ein 
ander  Mal  gehandelt  werden. 


1)  z.  B.  vnorid'avai   xai   i^aXXoiQiovv   Pap.  ER  von  Sokn.  Nes.   Nr,  5 
lin.  23. 

Wien.  L.  MITTEIS. 


M  I  S  C  E  L  L  E  N, 


ZU  ARISTOTELES'  nOAITEIA  AOHNAiaN. 

Wiewohl  mein  Aufenthalt  in  London  im  Sommer  1895  zur 
Collationirung  der  Flinders  Petrie  Papyri  bestimmt  war,  habe  ich 
es  mir  doch  nicht  versagen  können,  auch  dem  Aristoteles- Papyrus') 
wenigstens  einige  Stunden  —  im  Ganzen  waren  es  etwa  drei 
Arbeitstage  —  zu  widmen.  Sind  die  Ergebnisse  naturgemäss  auch 
winzig  klein,  so  ist  ihre  Mitteilung  in  Anbetracht  des  ganz  besonderen 
Interesses,  dessen  diese  Schrift  sich  mit  Recht  erfreut,  vielleicht 
nicht  ganz  überflüssig.  Ich  stelle  zunächst  diejenigen  Stellen  zu- 
sammen, an  denen  ich  neue  Lesungen  gewonnen  zu  haben  glaube. 
Mit  H-L  bezeichne  ich  die  Ausgabe  von  Herwerden  und  Leeuwen, 
mit  W-K^  die  2.  Ausgabe  von  Wilamowitz  und  Kaibel,  mit  R^  die 
3.  von  Kenyon  und  mit  B^  die  2.  von  Blass. 

III  3:  alla  fiövov  toc  krci&eta  K\  Blass  erkannte  richtig 
ein  7t  hinter  alla;  sein  Vorschlag  Tteqaiveiv  wurde  jedoch  von 
Kaibel    (Stil  und  Text  S.  124)    zurückgewiesen,    der  dafür   älla 


1)  Selten  ist  mir  der  Vorzug,  den  das  Original  für  den  Lesenden  vor 
der  photographischen  Reproduction  hat,  so  deutlich  entgegengetreten  wie  hier. 
Der  prächtige  Facsimile-Atlas  versagt  an  den  lädirten  Stellen  des  Papyrus  — 
und  um  diese  handelt  es  sich  nur  noch  —  fast  überall.  Den  Hauptgrund 
sehe  ich  darin,  dass  im  Facsimile  eine  einzige,  einmalige  Beleuchtung  fixirt 
ist,  deren  Schatten  zu  leicht  irre  führen,  während  man  auf  dem  Original 
namentlich  durch  Benutzung  eines  Handspiegels  das  Sonnenlicht  auf  der  Schrift 
selbst  in  mannigfachster  Weise  spielen  lassen  und  so  durch  allseitige  Be- 
leuchtung den  Schriftbefund  meist  mit  Sicherheit  constaliren  kann.  Bei  dem 
Umfang  der  Lädirungen  ist  dadurch  freilich  die  richtige  Lesung  noch  nicht 
immer  gegeben.  Auch  kann  man  am  Original  vielfach  dort,  wo  die  Tinte 
abgesprungen  ist,  die  ursprüngliche  Schrift  noch  in  dem  Eindruck  erkennen, 
den  der  Kalamos  auf  dem  Papyrus  hinterlassen  hat.  So  wird  man  in  allen 
zweifelhaften  Fällen  doch  nur  vom  Original  die  sichere  Antwort  erwarten 
dürfen,  und  es  ist  eine  glückliche  Fügung,  dass  ein  so  sachkundiger  und 
jederzeit  hilfsbereiter  Forscher  wie  Friedrich  Kenyon  den  köstlichen  Schatz 
behütet. 
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7r[avT'  fx^iv]  ETiid^eTct  vorschlug.  So  glaubte  auch  Diels  in  der 
Hs.  zu  lesen  (a.  0,),  und  dies  ist  von  B-  in  den  Text  aufgenommen. 
Mir  erscheint  dagegen  folgende  Lesung  sicher:  aXV  arcliög  xa 
eni^era.  Von  Awg  sind  nur  ganz  geringe  Spuren  erhalten, 
doch  genügen  sie,  um  die  Lesung  zu  sichern. 

III  4 :  OTicog  avay gäipavteg  (seil,  die  Thesmotheten)  t«  d^iof-iia 
(pvXceTTwai  TCQog  t))v  tmv  [naQavo/Liovjvriov  -aqloiv.  So  war 
bisher  nach  Kenyons  Vorschlag  allgemein  ergänzt.  Nur  H-L  hatten 
T[tüv  axoa^wv]vTtov  vorgeschlagen.  Mit  Lupe  und  Handspiegel 
habe  ich  klar  und  deutlich  tiov  aixq)iaßr]T[ov]vrü)v  erkannt. 
Sind  die  Buchstaben  auch  theilweise  lädirt,  glaube  ich  die  Lesung 
doch  als  sicher  hinstellen  zu  können. 

IV  1:  rj  öh  td^ig  avtiq  rövöe  rov  tqotiov  elxe-  So  die 
Editionen,  während  die  Hs.  avr^  ■=  ottr/Jg  bieten  soll.  Ich  lese: 
avx^  =av%o{Tü)  (seil.  JqÜKovxog).  So  hat  schon  Richards  postulirt. 

IV  2.  Mir  scheint  das  Wort  aq^ag  (das  letzte  auf  Col.  I) 
nachträglich  von  anderer  Hand  hinzugefügt  zu  sein,  nicht  weil  es 
weit  nach  rechts  hinausragt  (vgl.  Z.  15),  sondern  weil  das  vor- 
hergehende G  in  oiVMg  eine  Eigenthümlichkeit  zeigt,  die  für  den 
Zeilenschluss  spricht:  Der  Horizontalstrich  ist  übermässig  weit  nach 
rechts  hin  verlängert,  wie  man  das  gern  am  Schluss  von  Zeilen 
thut  (so  auch  durchgehend  in  dieser  Columne).  Der  erste  Schreiber 
hatte  also  nur  geschrieben:  xag  ö^  cikkag  \\  ekäxrovg.  Als  der 
spätere  Schreiber  das  nolhweudige  apxag  einfügte,  übersah  er, 
dass  es  nunmehr  rag  lläxxovg  heissen  musste. 

IV  3:  TiQo  xov  Tidvxag  e[^]el&erv  H-L,  K^  B^  Ich  er- 
kenne hinter  nävxag  die  charakteristische  Spitze  des  Delta;  da- 
hinter ist  ein  schmales  Loch,  in  welches  ein  ^  jedenfalls  nicht 
hineinpasst,  wohl  aber  ein  Jota.     Ich  lese  daher:  <5[i]«A^£ Z v. 

V  2.  Das  vielumstrittene  Endwort  im  Soloncitat  war  zuletzt 
7iatvoßevr]v  (B%  Kenyon)  oder  ■/.aQq)Of.iivi]v  (Diels,  Kaib.)  gelesen 
worden.  Letzteres  scheint  mir  mit  dem  paläographischen  Befund 
völlig  unvereinbar.  Ich  lese  yiXiv  ofiev  }]v.  Gegen  die  Lesung 
jiai  statt  zAt  spricht  zweierlei:  1)  der  zweite  Buchstabe  ist  aus- 
einandergerissen, wie  es  bei  diesem  Schreiber  wohl  bei  ?.  vor- 
kommt (vgl.  aIyiqovv  IV  3  auf  derselben  Columne),  nicht  aber 
bei  a.  2)  der  rechte  Querstrich  dieses  Buchstabens  ist  ein  gerader 
Strich  wie  bei  l,  während  er  bei  a  leicht  nach  innen  gebogen  ist. 
Mir  scheint  daher  die  Lesung  vilivoixivrjv  mehr  als  wahrscheinlich. 
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Das  Bild,  das  Solon  vorschwebte,  ist  wohl  das  des  weichenden ,  zur 
Flucht  sich  wendenden  Kämpfers.  Ich  glaube,  wir  wissen  nach  den 
kurzen  zusammenfassenden  Worten  des  Aristoteles  von  dem  Zu- 
sammenhang zu  wenig,  um  sagen  zu  können,  dass  dieses  Bild 
hier  nicht  am  Platze  gewesen  sei. 

VII  3:  rag  fi[€v  ov]v  a g^ce  g  ocTteveif^ev  K^j  W-K.  Blass' 
Annahme,  dass  zwischen  fxe  und  v  nichts  gestanden  habe,  da  der 
Papyrus  lädirt  sei,  wird  durch  die  Schriftspuren  ausgeschlossen. 
Ich  lese  vor  agy^ag  statt  v  völlig  sicher  ag,  ja  auch  aag  lässt  sich 
noch  deutlich  erkennen.  Ich  lese  die  Stelle  folgendermassen :  [zai] 
rag  (.lev  [ua\aag  uQx^g.  Die  Lücke  passt  gerade  für  uct. 
Sachlich  bedarf  die  Lesung  keiner  Empfehlung. 

VIII  2:  To  yag  ccQxalov  bieten  alle  Editionen  ausser  H-L, 
die  ös  vorschlagen.  Ich  erkenne  am  Original  to  d'  uqxcüov. 
Neben  dem  dritten  Buchstaben  hat  kein  Zeichen  der  Abbreviatur 
gestanden,  wie  bei  der  Lesung  yag  angenommen  wurde.  Die  Ueber- 
reste  sprechen  durchaus  für  ein  d. 

X  2:  y.al  t]  f.ivä  TVQÖteqov  [&).y.o]vaa  7raQa[7i?.ria]iov 
eßöofirjxovTa  dQaxfiag  K^.  [€ly]ovaa  naget  [(.uy.q\ov  VV-K-. 
[ayo]voa  {o]ra.{d'f.i\bv  B^  (oTad^fiov  vai  Diels).  Die  Lesung  ayovaa 
ist  ausgeschlossen,  da  der  erste  Buchstabe  deutlich  ein  e  ist.  Die 
Spuren  dahinter  könnten  vielleicht  für  X  passen,  doch  würde  dann 
für  X  kein  Platz  sein.  Die  Spuren  sprechen  auch  viel  mehr  fttr 
ein  x->  und  so  lese  ich:  %x[o\voa  [a]xa[if[(x6v. 

XI  2:  7iaQaXX(x^[eLV  6  de  a]f.iq)OZ€Qoig  rjvavTiüj&rj  K', 
W-K^  0  de  av]v[a]uq)oteQoig  B^  Hier  ist  zu  berücksichtigen, 
dass  sich  der  Papyrus  zum  Theil  verschoben  hat.  Denkt  man  ihn 
sich  in  der  richtigen  Lage,  so  ist  hinter  der  Lücke  die  Lesung 
26Xtov  a/x,  wie  mir  scheint,  völlig  sicher:  Von  aoXoj  sind  zwar 
nur  die  oberen  Spitzen  erhalten,  doch  lassen  sie  sich  kaum  anders 
ergänzen.  Die  Lücke  vorher  wird  durch  eiv  ganz  ausgefüllt,  sodass 
für  das  naheliegende  6  de  kein  Platz  ist.  Es  muss  daher  gelesen 
werden:  Ttagalld^ieiv].  ^oXwv  afxq)OTego ig.  Die  Periode 
lautet  also:  '0  fxev  yctg  dfj/nog  .  .  .  .,  oi  öe  yvwgifxoL  ....  ^o- 
Acuv  a(xq)OTegoig  r^vavTifod^rj.  Das  Asyndeton  ist  sehr  auffällig, 
aber  gerade  darum  wirkungsvoll. 

Ich  füge  einige  Bemerkungen  hinzu,  die  ich  mir  bei  den 
Stichproben,  auf  die  ich  leider  angewiesen  war,  notirt  habe.  Bringen 
sie  auch  nichts  Neues,  so  ist  in  diesem  Falle  doch  ein  Consensus 
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vielleicht  nicht  ganz  weilhlos.  Wie  meine  Bemerkungen  zeigen, 
habe  ich  fast  überall  die  von  Blass  neuerdings  aufgestellten  Lesungen 
bestätigt  gefunden.  Ich  citire  der  Kürze  wegen  nach  Seiten  und 
Zeilen  seiner  Edition  (B^). 

I  1  (S.  1,  2):  a[ö]Tol  richtig.  Auch  vom  v  sind  geringe  Spuren 
sichtbar. 

II  2  (S.  1,  8):  avf  =  avzwv  {^')  richtig. 

II  2  (S.  I,  12):  das  /;  von  rjQyäuovzo  ist  sichtbar,  nur  steht  es 
jetzt  eine  Zeile  tiefer.  Diese  Verschiebung  des  schmalen  Fragmentes 
am  linken  Rande  von  Columne  I  scheint  in  den  Editionen  wenigstens 
für  die  ersten  Zeilen  nicht  überall  beachtet  zu  sein.  Ich  lese  mit  Be- 
rücksichtigung dieser  Verschiebung,  die  übrigens  durch  einen  Blick 
auf  das  Recto  klar  vor  Augen  tritt,  die  Zeilenanfänge  u.  A.  folgender- 
massen:  Z.  3  (S.  1,  4):  '£\[Tti]iiisvlörjg  {['Eixtlinevlörjg  B^).  — 
Z.  5  (S.  1,  8):  r\e  älkoig.  Von  x  deutliche  Spuren  (t'  alloig 
B-).  —  Z.  7  (S.  1,  12):  rilQyä^ovTO  ([i]]Qyd^ovzo  B^).  —  Z.  8 
(S.  2,  1):  ä\uoöidolev  {[d7i]oöiöoisv  B-).  —  Z.  13  (S.  2,  10): 
xa  1  d^LoTuaav.  Von  xa  nur  schwache  Spuren  {[y,a\d-LOxaoav  B^}.  — 
Z.  14  (S.  2,  12):  ö\[e\ix.cieTiav.  Von  d  und  xa  gleichfalls  schwache 
Spuren  {[dE-A\aetiav  W).  —  Z.  19  (S.  3,  1):  o\xi.  Ganz  erhalten 
{[otl]  B^).  —  Z.  20  (S.  3,  2  f.):  xovtov  Tf]g  ßaadeiag.  Das  Wort 
TovTov  am  Ende  der  Zeile  ist  völlig  klar  ausgeschrieben  und  be- 
darf keiner  Klammer.  So  auch  B-  in  der  Anmerkung.  Dagegen 
scheint  Blass  das  um  eine  Zeile  tiefer  gerückte  z  übersehen  zu 
haben,  wenn  er  sagt:  et  fort.  T]'  und  im  Text  schreibt  to[vzov 
zF^g].  Vielmehr  steht  z  auf  dem  verschobenen  Fragment,  und  das 
Zeichen  der  Abbreviatur  rechts  am  Rande  des  Hauptstückes.  Also 
kann  man  zovzov  zfjg  ohne  Klammer  drucken. 

III  2  (S.  2,  14):  avzr]  yceg  xal  7i[äz]Qcog  [ijv,  Ö£v]z£Qa  (B-) 
wird  durch  die  Spuren  bestätigt.  Von  ösu  noch  der  Kalamos- 
eindruck  sichtbar. 

III  3  (S.  2,  20) :  z€/.^iiiQiov  (W)  völlig  sicher. 
III  3  (S.  3,  2):  [zd]  ög/.ia  Ttoiijasiv  (B-,  K^  Wessely)  richtig. 
III  3  (S.  3,  5):  dv  naqaXkdzzoi  (B")  ganz  deutlich.     Ebenda  • 
öl  deutlich  ([(5«]  B-). 

III  4  (S.  3,  14) :  nleiiov  hiavaiag  (B-)  richtig. 

III  5  (S.  3,  14):  z(ö  /.i{€)v  o{vv)  XQiövio)  sicher. 

IV  2  (S.  4,  23).  Der  Papyrus  hat  ganz  richtig  aQXOvzag,  nicht 
ocQxovzsg  (B'^). 
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IV  2  (S.  5,  5) :  öu[yyv]äv  sicher.  Ebenso  öexoubvovq  (S.  5,  8). 

IV  5  (S.  5,  22):  oi  öaveio^wl  (B-)  sicher. 

V  3  (S.  6,  19):  rl&e[o]d^e  sicher,  desgleichen  Ta[vT^]  in  der 
nächsten  Zeile. 

V  3  (S.  6,  23).  Die  Lesung  t)]v  ze  (pi[XaQy]vQiav  oder  q)i- 
[/MQy]vQeiav  findet  durch  das  Original  keine  Bestätigung,  während 
man  es  auf  dem  Facsimile  leicht  erkennen  könnte.  Mir  scheint 
so  viel  sicher,  dass  ein  q  vor  eiav  nicht  steht.  Auch  etav  ist 
fragüch,  sicher  nur  lav.  Leider  ist  es  mir  nicht  gelungen,  die 
Stelle  zu  entziffern. 

VI  3  (S.  7,  17):  [eT]eQOvg  (W)  richtig;  desgl.  xaT€y(.Xr]ia€v 
(B^)  in  VII  2  (S.  8.  17)  und  Ti^tjuart  (Wessely)  in  VII  3  (S.  8,  19). 

VII  4  (S.  9,  19).  Ob  arjf.iaivovaav  dasteht,  ist  mir  zweifelhaft. 
Ich  glaubte  eher  ar]f.iaivovoiv  zu  erkennen.  Auch  in  dem  Vor- 
hergehenden wurde  mir  manches  zweifelhaft,  so  wg  und  tovto. 
Doch  zu  einem  festen  Resultat  konnte  ich  leider  bei  der  Kürze  der 
Zeit  nicht  kommen. 

VIII  2  (S,  10,  15  f.):    Itp'  {iv]iavx6v aoa  aTtsareXlsv 

(B^).  Anfangs  glaubte  ich  vor  dniazeXXsv  ein  x[£iQt]o(vv)ra  zu 
erkennen.  Doch  bei  anderer  Beleuchtung  wurde  mir  die  Lesung 
wieder  mehr  als  zweifelhaft.  Auch  die  bisherigen  Vorschläge  scheinen 
mir  nicht  zu  den  Spuren  zu  passen. 

VIII  4  (S.  11,  11):  -/.{ai)  [^i]]i^uo(vv)  richtig. 
VIII  4  (S.  11,  14  f.):  vofiov  eioa[yy]6?.[ia]g  (Wessely, K^)  scheint 
zu  den  Spuren  zu  passen. 

VIII  5  (S.  11,  17).    Ob  TT  vor  coviag  steht,  zweifelhaft. 

XI  2  (S.  14,  1):  avaräivTJa  (B^)  sicher. 

XII  3  (S.  14,  19):  eT€Qw&i  (W-K)  sicher. 

XII  3  (S.  15,  4):  älXcf  d'  o[v]  fi[a]vr]v;  davon  al  ganz  deut- 
lich; von  Xaöo  Spuren  erhalten. 

XII  4  (S.  15,  7).  Statt  [uahv]  (B-)  ist  sicher  eine  Verbalform 
auf  €1  zu  ergänzen.  Anfangs  glaubte  ich  [qp^ajCet  zu  erkennen, 
doch  wurde  es  mir  später  wieder  unwahrscheinlich.  Auch  Xsyti, 
woran  Blass  denkt,  geht  nicht. 

XII  4  (S.  15,  10):  ^yvriyayov  (B^)  unzweifelhaft. 

XV  3  (S.  21,  2):  -/(ai)  l<i{ct\lov  (R^)  richtig. 

XV  4  (S.  21 ,  5).  Hinter  tnexeiQei  glaubte  ich  -/.{al)  zu  er- 
kennen.    Das  Folgende  habe  ich  leider  nicht  feststellen  können. 

Breslau.  ULRICH  WILCKEN. 
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DIE  AECHTHEIT  DES  LICINISCHEN  ACKERGESETZE' 
VON  367  V.  CHR. 
Im  XXIII.  Bande  dieser  Zeitschrift  rs  4im  h.f  iv 

Slolo  und  r    s»  ,  A'=l'ergeseu  der  Tribüne  C.  Liciniu. 

.t  zrcaf„rrv:r:;r°  -^  '"■  ^=''^""-'  *^^^^»-- 

Die   Scheidung   zwischen  historischer  Thatsarhp   ..n.i       ••* 
anoa.i.,Useher  A„.„,a,„ng  ...  hierbei  von  N^r   Sis  ^  bS 
erbannt wordea:  das  .u  ze.gen  ist  dieAufgabe  folgenderBerer  ;  t  ' 
welche  den  Vorzügen  von  Nieses  Abhandlung  nicht  heiser  .ereoh; 
-  wer  en  glauben,  als  tnde™  sie  thren  Sparen  folgen        " 

M,t  anerkennenswerther  Klarheit  und  Bestimmtheit  stellt  Niese 
w  .  Behauptungen  an  die  Spitze  seiner  Ausführungen.    We  \v^ 
be  de      ,,  3„„,,^,^^  erscheinenden  Voraussetzungen  bill  It    de 

eut^ehen.    Es  sind  erstlicb:   ,Es  kann   nicht  zweifelhaft  ,ei„ 
dass  das  von  Appian  ßell.  ci..  1,  7  f.)  und  Plutarch  (1^^^  8  f )' 

"sTahr"';;;"'",''  "T""  '"'"'^^'^^•^  ""'  <<™™  Lviu   i";^ 
das  Jahr  367  gesetzten   Licnisch-Seitischen  identisch  ist'     nnd 

-eueus:  ,Es  ist  nicht  minder  „ITenbar,  dass  nach  App  aL  und 
mtarch  dieses  Gesetz  nicht  im  Jahre  367  erlassen  sein  kan      v^el 
voo-iS":  -  ;--  E^-erung,  dem  gracchischen  Ackergesetze 
von  i6i  V.  Chr.  in  viel  kürzerer  Frist  voran' 

nach  nL!°'*7°V  """■"  "'""^  ^'^»°"'*''  "«^'ä"»  ""^s.   laute, 

ah  du,'""  ""■  ,"'='■  "'""■■  «^"l-l-f-"?  Oas  Gesetz  erst 
nach  der  Unterwerfung  Italiens  gegeben  sein'. 

Der  Beweis,  dass  diese  Folgerung  verkehrt  sei,  wird  erbracht 

m:  :r:  r'°'  ^^'T  '""'' ''-'  "^  "-eVr^mi:: «». 

weTel„:    tLr"",  '''"'   '"   *°«"'^''  ^PPi"»   ""O  P'-tarchs 
dürfen        ■"^"'""f  -°    «i°^iges  Gesetz  bezogen   werden 

feststellt!.  *^h!!"'  r'f?  """'  dieMajimalgrenze  für  Possessionen 
lest  teilte,  hat  sicherlich  nicht  die  weiteren  von  Appian  berichteten 
Bestimmungen  erhalten.  '^'^       »encnteten 

anfänglich' sl'räf?  T'  ""'""'  "^  ''"  ^"'""=^  *'^'"''-'«^«^  «l^ioh 
anlanglich   Strafandrohungen   enthalten   hat.     Die   Occupation    des 

'Ser  puiUcns  kann  doch  kaum  ganz  regellos  erfolg,  sein'   Es  „td 
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einer  Anzeige  bei  den  Quästoren  bedurft  haben  und  erforderlichen 
Falls  eine  Entscheidung  der  Consuln  eingeholt  sein.  Bei  dem  Mult- 
recht,  welches  diese  Magistrale  besassen ,  waren  weitere  Straf- 
androhungen anfänglich  überflüssig.  Diese  Beamten  müssen  im 
Stande  gewesen  sein ,  wenn  sie  nur  gewollt  hätten ,  einen  notori- 
schen Gesetzesbruch  zu  hindern  oder  nachher  gegen  ihn  einzu- 
schreiten. 

Aber  selbst  wenn  gleich  anfänglich  Strafbestimmungen  in  das 
Gesetz  Aufnahme  gefunden  hätten :  die  weiteren  Angaben  Appians 
führen  mit  Bestimmtheit  auf  ein  späteres  Gesetz,  welches  ein  früheres 
Ackergesetz  zur  Voraussetzung  hatte.  Die  Forderung,  dass  ein 
Jeder  verpflichtet  sein  solle,  eine  bestimmte  Zahl  freier  Arbeiter 
auf  dem  ager  publicus  zu  halten,  welche  die  Occupanten  geradezu 
beaufsichtigen  und  Angaben  über  die  Art  der  Bebauung,  sowie 
über  den  Ertrag  des  Ackerlandes  machen  sollten,  kann  nur  aus  einer 
Zeil  stammen,  da  das  Gesetz  bereits  vielfach  umgangen  worden  war. 

Solche  Bestimmungen  setzen  nicht  nur  den  Bestand  eines  altern 
Gesetzes  voraus,  sondern  führen  uns  zugleich  in  eine  Zeit,  da  die 
unbedingte  Gültigkeil  der  Plebiscite  anerkannt  war,  d.  h.  nach 
287  V.  Chr. 

Noch  bestimmter  weist  eine  dritte  Angabe  Appians  auf  eine 
spätere  Erneuerung  des  Ackergesetzes  hin. 

Appian  sagt  b.  c.  1,  8:  ot  fikv  örj  rccöe  vofxcp  TtSQilaßovreg 
enatfioGav  BTtl  zip  vofiip  y.al  ^rj/xiav  ojQiaav,  ^yovfievoi  z^v 
Xoi7nt]v  yrjv  avTiKa  tolg  Ttdvrjai  v.ax^  oXiyov  ^lanETcqäota^ai' 
(fqovxXg  d  ovös/iiia  r]v  ovre  r<Jöv  vofiwv  ovxe  zöiv  oq^iov. 
Er  spricht  also  zweimal  ausdrücklich  von  einer  Beschwörung 
der  Gesetzesbestimmungen.  Zu  einer  solchen  lag  bei  der  ersten 
Festsetzung  kein  Anlass  vor  und  die  Ueberlieferung  deutet  auch 
nicht  im  Geringsten  darauf  -hin,  dass  eine  der  leges  Liciniae  Sextiae 
beschworen  sei. 

Diese  dritte  Eigenthümlichkeit  der  von  Appian  gemeinten  lex 
weist  aber  wieder  nicht  nur  auf  eine  die  frühere  lex  agraria  be- 
kräftigende, einschärfende  lex  hin,  sondern  führt  auch  positiv  auf 
die  Zeil  ihrer  Festsetzung. 

Die  von  Appian  genannte  lex  war  eine  lex  sacrata,  wen» 
anders  Feslus  p.  318  Recht  hat:  sacrosanctum  dicüur,  quod  iure- 
iurando  interposito  est  institutum.  Von  einer  solchen  kann  nun 
in  der  Zeit  der  HI.  Dekade   keine   Rede   sein.     Heftigere  Kämpfe 

Hermes  XXX.  40 
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der  Plebs  um  das  Gemeindeland  sind  jener  Zeit  fremd.  Zwischen 
367  und  218  v.  Chr.  ist  aber  wohl  vorzugsweise  die  3.  Secession 
die  Stelle,  an  welcher  eine  lex  sacrata  eingefügt  werden  könnte. 
Diese  Secession  entstand  in  Folge  der  traurigen  wirlhscliaftlichen 
Lage  der  Plebs  und  erst  nachdem  die  unbedingte  Gültigkeit  ihrer 
auf  dem  Janiculum  gefassten  Beliebungen  anerkannt  war,  wird  sie 
zurückgekehrt  sein. 

Der  gegen  die  Livianische  Tradition  ins  Feld  geführte  Bericht 
des  Appian  kann,  wie  gezeigt  ward,  die  Existenz  einer  im  4.  Jahrh. 
gegebenen  Lex  ne  quis  plus  quingenta  iugera  agri  publici  possideret 
keineswegs  fraglich  machen.  Im  Gegentheil:  die  Appianischen  An- 
gaben weisen  auf  ein  Gesetz  hin:  welches  eine  ältere  lex  agraria 
zur  Voraussetzung  hat.  Viel  wichtiger  sind  dagegen  die  sach- 
lichen Einwände  Nieses,  welche  er  gegen  eine  lex  agraria  von 
367  V.  Chr.  vorgebracht  hat  (vgl.  diese  Zeitschr.  XXIII  415  f.).  Wenn 
schon  das  Licinische  Gesetz  im  4.  Jahrb.,  meint  Niese,  jene  be- 
kannte Maximalgrenze  des  Ackerbesitzes  festgestellt  hätte,  so  mUsste 
angenommen  werden,  ,dass  es  nicht  ganz  wenige  waren,  die  mehr 
als  500  Jugera  in  Besitz  genommen  hätten'.  Diese  Annahme  streitet 
aber,  wie  Niese  im  Einzelnen  ausführt,  mit  dem  Umfange  des  ager 
publicuSy  wie  wir  ihn  für  das  Jahr  367  v.  Chr.  in  Rom  annehmen 
müssen.  Denn  nehmen  wir  an,  dass  es  etwa  100  Possessoren  gab, 
die  von  dem  Gesetz  betroffen  wurden  und  sich  auf  500  Jugera  be- 
schränken musslen;  nehmen  wir  ferner  au,  dass  der  durch  die 
Ausführung  des  Gesetzes  befreite  ager  publicus  zusammen  mit  den 
früheren  Possessionen  geringerer  Grösse  den  Possessionen  grössten 
gesetzlichen  Umfanges  an  Bodenfläche  gleichkam,  so  erhalten  wir  2. 
(100.500)  ■■=  100000  Jugera  als  Mass  des  der  Occupation  zu- 
gänglichen Gemeindelandes.  Das  ist  eine  Fläche  von  fast  252  D  Kilom., 
die  zusammengelegt  ein  Quadrat  mit  einer  Seite  von  circa  16  Kilom.') 
bilden  würden.  Das  ist  eine  Entfernung  von  Rom  etwa  bis  Gabii, 
also  etwa  ^ji  des  alten  römischen  Gebiets. 

In  der  That,  wenn  es  nicht  gelingt,  die  Bedeutung  dieser 
Maximalgrenze  der  Ackerpossessionen  anderweitig  zu  erklären,  so 
könnte  es  keinem  verargt  werden,  wenn  er  die  Ungeschichtlichkeit 
einer  lex  Licinia  agraria  behauptete.  Vielleicht  dürfte  jedoch  folgende 


1)   Nach   den  Tafeln   bei  Hultsch  S.  702  (2.  Aufl.)  sind    100  Jugera  = 
25,182  Hektar,  also  100  000  =  25182  Hektare  =  251,82  D  Kilom. 
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ErwägUDg  dazu  beitragen ,    auch  über  diesen  dunklen  Punkt  Auf- 
klärung zu  bieten. 

Das  Eine  ist  unbestreitbar:  hält  man  Nieses  Prämisse  fest,  dass 
das  Ackergesetz  eine  grosse  Anzahl  von  Uebertretungsfällen  voraus- 
setze, dann  kann  es  nicht  in  die  Zeit  des  Licinius  gehören.  Aber 
ebenso  unbestritten  sollte  es  sein,  dass  die  Verhältnisse,  welche  in 
der  Zeit  der  Gracchen  eine  Beschränkung  des  Occupationsbesitzes 
veranlassten,  ganz  andere  gewesen  sein  müssen,  als  200  Jahre  früher. 
Im  4.  Jahrb.  war  das  Mass  von  500  Jugera  des  Gemeindelandes 
sicherlich  recht  hoch  gegriffen,  während  es  für  die  Zeit  der 
Gracchen  so  eng  angesetzt  war,  dass  sogar  das  doppelte  Mass 
eines  Familienbesitzes  noch  als  so  geringfügig  angesehen  wurde, 
dass  es  den  Besitzenden  gesetzlich  als  Eigenthum  belassen  werden 
musste.  So  ist  denn  vor  Allem  auch  zu  fragen,  ob  nicht  ganz 
andere  Umstände  als  die  bereits  erfolgte,  allzugrosse  Anhäufung 
des  ager  publims  eine  gesetzliche  Festlegung  der  Maximalgrenze 
von  500  Jugera  veranlasst  haben. 

Das  römische  Institut  der  possessio  agri  occupatorü  war  so 
eigenthümlicher  Art,  dass  mehr,  als  irgend  wo  anders,  feste  recht- 
liche Ordnungen  erforderlich  waren ,  um  dasselbe  seiner  willkür- 
lichen, ja  bedenklichen  Seiten  zu  entkleiden.  Und  das  war  nament- 
lich für  die  Zeiten  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  nothwendig,  da  der 
Gebietsumfang  des  römischen  Staates  nur  langsam  zunahm,  lange 
Zeit  die  Zahl  der  Tribus  durch  Assignationen  von  agri  privati  nur 
langsam  anwuchs  und  daneben  auch  die  Klagen  über  die  wirth- 
schaftliche  Lage  der  ärmeren  Stände,  die  doch  schwerlich  allein 
auf  schriftstellerischer  Erfindung  beruht,  nicht  verstummten.  Es 
kommt  hinzu,  dass  in  der  älteren  Zeit  der  Staat  bei  den  Domänen 
nur  ausnahmsweise  die  eigene  Verwaltung  übernahm.  Erst  all- 
mählich wuchs  die  Bedeutung  des  ager  vectigalis,  in  der  früheren 
Zeit  war  die  Occupation  neben  der  Assignation  und  Colonialgründung 
die  Regel. 

Um  so  mehr  war  es  nothwendig,  hier  gleich  anfänglich  ge- 
setzliche Normen  aufzustellen.  So  ist  überliefert,  dass  es  Vorbe- 
dingung zur  Occupation  war,  dass  der  Staat  ein  Verzeichniss  der 
zu  occupirenden  Ländereien  öffentlich  bekannt  gemacht  habe.  Es 
ist  selbstverständlich,  dass  der  Modus  der  Entrichtung  des  Zehnten 
der  Feldfrüchte  und  des  Fünften  der  ßaumfrUchte  an  die  Quästoren 
gesetzlich  bestimmt  gewesen  ist.  Und  zweifellos  müssen  gewisse  Fest- 

40* 
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Setzungen  bestanden  haben,  wie  die  Conlrole  des  Ertrags  ermöglicht 
wurde.')  Auch  wird  die  Occupation  schwerlich  ohne  eine  ordnungs- 
gemässe Anzeige  beim  Oberbeamten  und  ohne  Erlaubniss  desselben 
vor  sich  gegangen  sein.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  bedurfte  es 
für  die  Beamten  wie  für  die  Occupanlen  irgend  einer  gesetz- 
lichen Anweisung,  bis  zu  welchem  Umfange  Possessionen  in  einer 
Hand  vereinigt  sein  durften.  Mit  Recht  erkannte  IViese  (S,  415), 
dass  das  Maximum  recht  hoch  gegriffen  sei,  ,dass  mau  die  grösseren 
Possessoren  möglichst  schonte'.  Aber  einerseits  erkannte  er  nicht, 
dass  das  Staatsinteresse  in  jener  älteren  Zeit  verlangte,  möglichst 
leistungsfähige  Leute  als  Besitzer  des  Gemeindelandes  zu  erhalten, 
welche  der  Pflicht  der  Cultivirung  nachkommen  und  Garantie  ge- 
währten, dass  sie  einen  genügenden  Ertrag  ablieferten ;  und  daneben 
verkannte  er  durchaus,  dass  auch  bei  ziemlich  beschränkten^ 
Umfange  des  ager  piiblims  und  bei  ziemlich  einfachen  agrarischen 
Verhältnissen  es  gleich  anfänglich  sowohl  im  Interesse  der  Plebs  wie 
überhaupt  des  Mittelstandes  nothwendig  war,  eine  so  hohe  Maximal- 
grenze für  Possessionen  festzusetzen,  auch  wenn  bis  zum  Momente 
der  Abfassung  des  Gesetzes  dieselbe  nur  selten  oder  nie  über- 
schritten war. 

Das  war  nach  zwei  Seilen  hin  nothwendig.  Schon  einzelne 
Geschlechter  müssen  um  367  v.  Chr.  in  einer  derartigen  Vermögens- 
lage gewesen  sein ,  dass  sie  mit  Hülfe  ihrer  Clienten  und  Sklaven 
leicht  im  Stande  waren,  einen  grösseren  District  zu  bebauen  und  zu- 
gleich dem  Staate  einen  möglichst  hohen  Ertrag  zu  garantiren.  Noch 
vielmehr  aber  war  zu  befürchten ,  dass  sich  gleich  beim  erstmaligen 
bedeutenden  Zuwachs  des  ager  publicus  Actiengesellschaften  bilden 
würden,  um  grössere  Strecken  ungetheilt  zu  bewirthschaften.  Nach 
römischem  Recht  war  nicht  die  Gesammlheit  der  Mitglieder  einer 
Actiengesellschaft,  sondern  nur  der  Eine  manceps  oder  der  magister 
societatis  rechtlich  haftbar.  Wollte  also  eine  Gesellschaft  grössere 
Parcellen  des  ager  publicus  occupiren,  so  hatte  es  der  Staat  gleich- 
falls nur  mit  einem  Occupanten  zu  thun.  Für  ihn  galt  dann 
ebenfalls  das  Maximalmass  von  500  Jugera.  V^on  diesem  Gesichts- 
punkt   aus    betrachtet,    ist   das    Licinische   Ackergesetz   nicht   ein 

1)  Wenn  die  Beamten  diese  Pflicht  vernaclilässigten,  so  ist  es  erklärlich, 
dass  die  Plebs  später  das  eigenthümliche  Plebiscit  erliess.  es  sollten  zur  Gon- 
trole  eine  bestimmte  Zahl  freier  Arbeiter  auf  jeder  Parcelle  des  ager  publicus 
mit  verwandt  werden. 
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Anachronismus.  Es  galt,  zwar  den  guten  Mittelstand  wegen  seiner 
Leistungsfähigkeit  zur  Occupalion  zu  ermuntern ;  aber  weder  durfte 
das  Staatsland  von  einigen  wenigen  grossen  Geschlechtsverbändeo 
ausgebeutet,  noch  der  Tummelplatz  für  piiblicani  und  Actiengesell- 
schaften  werden.  Hier  musste  gleich  anfänglich,  schon  bei  massigem 
Umfang  des  Gemeinlandes,  die  gesetzliche  Feststellung  einer  Maximal- 
grenze unerlässlich  erscheinen. 

Zabern  i.  E.  W.  SOLTÄU. 


ZWEI  ATHENISCHE  INSCHRIFTEN  AUS  DER 
KAISERZEIT. 

Ein  kleines  pfeilerartiges  Postament,  welches  am  Südabhang 
der  Akropolis  in  Athen  zum  Vorschein  gekommen  ist,  trägt  auf 
der  Vorderseite  die  nachstehende  Inschrift: 

AOHNAAPXHTETlAi 

HIEPEIA-nAYAAElNA  sie 

ZKPIBÜÜNlOYKAniTUU 

NOZOYFATHPEKTOY 
5  ZYNAXOENTOZAÜO 

TÜNBAHOENTflNElZ 

TONnAPOENUUNAO/// 

HNTHZIEPEIAZ-THN 

ZKA(t)HNANE0HKE 

10      OAKH-AENNEA 
ONKIAIE 
"Ld&r^vä  "Agxr^yiTiöi  i]  Ugeia  IlavV.elva , 
^AQißiüviov  KautTwvog  ^vyüxr^Q,  i/.  tov 
ovvax^ivTog  ärco  twv  ßkr^d^evxwv  eig 
TOV  tlagd^Bvcüva  o  r^v  rf^g  Ugeiag  tx^v 
oy,ä(pr:v  avid-rj-KE. 

'OX/.rj'  Xi{xQai)  Ivvia  ovyxlai  «'. 
Die  Athenepriesterin  auf  der  AkropoHs  hatte  von  dem  ihr  zu- 
fallenden Antheil  an  den  in  den  Opferstock  {ß^rioavgog)  des  Par- 
thenon gelegten  Geldern    eine   metallene  Wanne  als  Anathem  auf- 
gestellt;  vgl.   zum   Ausdruck    und   zur  Sache  in  der  Inschrift  von 
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Ilalikarnass  CIG  2656  Zeile  29  ff.  Der  Vater  der  Paulina  ist  für 
identisch  zu   halten   mit  dem  Archon  Kapiton  (CIA  III  761  krci 

aQxov[Tog ]  Ka7T.[i]Twvos;  1205  [stiI  agxovTog ]viov 

KaniTwvog).  Das  Jahr  des  Archontats  Kapitons  ist  unbestimmt ; 
für  die  spätere  Kaiserzeit  darf  man  vielleicht  auch  die  Gewichts- 
angabe in  römischen  Maassen  in  der  Inschrift  der  Priesterin  geltend 
machen. 

Auf  der   Akropolis  habe  ich   die    nachstehende,    rechts   ver- 
stümmelte Inschrift  copirt: 


ZEMTTPÜNIA  AT  PATIN 
T  E  I  N  O Y0 Y  TAT  H  P  F  /// 

TIBEPIOSKAAYAIOS 
EYEPTETHZTHZr 
KATEETH  S  E  N 

Die    Buchstaben   in   den   letzten    drei   Zeilen    erschienen  mir 
etwas  kleiner  als  die  in  den  ersten  Zeilen.     Ich  lese: 
^e/XTiQCüvia  !ATgativ[7] ,  yiev'/.iov  ^Atqu]- 
xeLvov  S-vyavrjQ,  II[o7ikiy!.6ha  yvvri\. 
Tcßigiog  KXavöiog  ['^eßaaTÖg], 
eiegyetr^g  ziig  [TcoÄeojg,  arco]- 

Vgl.  CIA  III  866  nebst  Dittenbergers  Commenlar  und  385 — 388. 
Ein  näheres  Eingehen  auf  die  in  mehrfacher  Hinsicht  merkwürdige 
Inschrift  muss  ich  mir  versagen.  Nach  der  obigen  Lesung  war  es 
die  Statue  der  Sempronia,  welche  der  Kaiser  Claudius  halte  resti- 
tuiren  lassen;  es  wäre  aber  auch  möglich,  dass  Z.  2  am  Ende  noch 
av€^i]xe,  sowie  Z.  1.  3  und  4  hinter  Aev/.iov ,  KXavöiog  und 
Ttolecog  noch  ^efiTtQCJviov ,  Kaiaag  und  exccgiaaro  xai  ge- 
standen hätte. 

Berlin.  ULRICH  KOEHLER. 
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AUS  EINER  PARISER  SAMMELHANDSCHRIFT. 

I.  Die  aus  dem  Nachlass  des  M.  Mynas  stammende  Sammel- 
handschrift der  Nationalbibliothek  zu  Paris  Suppl.  grec  687  (Omout 
Inventaire  sommaire  III  299)  beginnt  mit  zwei  Pergamentblätteru 
des  10.  Jahrhunderts  in  fol.,  welche  im  Katalog  als  Fragmenta 
philosophica  bezeichnet  sind.  Das  erste  dieser  Blätter  enthält  den 
Anfang  des  Buches  K  von  Aristoteles'  Metaphysik  bis  zu 
den  Worten  t]  rwv  1060*  15.  Das  zweite  beginnt  mit  den  Worten 
evavTitüaia  ök  ovöepiia  (.lExa^h  /5.  1056*  12  und  schliesst  o^uof'wa 
de  y.al  inl  twv  al  II.  1057*  26.  Dies  sind  etwa  86,  das  Stück 
aus  K  etwa  76  Zeilen  der  akademischen  Ausgabe;  die  dazwischen 
liegenden  138  Zeilen  müssen  in  der  Handschrift,  aus  der  die  Fragmente 
stammen,  zwei  Blätter  eingenommen  haben.  Die  Fragmente  pflegen 
nicht  zu  elidiren,  setzen  v  ecpeX-K.  auch  vor  Consonanten,  lassen 
oft  Accent  und  Spiritus  fort  und  schreiben  yivoiro  und  vor  Conso- 
nanten ovTio.  Sie  stimmen  meist  mit  dem  Laurentianus 
A'',  haben  aber  an  zwei  Stellen  (1056^  23  und  32  f.)  die 
Lesart  der  anderen,  durch  den  Parisinus  E  vertretenen 
Handschrift enclasse.  Die  Abweichungen  von  Christs  Text 
sind  folgende: 

1056*  13  öe  ovdefiia  /.leva^v  (wie  A'')  ||  15  eavtfjg]  avtrj 
(avTT]  A^)  II  20  allasi  |]  28  aX),a  0)Qiaf.i6vai  \\  rä  XQf^- 
fxara  fehlt  (A**)  ||  29  a(paiov  |  30  allo  wqlo^bvov  wäre 
(A^)  II  32  ETteineg  (A")  ||  33  tov  vor  xay.ov  fehlt  (A"). 
1056"  1  ai  fehlt  ||  5  evia]  hl  f  7  -AaTcc]  y.al  (A")  I|  9  y^al 
TtQoo  To  (A")  II  17  av  II  18  ^'  vor  änXüis  fehlt  (A^)  || 
23  keyetai  TtoXXä'  noXka  (A")  ||  e/motoo  6  ag.  (E)  |j 
32.  33  rb  ev  zola  noXlola  wa  f-i.  (E)  ||  34  oaa  —  tc 
fehlt  (A"). 
1057*  11    iniotriTriv    (vor   ehai,    A^)    ||     15   y.sv   ev   (A")  |j 

16  av  II  18  TL  fehlt  (A^j    ||    23  oliyoOTw. 
1059*  26  Tii^svai  (A.^)  \\  29  Tigoregov  \\  30  dnödei^ig  eativ 
fehlt  (A")  II   33  ri  vor  tcsqI  fehlt  (A")   ||   ei  öe   \\   35  iTti- 
^rjTovf-iivrjV   (A^)    1|   ovre   \\   to   ov]  tov    ||    evey.ev  %iv6a 
(Ab)    II    36  noayiTiy.ola  (A^). 
1059'»  3  öioTi  (A»»)  II  o'Awff  (A'')  ||  11.  12  ^tjtovgiv  ai  ^la^ripia- 
riTial  {A.^}  II  28  vnolei(p^Bir^  ||  31  näv  (A")  ||  34  yivr]]  eidrj. 
1060*  12  eiöelv. 
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II.  Die  dem  12.  Jahrhundert  angehörenden  Pergamenlblätter 
in  fol.  3 — 9  bezeichnet  das  Inventaire  als  Fragmenta  commentarii  in 
logicam  Aristotelis.  In  der  That  sind  es  Stücke  aus  JohanuesPhilo- 
pODUs'  Commentar  zu  den  Änalytica  priora;  sie  beginnen  riov 
7iQoßlr]f.ia[TCüv]  10  der/.vvixevov  /.ai  ovtojg  eia  zö  oixelov 
avaxTiov  o^f^ixa  =  LXXX'^  21  des  Druckes  Ven.  1536  und 
schliessen  onov  ye  ovöe  tcov  naqa.  ti]v  rwv  =  LXXXVI"^  37. 
Blatt  3  und  4  sind  am  oberen  Rande  beschädigt;  von  5  und  6 
sind  nur  schmale  innere  Streifen  erhalten.  Näher  auf  diese  Bruch- 
stücke einzugehen  ist  unnöthig,  da  der  künftige  Herausgeber  des 
Philoponus  sie  berücksichtigen  wird. 

III.  Der  Inhalt  der  offenbar  aus  einer  und  derselben  Pergament- 
handschrift (saec.  XIII)  stammenden  Folioblätter  13  und  38,  im 
Katalog  als  Historia  naufragae  mulkris  bezeichnet ,  beweist ,  dass 
es  vier  aufeinander  folgende  Seiten  sind,  und  dass  ihre  richtige 
Reihenfolge  diese  ist:  38'  38^  13^  13^  Von  beiden  Blättern  sind 
beträchtliche  Stücke  abgerissen ;  ausserdem  haben  sie  einige  grosse 
Löcher.  H.  Usener,  dem  ich  eine  Abschrift  der  beiden  Blätter 
durch  Diels'  freundliche  Vermittlung  vorlegen  durfte,  belehrte  mich 
gütigst,  dass  es  sich  um  ein  Stück  aus  der  12.  Giemen tinischen 
Homilie  handelt.  Es  beginnt  mit  dem  Worte  [öel]yfxa  XII  10 
S.  124,  19  der  Ausgabe  von  Lagarde  (Clementina  Leipzig  1865) 
und  endet  mit  vsa^ovaei  17  S.  126,  25.  In  der  folgenden  Col- 
lation  mit  dem  Texte  von  Lagarde  sind  die  zahlreichen  orthogra- 
phischen Abweichungen  {övvrj&ela  nagafioid^laa  ör.doifxoiG  ei^ai 
Tvyxävvovaat  oÖvvovtiov  ayvioovfxev  7ion]aai  e/iie)  nicht  berück- 
sichtigt, die  Lücken  nur  ausnahmsweise  (durch  eckige  Klammern) 
angegeben. 

124,  21  edd-AQV€v  ||  22  usTcöv^ei]  nknov\d'  .  .  ?]  vgl.  Tii- 
Tiovi^OL  im  Ottoboniamis  (nach  Dressel)  |1  neTtov^ev  fehlt  !| 
23  ngbaelnev  1  23.  24.  tw  novriQÜ  (s.  Reg.  804  und 
Epitome  bei  Dressel)  ||  29  oQd-gioreQOv  ||  33  uoXkol  eia- 
igxBO^e]  oi  Ttawea  eloegxiod^e   \\    34  vfnäa. 

125,  3  u£x'aLT0voi]O  \  5  öeöo/nevaia  \\  6  Tiogi^rj  \\  8.  9  - 
vTiö  —  ßeßaoaviOfiivaL  fehlt  \\  9  öh  fehlt  1|  9.  10  tov  oe 
t6  ;(aÄ£7ro»'  xotto]  tovxö  oe  xb  x<^k^^OT[aTov]  \\  11  ^ 
AQifivoo-  ri  ßv^ba'  \  13  TtdvTto  ||  21  ddj  ||  22  ovvi- 
elaa  \\  23  Tteia&elaa  \\  24  Ttkr^v  [.  .  .  .]o(?)f  xi  \\  27  6vva- 
xov  vgl.  Epitome   ||    30  ßovÄOfiivr^   fj.i]xe   x(ö]  larj   ßovXo- 
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[.livria  fiov  to  ||  31  £fi(p  fehlt  ||  32  fAot%evoa(iBVYi  \  37  fxoL  \ 
38  AajeXeiuov. 
126,  2    TYiv]  Tavrrjv  trjV    ||    4  Tto]  tö    \\    5  [^«]ra   Ttö[v   (Jüo 
vliJüv  öov]X(ov:   für  i/xtüv,   das   auch  im  Ottohonianus  fehlt, 
reicht  der  Raum  nicht   ||    6  (Je    |1   8  ngoa  /u«    1|    9  anoQ- 
qr^cfd^slöa  vgl.  Off.  ||  10  vavaylo)  tibql  enaaov  vgl.  Reg.  804  || 
12  YMd^evöeloa  \   17  xb  fehlt  ||   17.  18  avrjQEvvov  (Druck- 
fehler bei  Lagarde)  ||  21.  22  ov  —  tvxm  fehlt  ||  23  TtolXa  ;| 
24  Tiväy'Aaaev  o'ixrjfxa  \\  24  d^ägasi  1|  dvr^Q  fehlt. 
Eine  Vergleichung  dieser  Lesarten  mit  den  bei  Lagarde  (und 
Dressel)  verzeichneten   ergiebt,   dass  die  Handschrift,   aus  der  das 
Pariser  Bruchstück  stammt,  einer  anderen  Ueberlieferungsreihe  an- 
gehört, als  die  bisher  bekannten  Handschriften.    Es  erhält  dadurch 
einen    nicht  zu   unterschätzenden  Werth   für  die  Ueberlieferungs- 
geschichte   der   Homilien.     Ob   man   seine    Lesarten  für  die  Con- 
stitution des  Textes  gebrauchen  darf,  ist  eine  andere  Frage,  deren 
Entscheidung  ich  Berufenen  überlasse;  ich  würde  Bedenken  tragen 
es  zu  thun,  denn  die  auffallenden  Abweichungen  von  der  anderen 
Classe  scheinen  fast  alle  derartige  zu  sein,  wie  sie  von  nachlässigen 
Abschreibern,  die  ihren  Text  einigermassen  verstehen,  leicht  in  die 
Abschrift  hineingebracht  werden. 

Berlin.  K.  KALBFLEISCH. 
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Abendmahl  39  ff. 

Aedilen  18. 

Aelius  Dionysius,  rhetorisches  Lexikon, 

Gharacter  372  ff. 
Aera  d.Octavian,  alexandrinische  151  ff. 
Agroranonios  (Notar)  und  ayoQavofisTov 

(Archiv)  in  Aegypten  596  ff. 
Agrippina,  beim  Empfang  der  jüdischen 

Gesandtschaft  zugegen  494. 
Aias  288. 
Ailian    über  die   Fische,    gemeinsame 

Quelle  mit  Oppian  161  ff.  166  A.  1 ; 

d.   Quelle    ist    Leonidas    v.   ßyzanz 

167  ff.;  benutzt  ausserdem  Demostra- 

tos  175. 
aiQEffd-ai  ßovv,  Cultritus  33  9  ff. 
Aischylos  Jiovvaov  iQOtpoi  88  f. 
Alamannen,    Niederlage   am   Gardasee 

(i.  J.  268)  355  ff. 
Alexander-Roman,  Handschriften  462  ff. 
Alexandreia,  Judenaufstände  481  ff.  — 

'AXe^ävSQBia   xai  A'iyvTiTOi   ,  Stadt 

und  Land'  587  f. 
Alexandros  von  Myndos,   compilirt  d. 

Leonidas  von  Byzanz  171. 
al/.cos  TS  ohne  xai  31  ff. 
Amanthios  Fluss  =  Lethaios  189. 
liäficpiagdia  von  Oropos  473  f. 
Amphilochischer  Krieg  447  ff. 
Amynias  Pronapis'  Sohn ,  in  der  Ko- 
mödie   442  ff.     Gesandtschaft    nach 

Pharsalos  443. 
avaYQOLtpai   ,ContractauszQge'    599  f. 

iv  avayQacpfj  noielv  ,inventarisiren' 
,  588. 

avä  fiiaov  interim  188  A.  2. 
Anakreon  (fr.  1)  179  A.  3. 
Anaximenes  ars  rhet.,  Verfasser  132  f.; 

Interpolationen    133  ff.    (c.    2)    134; 

(4)    123;    (7)  127  f.;    (8)  130;    (18) 

126 f.;  (20)  131 ;  (21)  125 ;  (22)  124f. ; 


(23)  126; (25)  130.131; (28)  134; (30) 

131;   (34)  130.  133;  (36)  129.  133. 
Antigonos  v.  Karystos,  (}uelle  des  Pli- 

nius   520  ff.     Verhältniss  zu  Xeno- 

krates  525  ff. 
Antiochos  Megas  u.  A.  Epiphanes  179 

A.  4. 
Anthologia  Palatina  (VII  304)  186. 
^Aoviö'/Moe  (AoviXXios),  Sohn  des  Ro- 

mulus  496. 
Aphlhonius,  Commentar  zu,  s.  Nikolaos 
Apollon  in  Magnesia  a.  M.  180  f. 
Apollinaris,     Bischof   von    Hierapolis, 

über  d.  Regenwunder  90  ff.  104. 
Apollonios  V.  Acharnai  7t.  t.  'Ad'^vrj- 

aiv  aOQTCüv  238  A.  1. 
Apsines  303  ff. 
agd  58  f. 

Archelaos  Philopator  183  A.  l. 
dgXi.Stxaarr;s  (Aegypten)  578. 
Archive  in  Aegypten  592  ff. 
Aristias  KvxXcoy.'  71. 
Aristophanes  {TQicpaX.  fr.  544  K)  430. 

(fab.  ine.    fr.  601)  432  f.    (fr.   629) 

429.  (fr.  710)  431. 
Aristophanes'  Epitome  von  Aristoteles 

Thiergeschichte  174. 
Aristoteles    Metapliys.    Bruchstück  in 

einer  Paris.  Hdschr.  631.  —  'Tnofivr,- 

fiara  laTOQixä  180.  —  IIoXiz.  Adfjv. 

neue  Lesungen  nach  der  Handschrift 

619  ff.   (c.  4,  2)  478  f.    (c  42)  349. 

(54,  7)  473.  -  Polit.  (VI  2  p.  1317  b 

23)  361. 
Arnobius  (V  16)  549  f. 
Arnuphis,  ägypt.  Zauberer  103. 
Artemidoros  {Onirocr.  I  8)   339.  342. 
Arthmios  von  Zeleia  221  f. 
daxEKJftos  1-24  f. 
Athena  als  Schützerin  der  Helden  258, 

'AoxTjysris  629. 
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Athenaios  (113  B.  C.)  167  ;  (Vi  234  F) 

232  A.  1. 
Alhenis  s.  Bupalos 
Atticistische  Lexika,   Art  und  Zwecit 

368  f. 
P.  Attius  Varus,  Stattiialter  von  Africa 

457  f. 
avEQvetv   344. 

ßaaeis  312. 

ßasile  287. 

ßaaiXixös  (yQU/u/uarevs)  586. 

ßeßaimriy.öv  Kaufabgabe  (?)  605. 

ßißXtod-rjXT]  ,Grundbucli'  603. 

ßranchos  181. 

BoETtia  nirra  430. 

Bupalos  und  Athenis,  Tradition  524. 

Gaecilius,  Abfassungszeit  seines  Werkes 

über   die    10   Redner  224;    benutzt 

Heliodor  199  ff. 
Caesar  b.  g.  (VI  24)    28  ff.;    (VII  20, 

12)  27. 
Capito  s.  Scribonius 
castus  Cereris  548  ff.    hmonis  552. 
casta  wola  550  f. 
Censorinus  de  die  nat.,    Hauptquelle 

Suetons  Pratum  421  ff.     Secundäre 

Quellen  422  f. 
Cereris  castus  548  ff. 
'/aigeiv,  Briefformel  437  f.    Fortlassung 
'  110  A.  1. 
Chionides  (fr.  8  K  =  Aristoph.  fr.  601) 

432  f. 
XQiatiavoi  und  Xpijartavoi  465  ff. 
Cicero  (de  r.  p.  I  36,  56)  27.  {in  Ferr. 

II  15,  37)  574  f. 
Civilprocess  (nach  den   ägypt.  Urkun- 
den) 571  f. 
Ti.  Claudius  der   Kaiser,    als    Redner 

495  f.;  Inschrift  v.  der  Akropolis  630. 
Claudius  II  Germanicus  358  f. 
Clemens  Alexandrinus  {Strom.  II  4, 18) 

470. 
Clemens  Romanus  'OfiiXiaiWX,  Bruch- 
stück  in   einer   Pariser    Handschrift 

632  f. 
C.  Considius  Longus,    Statthalter  von 

Africa  457. 
Conventgerichtsbarkeit    in    Aegypten 

574.  577. 
Cornelius  Nepos,    Quelle  des  Plinius, 

jedoch  nicht  für  die  Kunstgeschichte 

542  f. 
Cornutus,  Definition  des  Komma  306  f. 
Crustumina,  Tribus  11. 
Curubis  (Africa),  später  colonia  lulia, 

von  Caesar  befestigt  46u. 


Decemvirat,  sein  Sturz  20. 

Delegationen  zur  Erledigung  von  Pro- 
cessen, in  Aegypten  577  f. 

Delphi,  Verhältniss  zu  Magnesia  a.  M. 
180  ff. 

Demochares,  sein  Antrag  210  f. 

Demosthenes,  seine  Mündigsprechung 
350.  354. 

Demostratos  Verf.  v.  XSyoi  a/.ievnnQi 
175  f. 

D>gesta{lf3.  3,  27)  584  f. 

SixaioSözT]?  (Aegypten)  574.  576  f. 

dicam  scribei'e,  sortiri  574  f. 

Didymos  vid^is  T^aytxr'j,  KeoftixTj,  von 
den  Atticisten  benutzt  368  f. 

Dindymene  in  Magnesia  a.  M.  179.  181. 

Dio  Cassius,  über  d.  Regenwunder  90  fr. 

Dio  Ghrysostomos  (II  9)  27  ;  (XII  28)  31. 

Diodor  Sic.  (XII  25)  2.  14. 

Diodor  d.  Periegel  232  ff. 

Diodotos,  Arzt,  Verf.  der  l4v&oXoyov- 
fteva  440. 

Diokles,  Eteobutade  223  f. 

Dion  v,  Prusa  (VII  98)  364.  (XII  84) 
363.  (XIII  9)  364. 

Dionysios  Hai.  {d.  comp.  p.  221)  314  fi^ 
—  s.  Aelius  Dionysius 

Dionysios,  Schrift  IIeqI  rov  '/c^tQeir 
(als  Grussformel)  437. 

SiTtoSia,  Si7toSi(T/u6s  432. 

Dipoinos  und  Skyllis  522  f. 

Dithyramben,  mimetische  316  ff. ;  astro- 
phische 31S. 

Doppelchor  in  der  Komödie  80  f. 

SQapara  rqayiKä  des  Pindar  317.- 

Duillius  3. 

Dulichion  269  A.  2. 

Duris  V.  Samos,  Quelle  des  Antigonos 
in  der  Künstlergeschichte  531  ff. 

Echelos,  Echelidai  286  f. 

iyyv7]v  ofioXoyslv  583. 

sixovi^eiv  , Auszug  machen'  597. 

ty.Sixos  jVormund'  590. 

iv  c.  dat.  für  genet.  partit.  362. 

ivro^,  EvioXixöv  (Vollmachtsurkunde) 
609.  ^ 

svgwaioiv  188  A.  2. 

Epheben,  Mitwirkung  bei  den  Proero- 
sien 339.  34G. 

iniE^Etai  193  f. 

Epigramme  als  Quelle  für  Plinius'  Kunst- 
geschichte 529. 

EpiStrategen  (Aegypten)  576.  577  ff. 
580. 

Erbrecht,  ägyptisches 610 ff.;  römisches, 
der  Enkel  584.  586.  611, 

Ersitzungsfrist  613  f. 

Erstgeburtsrecht  in  Aegypten  610. 
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esto  concessiv  390. 

Eteobutaden,  Stammbaum  223. 

Eucheir,  Thonbildner  543  A.  2. 

Eupolis  (noX.  fr.  209)  444.  {f'ab.  nie. 
fr.  308)  437.  (fr.  352,  wohl  dem 
Aristophanes  gehörig)  435. 

Euripides  Bovaigis  73  A.  1 ,  (fr.  907) 
86  A.  1;  'EXivT]  (1562  fl.)  340.  345 
A.  1;  KixXcoip  72  fr..  Aufführungs- 
zeit 82  fi'.,  vgl.  mit  'AlurjOTis  86  ff.', 
mit  'Exäßri  82  f.,  (301  ff.)  87  A.  1. 
•'Eurytanen,  Odysseuscult  260.  262. 

Eusebios  Chronik,  armenische  Hand- 
schriften 321  ff.;  Cod.  E  (juelle  der 
übrigen  335  ff.  —  Euseb.  über  das 
Regen  wunder  90  ff.  104  ff. 

Eustathius,  rhetorische  Lexika  370  ff. 

e^riyrjXTjS,  ägyptisch.  Gemeindevorsland 
588. 

Fabius  Vestalis  (Plin.  VII  213)  543. 
Familienrecht,  attisches  397. 
Faustina,  mater  castrorum  96  ff. 
Fische,  antike  Lilteratur  über,  161  ff. 
Fluch  im  griechischen  Recht  57  ff. 
Freilassungsurkunden  589. 

Galenus  Protrept.  (c.  1  p.  1,  8  K)  361. 

(c.  8  p.  11,  9.  c.  11  p.  15,  22)  363. 
Germanicus,   Aratea   (270  sqq.)   560  f. 

(313)  560.  (604)  559.  (619  sqq.)  557  ff. 

(626)  558. 
Gesandtschaft  der  ale\andrin.  Juden  vor 

Claudius  485  ff.;  Datirung  489.   vor 

Traian  4SI  ff. 
Geschworneninstitution,  für  Aegypten 

nicht  nachweisbar  579  f. 
Gewandung,  griechische  140  ff.  158  ff. 
Götterwohnsitze  268  f. 
JTowevs,  FowoC  196. 
roa(pelov  (Archiv)  in  Aegypten  596  f. 

603. 

habere  narraiionevi  26. 

Handschriften,  griechische:  in  Paris 
{Suppl.  Gr.  670)  mit  einem  Fragment 
des  Lachares  289  ff.,  (687)  Miscellan- 
handschrift  aus  dem  N'achlass  des 
Mynas  631  ff.;  London  (Brit.  Mus. 
cod.  11.  889)  von  Nikolaos'  IIqo- 
yvfiväafiaTa  472;  Rom  (Vatic.  138) 
zu  Plutarchs  Fitae  475 ;  s.  .Alexander- 
Roman;   armenische:  s.  Eusebios 

Harpokralion  (p.  39,  15)  433  f. 

£xarovräoxr]S ,  ägypt.  Polizeibehörde 
570. 

Heliodor  d.  Perieget  199  ff.;  Lebenszeit 
200 ;  Titel  seiner  Werke  234 ;  Leber- 


sicht der  Fragmente  235  ff. ;  Ouellen 

251  ff.;  benutzt  von  Caecilius  199  11". 
219  f.,  von  Plinius  224  f.  540. 

Herakleia  (Trachis),  Geschichte  441  f. 
Hercules  hageter  545  A.  1. 
Hermesianax,  Leukippos-Novelle  183  ff. 
Hermippos,  lambenbuch  441  ff.  —  (fr. 

69)  445.  (fr.  71  K)  441. 
Hermogenes,  Schriften  303  f. 
Herodes  Agrippa  I,  im  Judenaufgtand 

von  Alexandreia  490  f. 
Herodes  Agrippa  II,  König  von  Ghalkis 

488  f. 
Heroencull  283  ff. 
Herondas  (II  98)  154  f. 
Hesiod,  Koronis-Eoee  181. 
Hesych    (v.    xcovr^aai    und     maaoxo- 

nr/aai)    440.     (v.    TivoTteoa'yxet)     75 

A.  1. 
Hölzernes  Pferd  268  A.  3. 
Homer  Odyssee,  Schlussredaction  249 

A.  1;    Kirke-Epos  270ff.;    Kyklopie 

und  Nekyia   254  ff. ;    älteste  iNekyia 

242.    250;    (;.   38-43)    251    A.   1; 

(100—104.  121—224)  242  ff.;  (330) 

252  A.  1. 

Horatius  (Od.  I  15)  317;  (III  27)  316. 
vTiaXXayrj  ,Verpfändung'  609. 
vnoyQacpT]  im  juristischen  Sinne    581 

A.  2. 
vnofivrifiaTiafioi  der  Magistrate  582. 


Inschriften,  griechische:  (lAG  119)64; 

(381)  62.  65;  (497)  65;    aus  Athen 

(CIA  II  467)  339.    (CIA  IV  2,  35  b) 

343.   400  A.  1.    (Hermes  XXVI  43) 

447.  (unedirt)  629  f.;   aus  Magnesia 

a.  M.  xTiaig  188  ff.    kretisches  Pse- 

phisma  190  f. 

lateinische:    Bologna   (CIL  I  813. 

VI  357)  548  ff.     Lilybaeum  (IVol.  d. 

scavi   1894    p.  389)    460.     Curubis 

(CIL  Vlll  979)  456. 
Intestatrecht  der  Soldatenkindcr,  Edict 

Traians  614. 
Johannes  Ev.  (13,  21  ff.)  41  f.  44. 
Johannes  Philoponos,   Gonimentar    zu 

Aristot.  Aiiaiyt.  pr.,  Bruchstück  in 

einer  Pariser  Hdschr.  632. 
Isidorus     de    ?iatnra     rerum    benutzt 

Suetons  Pralum  426  f. 
Isokrates.  Grab  199  f. 
Ithaka  268  f. 

Judenaufstände  in  Alexandreia  490  ff. 
lunonis  castus  552  ff. 
lustinus  Martyr  schreibt  X^iarös  im 

Dial.  c.    Trypii,    Xorjoröq    in    den 

Apologien  468  f. 
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Kalypso  266. 
Kafir]}.eiav7:  yr;   122. 
Karanis,  ägypt.  Dorf  107  ff. 
xarajccüoia/uös    Liste    der    bei    ägypt. 

Strategen  eingereicht«n  Rechtssaciien 

573. 
xarcöxovaav  188  A.  2.  192. 
Keoxeaoixa,  ägypt.  Dorf  116. 
Kerkyra  ,  Parteikämpfe  (v.  Jahre  427) 

448  ff. 
Kirkd  272. 
xcaavßiov,   falsche  Ableitung  von  xia- 

aös  86  A.  1. 
Klageschrift,  Einreichungsfrist  im  röm. 

Recht  575. 
Klearch  v.  Solei    n,  r.  IvvSqcov   161. 

164. 
Kleons  Brief  über  Sphakteria  437  f. 
xXrjQOvxiat  in  Aegypten  122  f. 
Koios  u.  Kos  154  f. 
Kolon,  rhet.  Definition  306  f. 
Komma,  rhet.  Definition  307  f. 
Komödie  ohne  Chor  76;    mit  Doppel- 
chor 80  f. 
xcofioyQafiua-nvs    in    Aegypten    108. 

118  f. 
Konen  d.  Mythograph  183  A.  1 ;   (29) 

182  f. 
Krateros  Heimath  218  f.,  Peripatetiker 

217  f.;     2^vvaya}yfj      y/Tjcpiafiärcov 

213  ff.;    chronologische   Disposition 

217  A.  1. 
Kratinos  Bovxöloi  75  A.  1.  2;  ^OSva- 

ai-s  71.  74  ff.;   {Nofi,  fr.  129)  439; 

{nXovr.  fr.  162)  432;  {T^of.  fr.  219) 

432 ;  {Xei^.  fr.  234)  429 ;  (fab.  ine. 

fr.  364)  440. 
Kreta,   Verhältniss  zu  Magnesia  a.  M. 

185  f. 
KQjjTivai,  K^7]TivT]e,  KQT]Tivcalov  184. 
xriais  Mayvrjaias  187  ff. 
Künstlerwettkämpfe .     besonders    von 

Duris  erzählt  534 f. 
Kunstwerke,  Preisangaben  bei  Plinius 

Varronisch  541  f. 
Kvafüris  205  A.  3. 
Kvvvis  155. 
xvQia  ovöfiara  311. 


Lachares,  Rhetor  289  f.;  Fragment  aus 

einer  Pariser  Handschr.  291  ff.;    n. 

xcöXov  y.xX.  395  f. 
Laches,  S.  d.  Demochares,  sein  Antrag 

210  f. 
Laetona   lex  407   A.  1.     AatTcoqws 

vöfioi  614.  s.  Plaetoria  lex 
Lanuvium,  Hain  der  lune  553  f. 
legio  XU  fulminata  104  f. 


Leichenspiele  279. 

Leonidas  V.  Byzanz,  Lebenszeit  173  f.; 

Schrift  überd.  Fische  167  ff.;  Quellen 

174  ff. ,    benutzt    Aristoteles    in    d. 

Epitome  d,  Aristophanes  174;  com- 

pilirt    von    Alexandros    v.    Myndos 

171 ;  benutzt  v.  Ovid  in  d.  Halieu- 

tica    173  f.;    mittelbare    Quelle    für 

Oppian  u.  Aelian  167  ff. 
Lethaios,  Fluss  189.  195. 
Leukippos  183  ff.  188. 
Leukophrye,    Tochter  d.  Mandrelytos 

183  f. 
Leukophryne,  Amazone  184. 
Leukophrys  179.  -- 

Lexikon,  rhetorisches,  anonymes,  bei 

Eustathios  370  ff. 
/.Tj^taoxixov  yoa/uuarslov  391  ff. 
;i?i|tß(.;^_os^398  f.  400. 
Xr^^iS,  Xi]^iv  laxelv  394.  X.  i.  q.  r.Xi,- 

xia  ,Jahrgang*  399. 
Licinisches  Ackergesetz  624. 
Licinius    Mucianus,    Kunstquelle    des 

Plinius  544. 
Xianös,  Xianönvyoe  430  f. 
Lenginus  ^AzTixal  Xa'^eis,  Quelle   des 

Photios  368;  (piX6X.oyoi  o^*A^at  300  ff. 
Lucas  Ev.  (22,  14—23)  42.  50  ff. 
Lucullische  Gärten  489. 
Lysippos  und  Schule,  in  der  Beurtheir 

lung  des  Xenokrates  505  f. 

Magnesia    am    Mäander   177  ff.;    Her- 
kunft d.  Bewohner  196  ff. 
Magnus,  Vorname  des  Sex.  Pompeius 

460. 
MaiärSgioi  177  A.  1. 
Mandres  184. 
Mandrolyteia  184  f. 
Mandrolytos  184  f.  188. 
Mantineia,  Odysseus  in  261  ff. 
Marc  Aurel,  Brief  an  den  Senat  über 

das  Regenwunder  90  ff.;  gefälschter 

91  A.  1. 
Marcus -Säule,     Zeit     der    Errichtung 

93;    Darstellung  des  Regenwunders 

90  ff. 
Marcus  Ev.  (14,  17—25)  40  f.  42. 
Matthaeus  Ev.  (26,  20-29)  41.  44. 
Medea  in  Aischylos  Jiopvaov  roowoC 

89. 
Melanthios  d.  Philosoph  200. 
Menaichmos ,    Kunstschriftsteller     520 

A.  1. 
Menenius  Agrippa  21  ff. 
fiivxoive  192. 

ua'aos,  fisaiTTjs,  /usairia  616  ff. 
fxeia^vfieaixr,s  ,Contractzeuge'  617. 
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Metiochos,  Romanfigur  144  flf. 

Minthe,  Kebse  des  Hades  439. 

Minucius  Felix  (Oct.  19,  4)  385  ff. 

minus  c.  abl.  i.  q.  praeter  558. 

Mitgiftsklage  585. 

fivTifKov,  jGedächtnisszeuge'  598  A.  1 

Mündigkeit,  nach  attischem  Recht  347111 
393  A.  2.  Termin  der  Eintragung 
in  das  Gemeindebuch  352  f. 

Münzen  von  Magnesia  a.  M.  180.  187; 

von  Mantinea  263. 
Mykenisclie  Grabbauten  279. 


Naxcö,  Frauenname  203  A.  2. 

Nealkes,  der  Maler  532  A.  2. 

Neleus  285  f. 

-\ikolaos  Rhetor  299.  IlQoyvfivaafiära, 
einzige  Handschrift;  benutzt  in  einem' 
anonymen  Aphthonios-Gommentar 
471  f. 

Octavian,  alexandrinische  Aera  151  ff 
Odysseus,  Mythos  241  ff.  253  ff.;  Ety- 
mologie 267;  Verhältniss  zu  Po- 
seidon 263  ff.;  Grab  259  f. ;  in  Man- 
tineia26311.;  bei  d.  Eurytanen  260. 
262;  bei  den  Thesproten  255.  262; 
TiToXiTiÖQ&os  l'o'i  \  Söhne  254  A.  1. 

Oppian  huUeutica,  gemeinsame  Ouelle 
mit  Ailian  161  ff.  166  A.  f-  die 
Uuelle  ist  Leonidas  v.  Byzanz  167  ff., 
vgl.  mit  Aristophanes'  Epitome  d' 
Aristoteles  174. 

Oropische  Behörden  in  Aristot.  Hol. 
Ad-,  nicht  berücksichtigt  474  f  j 

Ovidius  {Fast.  W  557  ff.)  554  f. 


Pachtcontracte,  ägyptische  606  f. 

Pachtkündiguiig  nacii  Belieben  des  Ver- 
pächters 606. 

Pamphyler  im  Mäanderthal  194. 

Papyri,  im  Berliner  Museum:  aus 
dem  Faijnm,  (Juittungen  über  Saat- 
korn 107  ff.;  Bomanfragment  144  ff  • 

,  (U.  B.  M.  174)151;  (unedirt)485ff.'; 
in  Wilckens  Besitz  152;  British  Mus' 
(Wiener  Studien  IX  266)  616  f.  — 
Juristisch  behandelt:  (ü.  B  M  5) 
582.  (19)  583.  (50)  603.  (69)  613. 
77(612).  (101)  607  f.  (114)580.  584.1 
(140)  614.  (156)  605.  (161)  612.  (168) 
578.581.585.  (183)610.  (226)  572  f.  I 
(242)575.  (243)600.604.  (251)610. 
(300)  609.  (313)  605.  (323)  615  f. 
(326.  327)  576.  609.  (339)  607.  608. 
(361)  590  f.  (378)  577.  614.  (379) 
602.    (388)  587  ff.    (4((1)  615  f. 


Ttd^oixot  216. 

Parthenios  (5)  182  ff. 

Parthenope,  Romanfigur  144  ff. 

Pasiteles,  Kunstquelle  des  Plinius  539  f 

IlaraeüvTts,  ägypt.  Gehöft  118. 

Paulus  über  das  Abendmahl  47  ff.  S*^- 
(e/y.  ad  Gal.  3,  19)  617. 

f'^usanias  d.  Perieget  (HI  25,  5)  170. 

(VHI  19,  1)  343. 
Pausanias,  rhetor.  Lexikon,  Charakter 

373  ff. 
Penelope  in  Arkadien  264. 
neoixTiovEs  193. 
nsQKonrj  193. 
(Päfiii,  cpdfiis  195  A.  2. 
Pheidias'  cliduclms  503  A.  2. 
Philo,  Schrift  ad  Flaccum  491 ;  (p.  747) 

I  Photios'  Lexikon,  atticistische  Ouellen 

Phrixossage  157. 

Phrynichos  (Bekk.  23,  27)  431. 

Piso  über  das  Tribunal  5.  6  A.  3;  über 

die  se cessio  19. 
Plaetoria    lex   408.  412.    s.  Laetoria 

lex. 
Platonius  (n.  xco/ic^Öias  p.  XIII  39)  75. 
L.  Plinius  Rufus,  ünterbefehlshaber  des 
I      Sex.    Pompeius,    Gommandant    von 

Lilybaion  461. 
I  Plinius   benutzt  Heliodor  224  ff. ;   An- 
I      dere    Ouellen    der    Kunstgeschichte 
499fr.    s.   Antigonos,    Licinius   Mu- 
cianus,     Nepos,    Pasiteles,    Varro, 
I      Xenokrates.    —   (?iat.   kist.   V  114) 
185  A.  1.    (XXXm    117.  160)   513. 
(XXXIV   7)    538  f.    (9-19)    499  ff 
(49-68)  502  ff.  (56)  545  A.  1.   (59) 
525.    (60)  520.    (69—80)  507  ff.  (74. 
76)    225  f.    (XXXV    15  —  29)    511  f. 
(29.    31  —  42.    50.,  56  — 75)   513  11'. 
(101)  227.    (123—137)  518  f.    (134) 
229.    (151— 153)  509  ff    (XXXVI  9. 
14)  522  f.    (18)  228.    (32)  227. 
Plularch  (de  soll.  anim.  25,  2.  3.  26,5. 
27,  2.  31,  5  aus  Leonidas  v.  Byzanz 
durch  Alexandros  v.  Myndos)  172ff.; 
vgl.   mit  Aelian  und   Oppian   172  f.; 
Stichometrisches  zu  den Fitae  475  f.; 
Ps.-Plut.   (Vit.    X   or.    835  b)    205 ; 
(837  c)205  f. ;  (838  b  ff)  201  f. ;  (842  e) 
200  f.  207;  (843  c)  207.  223;  (843  e) 
207  f.;   (844  b)  222;  (847a)  208  f.; 
(847  d)  209;  (849  c)  200  f. 
Polemarch,   in  Athen,  als  Heerführer 

478  f. 
Polizei,  ägyptische  570  f. 
Pollux,    Auszug   aus    d.   Srinönoara 
229  f.  -  (IV  99)  432.  ^ 
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Polyphem  im  attischen  Drama  71  f. 
Sex.   Pompeius  in   Sicilien  460  f.    s. 

Magnus 
Pompeianer   in   Africa  (vor  d.  J.  48) 

l57f. 
Pordoselene,  Delphin  von,  169  f. 
Porphyrion  vita  Horatii  24  f. 
Poseidon  im  Odysseus-Mythus  257  ff. ; 

in  Mantineia  263  f.;    in  Pheneos  P. 

iTTTTtos  V.   Odysseus   gestiftet    263; 

P.  "OSvaasis  267. 
posticits  (Gen.  -üs)  459. 
Praefectus  Aegypti,  lurisdiction    574. 

577.  587  ff. 
praefectus    ,  Besatzungscommandant ' 

459. 
tiqÜxtoqss  atTiy.öJv  109. 
Praxiteles  bei  Plinius  527  A.  1. 
TtoouQxoJv  in  Delphi  190. 
Processacten,  ägyptische  567  ff. 
Proconsultitel     des    Statthalters     von 

Africa  456. 
7igoxnxdXT]yji.s  126  f. 
TiooaöSov ,  yrj ,  1 19  ff. 
TtooaoSonotös ,  bei  ägyptischen  Magi- 
straten 589. 
nooGfcüvriais,    angebl.     ,  Zuweisung' 

\ll. 
Protocolle  von  Gesandtschaften  482  f. 

496  ff 
■:iQO-/.oEia  ,Vorschuss'  111. 
fevag^svTJats  ägypt.  Gehöft  117. 
Pythagoras  v.  Rhegion,  sein  Citharoe- 

dus  525  f. 

Quittungen  über  Saatkorn  107  ff. 

Raben,   weisse,  in  d,  Gründungssage 

von  Magnesia  18b  f. 
Recht ,  attisches  396  If. 
Regenwunder  90. 
Relief,  gefälschtes,  im  Berl.  Museum 

135  ff. 
Rom,  Vierregionenstadt  12  f. 


aaXaxfovi^eiv,  aaXaxaiveveiv  444. 
Samos,  attische  nagoncot  auf,  216. 
Scribonius  Capito,  athenischer  Archon 

630. 
Schale,    gefälschte,     bei    Tyskiewicz 

156  ff. 
Schollen  zu  Apollonios  Rhod.  (I  584) 

185;    ZU    Aristophanes    {Av.    574) 

524. 
Secessionen  d.  röm.  Plebs  18  ff. 
Sempronia  Atratine,  Weihgeschenk  auf 

der  Akropolis  630. 


Seneca  {de  ira  III  18,  3)  37 ;  (de  pro- 
vid.  IV  4)  33  f. 

Sequestration  (fieattia)  617  f. 

Simonides  'AxdX.  316  f.;  Jav.  314  ff.; 
EvQ.  316. 

aiToköyoi  107  ff.  109. 

aironaQaXrip.Ttxai  109.  119. 

Sokrates  bei  den  Komikern  434  f. 

anvQd'i^eiv  431. 

Staats-  und  Privatrecht  396  f. 

Steuerkataster  in  Aegypten  601  ff. 

Stichomelrisches  s.  Plutarch 

Stierkämpfe  in  römischer  Zeit  342  f. 

Strabon  (647)  178. 

Strategen  in  Athen,  ihre  Bedeutung 
schon  vor  Solon  479.  —  ägyptische, 
lurisdiction  573.  578  f.  580  f.  590. 

Sueton  Pratum,  Titel  407.  Inhalt  und 
Anordnung  401  ff.  Reconstruction 
418  ff.  Benutzt  vonCensorinus  421  ff., 
von  Isidoros  426  ff.  —  Hegl  8va- 
^rificov  Xe^eojv  404.  JJeqI  'Pcofiris 
409  ff.  416.  UeQi  rov  xaza  Pco- 
juaiovs  Eviavrov  418.  f^erborum  dif- 
ferenlia  404  ff.  De  genere  vestium 
406.  De  vitiis  corporalibus  406. 
413.^ 

avfißovXeiov  consilium  principis  493. 


Tacitus  {Ajui.  XII  61)  154  f. 
Telegonie  255.  260. 
Telephanes,  Künstler,  Zeit  537  A.  2. 
TertuUian  über  d.  Regenwunder  90  ff. 

103  A.  3. 
Testamente,  ägyptische  609  ff. 
Testamentseröffnung  590  f. 
Themisto,    argivische    Hera- Priesterin 

190. 
Theophrastos  (Charact.  27)  345. 
Thesprotis,  Odysseuscult  259  f.  262. 
Thorax,  Berg  188  f. 
Thukydides,  im  Lexikon  des  Pausanias 

nicht    berücksichtigt    377 ;     Thuk.- 

Glossen   bei   Photios  aus   Ael.  Dio- 

nysios  377  ff. 
Todtencult,    griechischer  275.  277  ff.; 

ägyptischer  276  ff. 
rgaycpSiat  des  Simouides  317. 
Trampyia,  epirot.  Stadt  259  f. 
transscrihere  vom  Besitzwechsel  605. 
Tribunal  1  ff. ;  Zahl  der  Tribunen  3  ff. ; 

Wahl  7  ff.;  Name  8  f.;  ursprüngliche 

Bedeutung    14ff. ;   Unverletziichkeit 

16. 
Tribus,  Ursprung  der  9  ff.;  Arten  11  f. 


u  geminirt  459. 


640 


REGISTER 


Vadimonien,  schriftlich  geleistet  583. 

Varro,  Quelle  für  Plinius'  Kunstge- 
schichte 541  f. 

Vatermord  im  Solonischen  Recht  273 
A.  1. 

Vollmachtsurkunde  609. 

Wortaccent  am  Schluss  der  Kola  299. 


Xenokrates  v.  Athen,  Quelle  für  Pli- 
nius' Kunstgeschichte  505  ff.;  von 
Antigonos  Karyst.  benutzt  u.  be- 
arbeitet 525  fr. 

Xenophon  von  Kos,  Arzt  154. 


Zonaras  (XII  24)  356  A.  1. 


(October  1895) 


Druck  von  J.  B.  H  l  r  s  c  h  f  e  1  d  in  Leipzig. 
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